DELIBERACAO AGENERSA N°. 1149

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1149 DE 19 DE JUNHO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRACAO - PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO
REGULATORIO E-04/079.339/2000.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.014/2012, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infracao n°. 034, de 11/04/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 19 de junho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Processo n°. E-12/020.014/2012.

Data de autuagéo 02/01/2012.

Concessionaria CEG.

Assunto Auto de Infragdo — Penalidade de MULTA — Processo

Regulatério — E-04/079.339/2000.
Sessao Regulatoria 19/06/2012. gervico Publico Estadusi

Processo n E- '_Li?-l @QQ_' : Of g _Q;O_LJ
Relatorio pata O 2 4 _QJJQ TRy 35 |

Ribrica:
Trata-se de Impugnacdo' protocolizada nesta AGENERSA em
02/05/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infragao n® 034/20122,

Inicialmente, a CEG aborda a tempestividade da apresentacéo da citada
pega’; preliminarmente, argui a auséncia de previsao do Auto de Infragao no Contrato de
Concesso, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2°* de cujo teor conclui que
“(..) a aplicagdo de penalidades em face da Concessionaria somente é possivel por meio de
processo administrativo, reqularmente instaurado no ambito dessa Agéncia Reguladora”; que
“(...) a aplicagéo de penalidades em face desta Concessionaria, por meio da lavratura de auto de
infragdo, é medida que nédo encontra amparo no Contrato de Concesséo (...), razdo pela qual é
manifestamente indevida”®: entende que “(...) se fosse intengdo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desta Concessionaria, se dessem através da lavratura de auto de
infragdo, (...), haveria expressa disposi¢éo neste sentido no Contrato de Concesséo, (...)";
considera que “Néo obstante a previsdo, pelo Decreto n° 38.618, de 08 de dezembro de 2005,
de hipétese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o legislador se
referia a outras Concessionarias cujos marcos regulatorios prevéem tal situagdo, ja que, inexiste
no Contrato de Concessdo da CEG, qualquer norma estabelecendo que a aplicagdo de
penalidades far-se-a por meio da lavratura do auto de infragdo” e requer “(...) o acolhimento da

presente preliminar, com a declaragéo de nulidade do auto de infragdo n° 034/2012 (...)". VB

' Fls. 62/66 - noticiada no despacha da SECEX de fis. 67, que encaminha o feito a Procuradoria da AGENERSA, para manifestago.

2 Fis. 40 - emitido por esta Autarquia em 11/04/2012 e recebido pela CEG em 24/04/2012.

% «( ) considerando-se que auto de infragio em questao foi recebido (...) no dia 24/04/2012, o prazo para oferecimento de defesa
iniciou-se em 25/04/2012 e tera o seu témino em 02/05/2012.".

4 “As penalidades, que guardaréo proporgdo com a gravidade da infragéo, serdo aplicadas mediante procedimento administrativo, em
que se assegure & CONCESSIONARIA amplo direito de defesa”. (grifos como no original).

* Afira que “Ao contrario, em outros Contratos de Concessao, que estio sob a fiscalizagio desta AGENERSA e da AGETRANSP —
tais como OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA — ha expressa previsdo contratual, no sentido de que as penalidades seréo
aplicadas mediante a lavratura do competente auto de infragdo”
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No meérito, afirma a CEG que houve descumprimento das formalidades

Jodo 14 ¢

legais; entende que “(...) devera ser considerado nulo o presente auto de infragéo, na medida%

em que, o ilustre Gerente da Camara de Energia e a Secretaria Executiva dessa AGENERSA,E :\T{*
néo cumpriram com as formalidades legais exigidas para a lavratura do auto de infragéo (... ) % \?
afirma que “(..) a Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007, (...), estabeleceu osg% z

S0
DT

e

requisitos para a lavratura do auto de infragéo (...)", de cuja analise constata “(...) que o auto de g‘

gl

. - i =L 5 e . . ” 3 2
infragdo n°. 034/2012, ndo preenche os requisitos necessarios e imprescindiveis para que possa <3

ser considerado valido”; frisa que “(..) no campo 10 (...), ndo consta de forma pormenorizada a

motivacdo que ensejou a aplicagdo de penalidade de multa em face desta Concessionana, o

que, indubitavelmente, dificulta o amplo direito de defesa desta Concessionéria”,; esclarece que

“(...) ndo basta apenas citar a razdo pela qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim,
se faz necessario que se apresente uma razdo extraida dos autos, o que nado ocorreu no caso
em tela”, que "(..) a motivagao apenas faz referéncia ao processo E-04/079.339/2000, que, na
realidade, ndo serve como juslificativa, para demonstrar a validade do presente Auto de
Infragdo™; assevera que “O auto de infragdo é um documento solene, devendo ser preenchidas
todas as formalidades quando da sua confecgéo, sob pena de nulidade do ato”; considera ...)
evidente que a falta das informagdes e formalidades (...) elencadas, fere a legislacao vigente e,
via de conseqiiéncia, cerceia o inalienavel direito desta Concessiondria ao exercicio do
contraditério e ampla defesa (...)” € "(...) diante da inexisténcia de motivag&o do ato administrativo
pela AGENERSA, requer esta Concessionaria o acolhimento das presentes alegagbes, com a
declaragdo da nulidade do auto de infragdo n.° 034/2012" conclui, confiando “(..) no
recebimento da presente Impugnagdo com efeito suspensivo, bem como no acolhimento da
matéria elencada preliminarmente, considerando-se nulo o auto de infragdo” e, na hipétese de
rejeicdo da preliminar, requer “(..) sejam tomadas insubsistentes as alegagdes descritas no
auto de infragéo, julgando-se improcedente o mesmo, eis que ausentes 0s fundamentos que

justificam sua lavratura, tornando sem efeito a aludida autuagéo (... )" (grifos no original).

As fls. 68/71, consta o Parecer n° 50/2012-IAPS-Procuradoria/
AGENERSA’, no qual é destacada a competéncia legal desta AGENERSA *...) de zelar
pelo fiel cumprimento da legislagdo e dos contratos de concessdo ou permissdo de servigos

pablicos relativos & esfera de suas atribuiges”, em decorréncia da qual lhe cabe “ (..) L

® Observa que “(...) Se os préprios julgamentos proferidos pelo Poder Judiciario devem ser fundamentados, sob pena de nulidade, (...). e
as decisdes administrativas dos Tribunais terio de ser motivadas, com fulcro no art. 93, X da Constituigéo Federal, igualmente deverdo
sé-los os atos administrativos oriundos de quaisquer dos outros Poderes”; que “O dever de motivar se deve ao fato de que os agentes
administrativos nfo sdo ‘donos’ da coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda a coletividade”; ressalta que “(...) € vedado
a Administragdo Publica, proceder & confecgéo de um auto de infracdo, sem que sejam rigorosamente cumpridos os requisitos cabiveis”.
7 De lavra do Dr. Igor Alves P da Silva, com o "de acorda" do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
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instaurar Processo Administrativo especifico, por intermédio do qual fique definitivamente
apurada a configuragdo da infragdo, o que se fara através da regular lavratura formalizag&o’ de
Auto de Infragdo”; assinalado que “(..) ainda que ndo exista cldusula contratual que preveja a
lavratura do Auto de Infragdo, a esta AGENERSA compete notificar a Concessionaria da
penalidade aplicada pelo Conselho Diretor (...)"; que “Tal comunicagdo se da através dos
instrumentos: auto de infragdo e/ou notiﬁcagéo”s; registrada “(...) a existéncia da Instrugéo
Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007 (...)"; iluminado trecho do Voto por mim proferido nos
autos do Processo n°. E-12/020.059/2007°; observado que *(..) a determinagdo de
lavratura de Auto de Infragdo possui a natureza de medida idénea e apta a aplicabilidade de
infragbes administrativas, devidamente apuradas, razdo pela qual carecem de embasamento

legal as alegagdes trazidas pela Concessionaria”.

No que tange a alegacédo de descumprimento das formalidades legais na
lavratura do Auto de Infragao, o Parecerista depreende, “Da analise do citado instrumento,
(.) que o mesmo contempla todos os elementos considerados inexistentes pela
Concessionaria”'® cita o Principio da Instrumentalidade das Formas e enfatiza que (...
ndo merecem prosperar as alegagoes trazidas pela (..) CEG, pois verifica-se que o citado
instrumento cumpriu a finalidade essencial, que é a de notificar a Concessionaria quanto a
aplicacdo de penalidade, decorrente do apurado grau de responsabilidade quando da prestagéo
do servigo publico inadequado™"; destaca que “Quanto a alegagédo de cerceamento de defesa,
também ndo merece prosperar, visto que a CEG teve amplo acesso aos autos, participando de
todas as fases processuais e interpondo os recursos previstos regimentalmente, em plena
sintonia com as garantias constitucionais aplicaveis ao processo administrativo”; ressalta que
“(..) ao auto de infragdo foram anexados os relatorio/voto/memdria de calculo, bem como a
deliberagdo atacada”; por fim, observa que '(...) o Auto de Infragdo impugnado atende aos
requisitos legais, razdo pela qual deve ser mantido e, consequentemente improvida a

impugnacéo apresentada pela Concessionaria CEG". (/{_

® #(..) tanto a notificagdo quanto o Auto de Infragio possuem a mesma natureza juridica, pois se destinam a apurar a responsabilidade
da Concessionaria, implicando, por conseguinte, quando da verificagio de imegularidade, na aplicabilidade de ato sancionatdrio”.

® «(_..) ainda que essa AGENERSA néo possuisse o supracitado regulamento (...} ‘ndo é razoavel imaginar que, até entdo, esta Agéncia
Reguladora néo dispusesse de instrumentos para efetivar a aplicagdo das sangdes previstas no Contrato de Concesséo' (...)".

1% Verifica que “(...) o item 10 & formado por varios subitens e esses Ulimos contemplam tais elementos, conforme se verifica do subitem
10.2 que apresenta o artigo da deliberagio que determinou a aplicagdo da penalidade pecuniaria”; gue "(...) o subitem 10.2.1 apresenta
a tipificagdo da penalidade aplicada” e que "(...) quanto aos valores discriminados que perfazem a penalidade pecunidria, extrai-se que
o0s mesmos foram detalhados através de doc. anexa ao Al (item 19 - na meméria de célculo), anexo este que integra o Auto de Infragao”.
" Sustenta que *(...) os supostos vicios suscitados pela Concessionaria quando comparados com a finalidade essencial do Auto de
Infragio, ndo tem o conddo de ensejar a declaragéo de nulidade do citado instrumento, sob pena de clara ofensa ao principio da

proporcionalidade”; observa que “(...) o Auto de Infragéio impugnado se coaduna com a finalidade publica de realizagdo do interesse
coletivo, elemento primacial de formag&o do ato administrativo”.
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A seguir, o feito é remetido a este Gabinete'” cuja Assessoria, através do
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n® 044", encaminha & CEG cépia de inteiro teor dos
presentes autos, comunica a concluséo de sua instrugdo e assina o prazo de 10 (dez)

dias para a apresentagao de razdes finais.

Na data de 01/06/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-953/1 2" pela qual reitera "(..) as respostas anteriormente
encaminhadas 8 AGENERSA, bem como a Impugnagéo interposta em face ao Auto de Infragdo
n° 034/2012"; adicionalmente, faz ressalva ’(...) no que tange a decisédo proferida em sede de
Agravo de Instrumento 2009.002.38828 que, em que pese ndo fazer mengéo expressa a deciséo
contida na Deliberagdo 191/2002, trata, exatamente do mesmo objeto: a impossibilidade de se
impor obrigagdo a CEG, sem que haja previsdo legal para tanto"; aponta que "No presente
processo visa a AGENERSA impor a Concessiondria a obrigatoriedade de realizar vistoria das
instalagbes internas de todos os iméveis que néo teriam sido vistoriados a época da converséo e
no caso da acdo coletiva proposta pelo Ministério Piblico, visava o citado 6rgdo impor a CEG a
obrigagdo de visforia nas instalagées internas"; entende que ‘(..) ambos os casos visam
exatamente o mesmo: impor a CEG obrigagdo que néo é prevista seja legal ou contratualmente”,
salienta que (...) foi essa a decisdo da AGENERSA que deu azo a aplicagdo da penalidade
cobrada no Auto de Infragdo n° 034/2012"; cita que "(..) como muifo bem exposto pela
Procuradoria da AGENERSA, o Art. 15 da Lei n° 7.347/95 estabelece que a sentenga tem efeito
erga omnes (..)% afima que a '(.) decisdo proferida no Agravo de Instrumento
2009.002.38828, impede que a AGENERSA cobre a penalidade objeto do Auto de Infragdo em
comento, pelo que deve o mesmo ser anulado, além dos motivos ja expostos pela
Concessionaria em sua impugnacgdo” e requer "(..) o julgamento da Impugnagéo, com seu
devido provimento, anulando-se o Aufo de Infragdo em comento, bem como, pelos motivos

expostos na presente correspondéncia’”.
E o Relatério.
Darcilia Leite

Conselheira-Relatora

*2 Fls. 72 — mediante despacho da SECEX.
3 Fls. 73, recebido na Concessionaria em 22/05/2012.
" Fls. 74/75.
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Ruprica: ;Ey a
. 2% via %
. 2-LOCAL. DATA E HORARIO:

1-AUTO DE INFRAGAQ . 03412012 AGENERSA, RIO DE JANEIRO, 11/04/2012 10:37 ]
3- CONCESSIONARIA AUTUADA 4-CNPJ D
COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DD RIO DE JANEIRO - CEG 33 976 113000169
5 - ENDERECO 5-BAIRRO 7 - MUNICIPIOAUF
Av Pedro I, 1. 68 Sao Cristévac Riode JaneroRJ
8- N°. DA DELIBERAGAQ / DATA OE PUELICACAG y ¢-PROCESSO
Deliberagio AGENERSA e 432 ce 27 ge agosb de 2009jnlegrada pela Delioeragao Processo  Administatvo  n®.  E-120200142012  (avkiado  paa
AGENERSA n® 472, de 26 de novembro de 2009, e 315 de binta de novembro de 2011 acompanhamento de 2piicacio de penalidade) *
publicadas nc Didrio Qfic:al de 16/09/2000, 0471272009 & 131272011 Processa Reguiziéno . E-04/079 3392000 :

10- RELATO E ENQUADRAMENTO DA INFRACAQ

10 1 - Relato da Conduta

Processo Reguiaiénio n°. E-C4/079 339/2000 - Davido a0 descumprimento do disposto no' art. 3° da Dellberagho AGENERSA N” 380, de 30 de abnil de 2009, com base no
art. 16, IV, da Instrugao Normativa AGENERSA/CO n® CO1/2007: de 04/09/2007. Descumprimento de recomendagdes e prazos estpulados pela AGENERSA,

10.2 - Enquadramento da(s) conduta(s) desc-tals) no item 10.1, tisifcando 0{s) falo(s) como infracio(Ges) as disposighes '
Clausula Quarla, §1°.ilem 11 e ClAusula Décima, inciso IV do Contrato de Concessio ¢ Art. 13, V, da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n®. 0172007 l

10 2.1 - Descumprimento da(s) seguinte(s} Cidusutals) de Contrato de Cencessao
Clausula Quarta, §1°, item 11 e Cldusula Décima. incs IV e Clausula Quartz, § 1% item 11 do Contrato de Concessao

10.3 - Natureza da penaidade penzlidade de multa, prevista na Cliusula Décima e Clausula Quarta, § 1°, item 71 do Centrato de Concessao, no valor equivalente a 0,01%
(urm centésimo por cento) do montante do seu faturamento nos (imos 12 (doze) meses anlesiores 2 pratica da infrag3o,

10.3.1 - Vialor da(s) mutta(s):

Valor RS 242 347,94 {duzentos & quarenta & dois mil, lrezenlos e cLarenia & sete redis 6 novenla 2 qualm centavos)
Defiaco o RS 1.465.34 (hum ml, cualrocentos e sessenta € cinco feais e noventa ¢ qualro centavos)
Tolal ) RS 240.832,0C (duzentes & quarenta mil_oitocentos e olenta e dois reais)

.
10.4 - Prazo para Impugnagao:
Ands o recebimenta do auto o infragao, concedsr-se-a um prazo de 05 {cinco) dias iteis para apresentacic de eventual ImpLgnagdo, relativa a ‘oma do Auto de Infragao
1-Becreto . 38 818/05 alterado pelo Decrete rf. 40434798 — arl. 23, ingiso XX — pardgrafo Crico; 2-Regmenio Inemo - att 21, inciso XX a: 3instrucao Normatva CD 1,
001/2007, art. 10, inciso V e pardigra‘o nieo, ant 17 & seu parigralo (ico

10.5 - Prazo para recchimento da multa; 30 {inta) dias.

0O autuaco lerz o prazo de 30{trinla) dias contados da data da ciéncia deste 300 da infracs pata recolhimentc do valo’ alravés de deposito no Banco Bradesco Agénca
6838-5 & conta comente 170-8 em nome ERJ - AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRQ.

| (nstrugao Normativa GO r®. 00172007, artige 10, maso VI/ Deareio P, 38.618/2005, Segdo Il artgo 4°, indiso I)

11 - NOMES DO AGENTE DE FISCALIZAGAO 12 - Cargo 3 -MATRICULA
Fabic Cortes do Nascmento " Gerente de Camara 154-5
Jerge Luiz Gomes Calfo Gerente de Camara 210-5
Cinthia Pitz P. Pinheiro - Secretaria Execuliva 237-8

Pivien ol 3o 1-grauter | Aobeogicbn bidew oABlkT

& TURA DO AGENTE w5 Y 18- ASSINATU AUTUADO )
AGENE w?) Data, eg,ffénf?_@& ‘
Flavia d

es flo Nascimento Dedlarc &

Gerente d§¢ Camara

%%n@ﬁﬂﬂﬁ@mmm de Infragan
da HVETVvEEey

| Assinatura do Autusdo

AGH
elaldriofvotoMeméria de Céleulo; Deliberag3c AGENERSA n? 412}9 27 de agosto de 2008 integrada pe'a Delberagio AGENERSA n® 472, de 26 de novernbro de
2008, & 815 de tiinta de novembro de 2011, publkcadas no Dirie Oficial de 16/09/2009, 04/12/2009 = 131 22011,
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Processo n°. E-12/020.014/2012.
Data de Autuagao 02/01/2012.
Concessionaria CEG.
Assunto Auto de Infragdo - Penalidade de MULTA — Processo
Regulatério E-04/079.339/2000. -
» ot Sarvigo Publico Estad
Sess&o Regulatoria 19/06/2012. e E.4 __)I/O 50.01 G 1.bl2
Voto Data M.QLJQQ-E: P -ﬁ'—
Rabrica:

Trata-se de analisar a Impugnagao apresentada tempestiwamente1 pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infracdo n° 034/2012%, por meio do qual esta
Agéncia realiza a cobranca da multa imposta pela Deliberagao AGENERSA n°. 432, de
27/08/2009, integrada pelas Deliberagdes AGENERSA n°. 472, de 26/11/2009 e n°® 915,
de 30/11/2011, todas editadas nos autos do processo regulatério E-04/079.339/2000.

Revela-se fundamental consignar que esta Autarquia garantiu a CEG, em
todas as etapas do processo n° E-04/079.339/2000, o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. Assim, nfo é possivel, na presente fase, apreciar alegactes meritorias,
porquanto se verifica o encerramento das instancias administrativas de andlise do
meérito, devidamente tratado no processo regulatorio citado, especifico sobre o tema.

Em sua peticao, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previsao do Auto de Infragdo no Contrato de Concessao.

De fato, o aludido instrumento contratual nao disp6e a respeito da lavratura
de auto de infragdo para a aplicagdo de eventuais penalidades, estabelecendo regras

relativas apenas ao aspecto material da imposigao de sangoes.

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, diante dessa lacuna contratual,
compete ao Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente.

Ademais, conforme afirmado na Impugnagéo em tela, o Decreto Estadual
n® 38.618/2005 regulamentou a quest&o, no inciso XX e paragrafo tinico do art. 23°. .

' O Auto de Infraggio foi recebido por representante da Concessionaria em 24/04/2012; foi concedido, na forma do instrumento punitivo
em pauta, prazo de 05 (cinco) dias Oteis para apresentagio de eventual impugnacéo e a respectiva pecga foi protocolizada em
02/05/2012.

2 Fls. 40.

Suart 23. Compete 3 Secretaria Executiva:

()
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Portanto, revela-se improcedente a alegacao de que inexiste respaldo para . =
a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que n&o € possivel interpretar'g f% =
o texto do Decreto de forma restritiva®. E =Y
w T
g\ ©
- -r - ‘-= s
Cabe destacar, como também ja esclarecido em outros Votos, que a8 )

lavratura do Auto de Infragdo constitui uma garantia a mais para o administrado,
medida que objetiva formalizar a aplicagéo da penalidade.

Procasso n’
I!

-
Servigo P

e
)

No mérito, a Impugnante requer novamente a declaracéo de nulidade do
Auto de Infragdo, agora apontando suposto descumprimento as formalidades legais, ao

afirmar que (...) no campo 10 do auto de infragéo (...), ndo consta de forma pormenorizada a

motivacdo que ensejou a aplicacdo de penalidade de multa (...), o que, indubitavelmente, dificulta

o amplo direito de defesa desta Concessionaria” € que “(...) ndo basta apenas citar a razéo pela

qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessario que se apresente uma
razéo extraida dos autos, o que ndo ocorreu no caso em tela™ (grifos no original).

Alega, ainda, que "(...) é vedado a Administragédo Publica, proceder a confecgéo

de um auto de infragdo, sem que sejam rigorosamente cumpridos os requisitos cabiveis".

Mais uma vez, demonstra-se a fragilidade dos seus argumentos, visto que,
apos breve analise do item contestado, percebe-se que ali se encontram dispostos nao
s6 o relato da conduta que originou a aplicacdo da penalidade, mas também o
enquadramento da mesma, com a tipificagdo dos fatos como infragbes as disposigoes
que cita, bem assim a Clausula do Contrato de Concesséo que foi descumprida®.

Diferentemente do que argumenta a Impugnante, da simples leitura do
documento ora atacado, verifica-se que o Campo 10.1 — Relato da Conduta — & claro ao (L

XX — expedir auto de infraggo, para execugdo das penalidades impostas por Deliberagéio emanada do Conselho Diretor, em conjunto
com as Camaras Técnicas.
Paragrafo (inico — Apés o recebimento do auto de infragio conceder-se-d um prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a apresentacdo de
eventual defesa, respeitado, no que couber, as disposicées contratuais.”
* Isto porque, como é de conhecimento geral, a regra juridica é aplicével a todos os seus destinatarios e eventuais excegGes devem ser
5expressamente previstas no texto legal, o que ndo ocorreu na vertente hipétese.

Fls. 64.
& “40.1 — Relato da Conduta: Processo Regulatério E-04/079.339/2000 - Devido ao descumprimento do disposto no art. 3° da
Deliberagio AGENERSA n° 380, de 30 de abril de 2009, com base no art. 19, IV, da Instrugéio Normativa AGENERSA/CD n® 001/2007,
de 04/09/2007. Descumprimento de recomendagdes e prazos estipulados pela AGENERSA.
10.2 - Enquadramento da(s) conduta(s) descrita(s) no item 10.1, tipificando o(s) fato(s) como infragdo(0es) as disposicbes:
Clausula Quarta, § 1°, item 11 e Clausula Décima, inciso IV do Contrato de Concessdo e Art. 19, IV da Insfrucdo Nomativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007.
10.2.1 - Descumprimento da(s) seguinte(s) Clausula(s) do Contrato de Concessdo:
Clausula Quarta, § 1°, item 11 e Clausula Décima, inciso IV (...) do Contrato de Concesséo.
10.3 — Natureza da penalidade: Penalidade de multa, prevista na Clausula Décima e Clausula Quarta, § 1°, item 1 do Contrato de
Concess3o, no valor equivalente a 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento dos dltimos 12 (doze) meses anteriores a
pritica da infragdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessdo e no art. 17, inciso IV da Instrugdo Normmativa
AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos apurados na ocorréncia n°. 513.043.
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indicar o "descumprimento do disposto no art. 3° da Deliberagdo AGENERSA n° 380, de 30 de
abril de 2009"; apontando, no item 10.2.1 — Descumprimento da(s) seguinte(s) Clausula(s)

Janeiro

do Contrato de Concesséao: “Clausula Quarta, §1° item 11 e Clausula Décima, inciso IV {...)
do Contrato de Concessdo”, razdo pela qual o presente argumento ndo merece ser
acolhido. :

Ademais, a motivagido a qual se refere a Concessionaria encontra-se

Voto proferido pelo entdo Conselheiro Relator Sérgio Burrowes Raposo, na Sessdo Regulatoria
realizada em 30/11/2011, que por sua vez originou a Deliberagdo AGENERSA n°. 915 -, cujas
pecas sao de pleno conhecimento da Concessionaria, tendo esta Agéncia, conforme
anteriormente afirmado, Ihe garantido o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Desta forma, nao €& razoavel pretender que o inteiro teor da
fundamentacéo para a aplicacédo da penalidade imposta fosse transcrito no atacado Auto
de Infragdo’, instrumento que apenas materializa a penalidade imputada em processo
especifico, do qual a CEG participou, o que demonstra, mais uma vez, que, buscando a
anulacdo do referido Auto, a Concessionaria utiliza-se de argumentos frageis e
desprovidos de qualquer fundamento juridico, o que me leva a refutar tal alegagao.

Concluindo o tema, pode-se afirmar que o vergastado Auto de Infragédo é
valido, na medida em que todas as formalidades reclamadas para instrumentos de tal
natureza foram cumpridas, bem assim que o exercicio dos Principios Constitucionais do
Contraditorio e Ampla Defesa foram corretamente observados por esta AGENERSA.

Em sede de Razdes Finais, a Concessionaria apresenta ressalva '(...) no
que tange a decisao proferida em sede de Agravo de Instrumento 2009.002.38828 que, em que
pese ndo fazer mencgéo expressa a decisdo contida na Deliberagdo 191/2002, trata, exatamente
do mesmo objeto: a impossibilidade de se impor obrigagdo a CEG, sem que haja previséo legal

para tanto".

Prossegue, apontando que "No presente processo visa a AGENERSA impor a
Concessionaria a obrigatoriedade de realizar vistoria das instalagbes internas de todos os

Procatsa nl L;__Lj— D«j@m,.@.is." o[>

"

#

Bavicd P

».

disposta no Voto que proferi nos autos do ja mencionado regulatério n°. E-
04/079.339/2000 e que originou a Deliberacao AGENERSA n°. 432, de 27/08/2009 -
integralmente mantida por ocasido da andlise do Recurso interposto pela CEG, nos termos do

imoveis que ndo teriam sido vistoriados a época da conversdo e no caso da agao coletiva lL,

7 Pois como anteriormente afimado, a fundamentagéo para a penalizag3o é o Voto.
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proposta pelo Ministério Piblico, visava o citado 6rgdo impor a CEG a obrigagéo de vistoria nas

instalagdes intemas" e que "(..) ambos os casos visam exatamente o mesmo: impor a CEG

obrigagéo que néo é prevista seja legal ou contratualmente”,

—

co Estadual
14030044 de (2

Procasso nd /’,—

Ocorre que tal questdo ja foi devidamente apreciada pela Procuradoria =
desta AGENERSA antes mesmo da lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado, tendo &
o Procurador-Geral, em pronunciamento as fls. 37, ressalvado seu parecer anterior, para %
afirmar que '(...) ainda que similares, os objetos ndo séo idénticos (...)" € ressaltar que "(..) o @

fato de que as razdes de decidir (fundamentagdo) ndo fazem coisa julgada e sim o dispositivo da
sentenga (..)" em razao do que entendeu '(...) cabivel o prosseguimento do feifo, com a
cobranga da penalidade”, aduzindo que ‘(...) a decisdo proferida no Agravo de Instrumento ora
anexado rejeita a legalidade ou previsdo contratual de qualquer vistoria, como obrigagdo da
concessionaria, podendo tal decisdo servir como fundamento para eventual exercicio de auto
tutela pelo CODIR (...)".

Para melhor elucidar a questdo, convém rememorar que a penalidade
"prevista na Clausula Décima do Contrato de Concessdo”, cuja cobranca se materializa
mediante o Auto de Infracdo ora atacado foi aplicada a CEG "com base no art. 19, 1V, da
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007" em razéo do "descumprimento do disposto
no art. 3° da Deliberagdo AGENERSA n° 380, de 30 de abril de 2009" que, por sua vez,
determinou a CEG "no prazo de 20 (vinte) dias, o encaminhamento a esta Agéncia Reguladora
da relagdo dos imoveis residenciais ndo vistoriados na ocasido da conversdo de gas
manufaturado para gas natural ou ap6s o citado procedimento, bem assim um cronograma de
vistoria nos aludidos enderecos, na forma do art. 1° da Deliberagdo ASEP-RJ/CD n° 191, de
31/01/2002, (...), anexando, ainda, orgamento dos custos para a realizagédo da citada vistoria”.

Assim, em que pese a manifestacdo do i. Procurador, nao se verifica
qualquer fundamento a ensejar que este Colegiado reveja seu ato, eis que a penalidade
foi aplicada de acordo com o disposto nas normas que regem a concessao, por
descumprimento de um comando legalmente emitido por este Conselho-Diretor, voltado
a observancia de um dos principais requisitos da prestagao do servico adequado, qual
seja, 0 da seguranga, € que contemplou ndo sé a elaboragdo de um cronograma para a
realizacdo das vistorias, mas também do orcamento dos custos de tal procedimento,
com vistas a manutencao do equilibrio econdémico-financeiro do contrato de concesséo.

Ademais, observa-se nos autos do processo regulatorio E-
04/079.339/2000 que a Concessionaria protocolizou nesta AGENERSA, em 22/12/2009, u,
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as correspondéncias DIJUR E-440/09 e 586/09°, "em cumprimento & determinagéo fixada
do art. 3°" da Deliberacdo AGENERSA/CD n° 432/2009, o que leva a conclusao de que
lhe era perfeitamente possivel atender tempestivamente a determinacao deste Ente
Regulador.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterfugios
para reabrir a discussdo administrativa, cujas fases de debate do mérito foram
amplamente tratadas e examinadas em processo propric — € necessariamente ja se
encerraram -, na tentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor,
procedimento incompativel com o presente processo.

Mais uma vez lembramos a Impugnante que o procedimento em tela se
presta, tdo-somente, a cobranga da penalidade aplicada naqueles autos, sendo o Auto
de Infracao o meio para tal.

Exatamente por essa razdo € que o referido Auto somente pode ser
impugnado quanto a sua forma, posto que todas as questées de mérito, repise-se, ja
foram discutidas no processo anterior, ndo sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua
analise, eis que ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no ambito
administrativo, encontra-se esgotada a discussao do mérito.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infragio n°® 034, de 11/04/2012, negando-lhe provimento.

E o Voto.

Darcilia Leite

Conselheira-Relatora

® Fis. 633/635 e 636 e 638, respectivamente.
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DELIBERAGAO AGENERSA Ne. A A4 9

O

DE 19 DE JUNHO DE 2012.
CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRAGAO -
PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO REGULATORIO E-
04/079.339/2000.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n° E-12/020.014/2012, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto
de Infragao n° 034, de 11/04/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 2012.

Conselheiro

Roosevelt Bléé%ﬁg\ﬁseca

Conselheiro
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