DELIBERACAO AGENERSA N°. 1148

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1148 DE 19 DE JUNHO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRACAO - PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO
REGULATORIO E-12/020.425/2011.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.636/2011, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infracao n° 039, de 16/04/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacédo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 19 de junho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro



AGENERSA

40 Estado do Rio de Janeiro
Processo n°. E-12/020.636/2011.
Data de autuacao 23M12/2011.
Concessionaria CEG.
Assunto Auto de Infracao — Penalidade de MULTA - Processo
Regulatorio — E-12/020.425/2011.
Sesséao Regulatéria 19/06/2012. Servico Priblice Estadual
Proceszo n’ QMMM.&&L’
Relatorio Data 2.3 :/I@JJQDJI e 69

Rahrica: ‘k
Trata-se de Impugnagido’ protocolizada nesta AGENERSA em

02/05/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infracio n°039/2012%,

Inicialmente, a CEG aborda a tempestividade da apresentacéo da citada
peca’; preliminarmente, aponta a auséncia de previsdo do Auto de Infragdo no Contrato
de Concesséo, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2°* de cujo teor conclui
que “(...) a aplicagdo de penalidades em face da Concessionaria somente é possivel por meio de
processo administrativo, regularmente instaurado no dmbito dessa Agéncia Reguladora”; que
“(...) a aplicacdo de penalidades em face desta Concessionaria, por meio da lavratura de auto de
infragdo, & medida que ndo encontra amparo no Contrato de Concesséo {(...), razdo pela qual é
manifestamente indevida™; entende que “(...) se fosse intencéo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desta Concessionéria, se dessem através da lavratura de auto de
infragdo, (...), haveria expressa disposigdo neste sentido no Contrato de Concessdo, (...)";
considera que “N&o obstante a previséo, pelo Decreto n° 38.618, de 08 de dezembro de 2005,
de hipotese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o legislador se
referia a outras Concessiondrias cujos marcos regulatorios prevéem tal situacéo, ja que, inexiste
no Contrato de Concessdo da CEG, qualquer norma estabelecendo que a aplicagdo de
penalidades far-se-a por meijo da lavratura do auto de infragdo” e requer “(...) o acolhimento da

presente preliminar, com a declaragéo de nulidade do auto de infragdo n° 039/2012(...)".  \{_

1 Fls. 53/59 - noticiada no despacho da SECEX de fls. 80, que encaminha o feito & Procuradoria da AGENERSA, para manifestagéo.
2 Fls. 27 - emitido por esta Autarquia em 16/04/2012 e recebido pela CEG em 24/04/2012.
: “(...) considerando-se que auto de infragio em quest&o foi recebido (...) no dia 24/04/2012 (terga-feira), o prazo para oferecimento de
4defesa iniciou-se em 25/04/2012 (quarta-feira) e tera o seu témino em 03/05/2012 (quinta-feira)”.

“As penalidades, que guardardo proporgdo com a gravidade da infrag#o, serdo aplicadas mediante procedimento administrativo, em
gue se assegure 8 CONCESSIONARIA amplo direito de defesa”. (grifos como no original).

Afirma que “Ao contrario, em outros Contratos de Concessao, que estfio sob a fiscalizagio desta AGENERSA e da AGETRANSP —
tais como OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA — ha expressa previsdo contratual, no sentido de que as penalidades serdo
aplicadas mediante a lavratura do competente auto de infragio”
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No mérito, afirma a CEG que houve descumprimento das formalidades

legais; entende que “(...) devera ser considerado nulo o presente auto de infragdo, na medida
em que, o ilustre Gerente da Cdmara de Energia e a Secretaria Executfiva dessa AGENERSA,
ndo cumpriram com as formalidades legais exigidas para a lavratura do auto de infragéo (...)";
afirma que (...) a Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007, (...), estabeleceu os
requisitos para a lavratura do auto de infraggo (...)°, de cuja analise constata “(...) que o auto de
infragdo n°. 039/2012, ndo preenche os requisitos necessarios e imprescindiveis para que possa

ser considerado vélido”; frisa que “(...) no_ campo 10 {...), ndo consta de forma pormenorizada a

motivagdo que ensejou a aplicacdo de penalidade de multa (...), o que, indubitavelmente, dificulta

0 amplo direito de defesa desta Concessionaria”; esclarece que “(..) ndo basta apenas citar a

razdo pela qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessério que se
apresente uma razéo extraida dos autos, o que ndo ocorreu no caso em tela”®; assevera que “O
auto de infragdo € um documento solene, devendo ser preenchidas todas as formalidades
quando da sua confec¢do, sob pena de nulidade do ato”; considera “(...) evidente que a falta das
informagées e formalidades (...) elencadas, fere a legislagdo vigente e, via de conseqiiéncia,
cerceia o inalienavel direito desta Concessionaria ao exercicio do contraditorio e ampla defesa
(..)"; aborda a exigéncia de regulacdo prévia a imposicdo de eventual penalidade,
afiimando que (...) quando da aplicagdo da penalidade objeto do auto de infragdo ora
impugnado, ndo houve regulagédo ou fiscalizagdo prévias sobre as praticas realizadas por esta
Concessionaria”; alega ter sido “(...) punida pelo suposto descumprimento as suas proprias
Normas Técnicas, o que néo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora aplicar penalidade
se houvesse descumprimento do contrato de concessdo, o que ndo houve”; defende que ...)
em termos de Regulagéo, vale a maxima ‘reqular primeiro, fiscalizar depois, e penalizar por fim’, e
isto, tdo-somente se for o caso”; frisa que “(..) as sangbes administrativas aplicadas as
entidades reguladas, séo atos de natureza regulatéria, que por via de consequéncia, pressupdem
nédo apenas vigiar e punir, mas principalmente, intervir e corrigir anomalias verificadas em

determinado ordenamento setoriaf’”; conclui, confiando “...) no recebimento da presente

® Observa que “(...) se os préprios julgamentos proferidos pelo Poder Judiciario devem ser fundamentados, sob pena de nulidade, (...), e
as decisbes administrativas dos Tribunais terdo de ser motivadas, com fulcro no art. 93, X da Constituigdo Federal, igualmente deverao
sé-los os atos administrativos oriundos de quaisquer dos outros Poderes”; que “O dever de motivar se deve ao fato de que os agentes
administrativos ndo s&o ‘donos’ da coisa plblica, mas simples gestores de interesses de toda a coletividade”; ressalta que “(...) & vedado
a Administragdo Publica, proceder a confecgdo de um auto de infragdo, sem que sejam rigorosamente cumpridos os requisitos cabiveis”.

Assinala que “Caso assim ndo se entenda, a penalidade ndo tem qualquer fundamento, pois ndo houve no caso, nenhum
Emcedimento prévio imposto, (...}, no sentido de estabelecer critérios para aplicagio de penalidades”.

Assinala que “(...) o conceito de san¢do possui uma maior amplitude, englobando notadamente as medidas corretivas e
intervencionistas, ou seja, atos que diretamente atendam a natureza finalistica da regulagéo”, que *(...) seria medida mais salutar, bem
como atenderia melhor a natureza do direito reguiatorio, a determinaciio de outras medidas que, por si s6, pudessem ensejar a
materializagio do interesse publico”; ilumina o disposto na Clausula 14, IV do Contrato de Concesséo; ressalta que *(...) a AGENERSA
tem por obrigacéo regular os temas por ela administrados, ndo podendo simplesmente se utilizar de Normas internas da Concessionaria
para objetivar a aplicagéo de penalidades"; que “(...) a aplicag&o indiscriminada de certas sangdes pelo Orgdo Regulador, pode, além de
gerar uma instabilidade juridica, colocar em xeque a atividade da entidade regulada, o que consequentemente, provocaria um
clarividente prejuizo para os usudrios do servigo publico concedido”.
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Impugnagdo com efeifo suspensivo, bem como no acolhimento da matéria elencada

090. 6236051

preliminarmente, considerando-se nulo o auto de infragdo” e, na hipdtese de rejeicdo da

)

[

preliminar, requer “(..) sejam tormadas insubsistentes as alegagdes descritas no auto de

infragdo, julgando-se improcedente o mesmo, eis que ausentes os fundamentos que justificam

sua lavratura, tornando sem efeito a aludida autuagéo (...)” (grifos no original).

Servico Pablice Estadusi
Procasso nl E - /:{l

As fls. 61/65, encontra-se o Parecer n°. 53/2012 - IAPS -Procuradoria/
AGENERSA®, no qual é destacada a competéncia legal desta AGENERSA (...) de zelar
pelo fiel cumprimento da legislagédo e dos contratos de concessdo ou permisséo de servigos
publicos relativos & esfera de suas atribuigbes”, em decorréncia da qual lhe cabe “ (..)
instaurar Processo Administrativo especifico, por intermédio do qual fique definitivamente
apurada a configuragdo da infragédo, o que se fara através da regular lavratura formalizagdo’ de
Auto de Infragdo”; assinalado que “(...) ainda que ndo exista clausula contratual que preveja a
lavratura do Auto de Infracdo, a esta AGENERSA compete notificar a Concessionaria da
penalidade aplicada pelo Conselho Diretor (...)"; que “Tal comunicagdo se da afravés dos
instrumentos: auto de infragdo efou notificacdo™'’; registrada “(..) a existéncia da Instrugdo
Normativa AGENERSA/CD n°. 01/2007 (...)"; iluminado trecho do Voto por mim proferido nos
autos do Processo n°. E-12/020.059/2007'": observado que “(..) a determinagdo de
lavratura de Auto de Infragdo possui a natureza de medida idénea e apta a aplicabilidade de
infragbes administrativas, devidamente apuradas, razdo pela qual carecem de embasamento

legal as alegagées trazidas pela Concessionaria”.

No que tange a alegacgédo de descumprimento das formalidades legais na
lavratura do Auto de Infracdo, o Parecerista depreende, “Da andlise do citado instrumento,
(-.) que o mesmo contempla todos os elementos considerados inexistentes pela
Concessionaria”"; cita o Principio da Instrumentalidade das Formas e enfatiza que “(..)
ndo merecem prosperar as alegagdes trazidas pela (...) CEG, pois verifica-se que o citado
instrumento cumpriu a finalidade essencial, que é a de notificar a Concessionaria quanto a

aplicagdo de penalidade, decorrente do apurado grau de responsabilidade quando da prestagédo (L

® De lavra do Dr. Igor Alves P da Silva, com o "de acorda” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.

194(..) tanto a notificagio quanto o Auto de Infragdo possuem a mesma natureza juridica, pois se destinam a apurar a responsabilidade
da Concessiondria, implicando, por conseguinte, quando da verificagio de iregularidade, na aplicabilidade de ato sancionatéria”,

" +(.) ainda que essa AGENERSA nao possuisse o supracitado regulamento (...) ‘ndo é razoavel imaginar que, até entdo, esta Agéncia
Reguladora ndo dispusesse de instrumentos para efetivar a aplicagio das sangdes previstas no Contrato de Concesséo' (...)".

"2 Verifica que “(...) o item 10 & formado por varios subitens e esses Glimos contemplam tais elementos, conforme se verifica do subitem
10.2 que apresenta o artigo da deliberacéo que determinou a aplicagéo da penalidade pecuniria”; que "(...) o subitem 10.2.1 apresenta
a tipificagio da penalidade aplicada” e que "(...) quanto aos valores discriminados que perfazem a penalidade pecuniaria, extrai-se que
os mesmos foram detalhados através de doc. anexa ao Al (item 19 - na meméria de calculo), anexo este que integra o Auto de Infragao”.
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do servigo piblico inadequado™?: entende que a ..) alegagdo de cerceamento de defesa, L-f
também ndo merece prosperar, visto que a CEG teve amplo acesso aos autos, participando de '§ §; 5
todas as fases e interpondo os recursos previstos regimentalmente, em plena sintonia com asg E==

garantias constitucionais aplicaveis ao processo administrativo”; ressalta que (...) ao auto de «

infragdo foram anexados os relatérioAoto/memoria de célculo”, quanto a alegacdo de

exigéncia de regulagdo prévia antes de se impor eventual penalizacao, lembra que “(...) 2

e g o . =l &
uma das principais fungdes desta autarquia é ‘zelar pelo fiel cumprimento da legislagdo e dos {E

contratos de concessdo ou permissdo de servicos relativos a esfera de suas atribuices™:
ilumina que "(...) a concessionéria tem ciéncia das suas obrigagdes pois estdo sacramentadas
no Contrato de Concessdo, ndo merecendo prosperar, portanto, o argumento que esta deve
fiscalizada e s6 posteriormente penalizada® afirma que "(..) amparada esta a atuagdo desta
AGENERSA no exercicio precipuo de sua competéncia regulatéria disciplinada pela Lei estadual
n°.4.556/2005", por fim, observa que '(...) o Auto de Infragdo impugnado atende aos requisitos
legais, razdo pela qual deve ser mantido e, consequentemente improvida a impugnagéo

apresentada pela Concessionaria CEG".

A seguir, o feito é remetido a este Gabinete', cuja Assessoria, através do
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n° 047, de 23/05/2012'°, encaminha a CEG copia de
inteiro teor dos presentes autos, comunica a conclusdo de sua instrucdo e assina o

prazo de 10 (dez) dias para a apresentacéo de razdes finais.

Na data de 04/06/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-971/2012"°, pela qual reitera *(..) as respostas anteriormente
encaminhadas a AGENERSA, bem como a Impugnagéo interposta em face do Auto de Infragdo

n°. 039/2012" e requer '(...) o julgamento da Impugnagéo, com seu devido provimento".

E o Relatorio.
Darcilia Leite

Conselheira-Relatora

"3 Sustenta que “(...) os supostos vicios suscitados pela Concessionaria quando comparados com a finalidade essencial do Auto de
Infracdo, néo tem o condédo de ensejar a declaragéio de nulidade do citado instrumento, sob pena de clara ofensa ao principio da
proporcionalidade”; observa que “(...) o Auto de Infragdo impugnado se coaduna com a finalidade ptblica de realizacéio do interesse
coletivo, elemento primacial de formagio do ato administrativo”™.

" Fls. 66 — mediante despacho da SECEX.

" Fls. 67, recebido na Concessionaria na mesma data.

'® Fis. 68.
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Agencia Reguladors

|
| 10-ReELATOE ENQUADRAMENTO pp INFRAGAQ
0.1 - Relato da Corduta
] Processo Regulaigrio n? E-12020.425/201 Geoméngias ng Ouwvidoria da AGENERSA 1, 527 938,521.101 e 322651, equivoca ocorrido na leitura de conta de maio/2011.

]
w QL'
: Wiv i A2 ie = <8 Janeir § b
de l'ﬂP!gla!SanEﬂmcnlanssm . 3 i o neiro 0 - ‘\(-)
do Fstado do rig de Janeirn 3 e
o 9 . ®
g o
2Via B
% g 2 =
f . 2-LOCAL DATA E HORARID, @ o f
| 1-AUTODE INFRAGAG e 03972012 AGENERSA RID DE JANERD, 1504201215 Ii W o 0O
' 8- CONCESSIONARIA AUTUADA 4= ONPy i
l_commm !A DISTRIBUIDORA DE 345 DO RIO DE JANEIRG - cEG 33.938 1190001.60
| 5-ENDERECO 8- BAIRRO 7 -MUNICIPIG/IUR -
|_Av Pool ¥ g S50 Cristvaa Riode JznemR ) [
| 8-N DA DELIBERACAQ/ DATA OE PUBLICACAD 9-PROCESSO
Deiteracdo AGENERSA n? 958 de 30 ga dezembro ce 2011, publicata no Didrin Oficia! ge Processo Administrativa " E 12020 8362011 (autuade para (
22011 INTEGRADA prLA DELIBERACAD me 1008, pE 20 g FEVEREIRQ DF 2012 deapicagda de
E ZUBLICADA ND DiA 15/032012 Processo Reguiatdrio E12020 42572011 |
| [
|
|

102- Enquadrarento dafs) conduta(s) desaitas) no item 101, tipificando’ 0fs) fato(s) come infm;tao(ﬂes) as disposiches

Artigo 19, v d3 Instrucdo Normativa Cpy ng001/2007.
Il Cédusula Primeira, §3: o Quarta, §19 itens 1 ed. el parte 2, tem 13, afinga “Ado Contrato da Concess3o, ombinasio com g ar, 15, aa Instrugdc Normativa (D n2001/2007.

1021- Descumpriments dals) seguintes) Clasulals) do Contrata de Concessag: |
Cldusula Primeira, §32 Quarta 612, itens 1 2 .- anexoll, parte 2, item 13, alinea “A"go Contratode Concessdp, J

103 - Natureza da Denaidade;
Penalidade de MU, no valor de 0,001% {um Miésmo por cento} do seu faturamento nos Uitimos 12 (doze) mesas antenores 3 prética da infragdo. com base na Cliusul ]
trato 7,

Décima do Con de Concessio e no art 17, inciso ), ga Insinigdo Nemativa AGEMERSA.’CD 1° 001, de 0409200 . devido aos faros apUrados na ocoméngia |
513.043,
| |

1031 - Velor da(s) muags) [l

Valor i RS 30.156.40 B ) |

' Alualizacic Monelana e ,..‘_*—-——-—,__,__‘___ [

[ Total Ollocentos & irés reais Toventa e cince centayos) B ‘

104 -Pazg Para impugnagao |
Apds 0 recebiments g0 auty de infragio, concecer-se-g um Prazo de 05 (cinco} digs (teis para 2pEsentagcdo de eventya| Impugnagso, relabva a forma do Aute de infracgo

1-Decrelo 1, 38 613/05 alterado pelo Dereto ne 40431/05 — ant 23, inciso XX — paragrafo (inico: 2-Regimento Interng - at, 21, inciso XX a 3nstrugio Nomatva CO e, i
£01/2007, art, 10 inciso Ve paragraly Gnico, an 11 Seu pardgrafo dnico

10.5 - Prazo para recolhiment da muita: 30 {trinka) dias,

| Oauluado tar o Prazo de 30(tnnta) dias ©ontados da data gz céncia deste auty ge infragas para recolhiments o valor alravés de deposilo rio Bangg Eradesco, Agéncia
6888-5 € conta comente 170-8 em nome ER - AGENCIA REGULADORA DE ENERGIAE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

{Instnico Normativa € ne 0012007, anigo 10, inaiso i /Decrelo ne 38.618/2008, Seglol. ango 4° incigg I

|
|
‘ 11 - NOMES DO AGENTE DE FISCALIZACAG 12-Cago 13- MATRICULZ
Fébio Cortes dg Nascimento Gerenle de Camara 154.5
, Jorge Luiz Gomes Calfa Gerente de Camara 210-5
Cinthia Pitz p. Pinheirg - Secretaria Executiva 237.8 |
14 HERRESENTANTE DA CO CESSIONARIA— 1 }
| LRy o Sidved e 10650 pE LT

ASsinatura do Autuade
AdoAuuzdo

ACOES )

Anexo: Deliseragio AGENERSA 1% 958, de 20 de dazembro ge 2011, publicada nofDiaria Ofidial de 30/12/2071. INTEGRADA PeLa DEUBERACAO N° 1008, pe 29 DE FEVEREIAG pf 2012,
PUBLICADA NC vy 15/03/2012
l -

-————_____M_—“———.___%—_b_‘*ﬁ___'———g________‘_,

- . e 5
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Processo n°. E-12/020.636/2011.
Data de Autuagao 23/12/2011.
Concessionaria CEG.
Assunto Auto de Infracao - Penalidade de MULTA — Processo
Regulatério E-12/020.425/2011.
Sessédo Regulatoria 19/06/2012. Sarvico Plblice Estadual

Procasso n’ £ L’)-/QQ,Q 6364901/

Voto patadd | Aol Fa: F4

Rubrica: -L/
Trata-se de analisar a Impugnacdo apresentada tempestivamente’ pela

Concessionaria CEG em face do Auto de Infracdo n° 039/2012%, por meio do qual esta
Ageéncia realiza a cobranca da multa imposta pela Deliberagcido AGENERSA n°. 958, de
20/12/2011, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°. 1.008, de 29/02/2012, ambas
editadas nos autos do processo regulatorio E-12/020.425/2011, em decorréncia dos
fatos apurados na Ocorréncia n°. 513.043.

Revela-se fundamental consignar que esta Autarquia garantiu a CEG, em
todas as etapas do processo n® E-12/020.425/2011, o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. Assim, néo é possivel, na presente fase, apreciar alegagées meritorias,
porquanto se verifica o encerramento das instancias administrativas de analise do
meérito, devidamente tratado no processo regulatorio citado, especifico sobre o tema.

Em sua peticao, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previsao do Auto de Infragdo no Contrato de Concessao.

De fato, o aludido instrumento contratual nao dispde a respeito da lavratura
de auto de infragdo para a aplicacdo de eventuais penalidades, estabelecendo regras
relativas apenas ao aspecto material da imposicdo de sangdes.

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, diante dessa lacuna contratual,
compete ao Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente. L

' 0 Auto de Infragdo foi recebido por representante da Concessionaria em 24/04/2012; foi concedido, na forma do instrumento punitivo
em pauta, prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentacdo de eventual impugnagdo e a respectiva pega foi protocolizada em
02/05/2012.

?Fis. 27.
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Ademais, conforme afirmado na Impugnacao em tela, o Decreto Estadual
n° 38.618/2005 regulamentou a questdo, no inciso XX e paragrafo tnico do art. 23°.

Portanto, revela-se improcedente a alegacéo de que inexiste respaldo para
a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que nzo & possivel interpretar
o texto do Decreto de forma restritiva®.

Cabe destacar, como também ja esclarecido em outros Votos, que a
lavratura do Auto de Infracdo constitui uma garantia a mais para o administrado, a
medida que objetiva formalizar a aplicagao da penalidade.

No mérito, a Impugnante requer novamente a declaragdo de nulidade do
Auto de Infragéo, agora apontando suposto descumprimento as formalidades legais, ao
afirmar que “(...) no campo 10 do auto de infrago (...), ndo consta de forma pormenorizada a
motivagdo que ensejou a aplicagdo de penalidade de multa (...), o que, indubitavelmente, dificulta
o amplo direito de defesa desta Concessionaria’ € que “(...) ndo basta apenas citar a razao pela

qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessario que se apresente uma
razdo extraida dos autos, o que ndo ocorreu no caso em tela” (grifos no original).

A CEG alega, ainda, que "(...) é vedado & Administragdo Publica, proceder a

confecgdo de um auto de infragdo, sem que sejam rigorosamente cumpridos os requisitos
cabiveis".

Mais uma vez, demonstra-se a fragilidade dos seus argumentos, visto que,
apods breve analise do item contestado, percebe-se que ali se encontram dispostos nao
s6 o relato da conduta que originou a aplicacdo da penalidade, mas também o
enquadramento da mesma, com a tipificagio dos fatos como infragdes as disposices
que cita, bem assim a Clausula do Contrato de Concessio que foi descumpridaﬁ. CL

*“Art. 23. Compete a Secretaria Executiva:
()

XX — expedir auto de infragdo, para execucio das penalidades impostas por Deliberagio emanada do Conselho Diretor, em conjunto
com as Camaras Técnicas.

Paragrafo unico — Apés o recebimento do auto de infragéo conceder-se-4 um prazo de 5 (cinco) dias Gteis para a apresentagdo de
eventual defesa, respeitado, no que couber, as disposicdes contratuais.”

4 Isto porque, como & de conhecimento geral, a regra juridica & aplicavel a todos os seus destinatarios e eventuais excegbes devem ser
expressamente previstas no texto legal, o que ndo ocorreu na vertente hipétese.

® Fls. 55/56.

®+10.1 — Relato da Conduta: Processo Regulatério E-12/020.425/2011 - Ocorréncias na Ouvidoria da AGENERSA n°. 522.938, 523.101
e 522.651, equivoco ocorrido na leitura da conta de maio/2011.

10.2 - Enquadramento da(s) conduta(s) descrita(s) no item 10.1, tipificando o(s) fato(s) como infracdo(6es) as disposigbes:

Artigo 19, IV da Instrugéio Nomativa CD n°. 001/2007 . Clausula Primeira, § 3° e Quarta, §1°, itens 1 e 4 - anexo Il parte 2, item 13,
alinea "A" do Contrato de Concess&o, combinado com o art. 19, IV da Instrugio Nomativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.

10.2.1 - Descumprimento da(s) seguinte(s) Clausula(s) do Contrato de Concesséo:

Clausula Primeira, § 3° e Quarta, §1°, itens 1 e 4 - anexo Il parte 2, item 13, alinea "A" do Contrato de Concessio.
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Diferentemente do que argumenta a Impugnante, da simples leitura do
documento ora atacado, verifica-se que o Campo 10.1 — Relato da Conduta — & claro ao
indicar o "equivoco ocorrido na leitura de conta de maio/2011"; apontando, no item 10.2.1 —
Descumprimento da(s) seguinte(s) Clausula(s) do Contrato de Concessao: “Clausula
Primeira, § 3° e Quarta, §1°, itens 1 e 4 - anexo Il parte 2, item 13, alinea "A” do Confrato de
Concessédo”, razao pela qual o presente argumento nao merece ser acolhido.

Ademais, a motivagdo a qual se refere a Concessionaria encontra-se
disposta no Voto que proferi nos autos do ja mencionado regulatério n® E-
12/020.425/2011 e que originou a Deliberacdo AGENERSA n°. 958, de 20/12/2011 -
integralmente mantida por ocasido da analise do Recuso interposto pela CEG, nos termos do
Voto proferido pelo i. Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca, na Sessdo Regulatéria realizada em
29/02/2012, que por sua vez originou a Deliberagdo AGENERSA n°. 1.008 -, cujas pegas séo
de pleno conhecimento da Concessionaria, tendo esta Agéncia, conforme anteriormente
afirmado, lhe garantido o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Desta forma, ndo € razoavel pretender que o inteiro teor da
fundamentacao para a aplicagcao da penalidade imposta fosse transcrito no atacado Auto
de Infragao®, instrumento que apenas materializa a penalidade imputada em processo
especifico, do qual a CEG participou, o que demonstra, mais uma vez, que, buscando a
anulacao do referido Auto, a Concessionaria utiliza-se de argumentos frageis e
desprovidos de qualquer fundamento juridico, o que me leva a refutar tal alegacao.

Concluindo o tema, pode-se afirmar que o vergastado Auto de Infracéo &
valido, na medida em que todas as formalidades reclamadas para instrumentos de tal
natureza foram cumpridas, bem assim que o exercicio dos Principios Constitucionais do
Contraditorio e Ampla Defesa foram corretamente observados por esta AGENERSA.

O proximo ponto atacado pela Concessionaria se traduz na afirmacao de
que, “quando da aplicagdo da penalidade objeto do auto de infragdo ora impugnado, ndo houve
regulacao ou fiscalizagéo prévias sobre as praticas realizadas por esta concessionaria’, 0 que
desrespeitaria a necessidade de regulagdo prévia antes de se penalizar. Alega, ainda,

que a Concessionaria (...) foi punida pelo suposto descumprimento as suas proprias Normas

10.3 — Natureza da penalidade: Penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento dos aftimos 12
(doze) meses anteriores a pratica da infragdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessdo € no art. 17, inciso IV da
Instrugdo Nomativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos apurados na ocorréncia n®. 513.043.

Grifo como no original.
# Pois como anteriormente afimado, a fundamentag&o para a penalizagdo é o Voto.
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Técnicas, o que ndo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora aplicar a penalidade se
houvesse descumprimento ao contrato de concessdo, o que nao houve".

Nao ha motivo para se concordar com esta assertiva, j4 que o
procedimento adotado por esta Agéncia encontra-se devidamente regulamentado®,
verificando-se resguardado o direito da Concessionaria ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditorio - o que foi rigorosamente obedecido no processo n°. E-
12/020.425/2011, tendo a Concessionaria, naqueles autos, langado defesa de seus
interesses, restando a questao exaustivamente discutida.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterfugios
para reabrir a discussao administrativa, cujas fases de debate do mérito foram
amplamente tratadas e examinadas em processo proprio — e necessariamente ja se
encerraram -, na tentatva de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor,
procedimento incompativel com o presente processo.

Mais uma vez lembramos a Impugnante que o procedimento em tela se
presta, tdo-somente, a cobranca da penalidade aplicada naqueles autos, sendo o Auto
de Infragdo o meio para tal.

Exatamente por essa razdo é que o referido Auto somente pode ser
impugnado quanto a sua forma, posto que todas as questées de mérito, repise-se, ja
foram discutidas no processo anterior, ndo sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua
analise, eis que ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no &mbito
administrativo, encontra-se esgotada a discussao do mérito.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnagdo apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infragéo n° 039, de 16/04/2012, negando-lhe provimento.

E o Voto.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

® Instrugdo Normativa AGENERSA/CD ne° 01/2007.
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DELIBERAC}AO aceNersane. AA43 DE 19 DE JUNHO DE 2012. g
CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE W ﬂ
INFRAGAO - PENALIDADE DE MULTA - % a n
PROCESSO REGULATORIO E- & o g’\}l :
12/020.425/2011. g % L
9 8 i
D a <
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O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n°. E-12/020.636/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnagéo apresentada pela Concessionaria CEG em face
do Auto de Infracdo n° 039, de 16/04/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacéo entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 2012.

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brgsil Fonseca

Conselheiro




