DELIBERACAO AGENERSA N°. 1126

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1126 DE 19 DE JUNHO DE 2012.
CONCESSIONARIA CEG - ENVIO DA OCORRENCIA 515270.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas
atribuicoes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatoério n®. E-12/020.464/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1°. Conhecer o recurso contra a Deliberacao AGENERSA n°. 1038, de
29/03/2012, por ser tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento

mantendo-se incolume a Deliberacao.
Art. 2°. Esta Deliberacao entrara, em vigor na data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 19 de junho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro



Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro - Relator
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RELATORIO

Trata-se de- recurso interposto pela Concessmnana CEG contra a
Dehberagao AGENERSA n°.1038/12".

Em sua peca recursal a Concessmnana alega, em preliminar, a
tempestividade do recurso, uma vez "(...) que a Deliberagdo AGENERSA n°
1038/2012 foi publicada em 18 de abril de 2012 (quarta-feira), o prazo de 10
dias para interposigdo do Recurso iniciou-se em 19 de abril de 2012 (quinta-

1

' "DELIBERA CAO AGENERSA N°. 1038 DE 29 DE MARCO DE 2012.
! CONCESS"IONAR]A CEG — ENVIO DE OCORRENCIA N°. 515270.

'O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais ¢ regimentais, tendo
em vista o que éonst‘a no Processo Regulatorio n°. E-1 2/020:464/201 1, por-unanimidade, -

DELIBERA:

Art.1° - Aplicar a Concessiondria CEG a penalidade de multa, no-montante de 0,0006 % (seis décimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos iltimos 12 meses anteriores a prdtica da infragdo, devido ao
descumprimento do disposto nas Cldusulas‘}?rimeira, $3°e Quarta, caput e §1°, ltens 4, 5, 9, I1'e 21 do
Contrato de Concessdo; com base na Clausula Décima do instrumento concessivo, combinado com o art.
16, IV, e art. 18, I, ambos da Instrug&o Normativa no. 001/2007, em razdo dos fatos narrados no presente
processo, relativos a reclamagdo da cliente. e por ndo ter atendido o requerimento da Quvidoria desta
AGENERSA. ' '

Art 2° - Determinar & Secretaria-Executiva, em conj:unro com a Camara Técnica de Politica Econdmica e
Tarifaria e a Camara Té’cﬁica de Energia, a lavratura do correspondente Auto de Inﬁag-:ﬁo, HOS. termos
da Instrugdo Normaﬁva; AGENERSA/CD no. 001/2007. :

Art.3° - l?eterminar que a Ouvidoria comunique a c!ien.re- da decisdo desta Agéncia Reguladora.

Art. 4°- Esta Deliberagdo entrarda em vigor a partir da data de sua publicacdo.

Rio de Janeiro, 29 de margo de 2012, i

. A = [ N\
José Bismarck Vianna de Soz;za - Conselheiro-Presidente | Darcz!m Aparecrda da Silva Leite -

Conselheira; Moacyr A!me:da Fonseca Conselheiro- Relator; Roasevelt Brasil Fonseca Conselheiroy”
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feira) tendo como data para seu término o ‘dia 28 de maio de 2012 (sabado).
Sendo o dia 02/05/2012 (quarta-feira), o primeiro dia util subseqtente.”

Requer, com o fundamento do risco de prejuizo de dificil e incerta
reparacgao, a concessdo do efeito suspensivo '(...) para sobrestar os efeitos da
Deliberacdo AGENERSA n° 1038/2012 no que tange a multa imposta em art.
4° ante a necessidade de se conferir a Concessionaria o direito ao exercicio
das garantias ao contraditério e ampla defesa, antes de se impor o encargo da
- multa, que poderé levar a eventual inscricdo em divida ativa, o que
compromete a situagéo legal da Concessionaria.”

Aduz, entre outros, "(..) que a concessdo do efeito suspensivo
devera ser providéncia automatica, na medida em que é inexeqdivel a multa
imposta pela AGENERSA antes da deciséo final administrativa. i

No mérito, faz breve sintese dos fatos, informando que "o processo
em questdo foi instaurado para apurar a ocorréncia n°® 51527, aberta para tratar
de uma suposta demora da concessionaria em atender uma solicitagdo de
ligagdo de gas na residéncia da Sr®. Maura frazdo Piragibe’. ' :

‘Afirma que, "a cliente em questdo ndo fora colocada em carga
previamente porque ndo permitiu a realizagdo das adequacgdes necessarias ao
fornecimento de gas e que o néo fornecimento do géas se deu em virtude da
preservagdo de sua seguranga’. :

Em seus argumentos, entre outros, protesta pela aplicagdo do
principio da insignificancia, em seguida, afirma que o fundamento legal que
justifica a aplicagdo da sangéo de multa configura claro vicio de motivagao,
uma vez que no processo em tela o cliente foi atendido, o objeto a ser apurado
seria a suposta demora no atendimento. =

Ainda ' em seus argumentos, @ Concessionaria sustenta a
irrazoabilidade: e desproporcionalidade da penalidade, dissertando sobre
principios como, devido processo legal, da ' razoabilidade e da
proporcionalidade. :

Entende que, "Em principio cumpre ponderar que apesar da
atribui¢do para fiscalizar o cumprimento do Contrato de Concessao, que
envolve o atendimento aos usuarios, a situacao veiculada no presente
processo, por sua notivel pequena dentro do universo de clientes
atendidos, nio se mostra de tal magnitude a ensejar a avaliagdo pelo
Orgao Regulador. ' ' ‘

 Ora, no universo de clientes atendidos pela CEG, que envolve
mais de 740 mil clientes, episédios isolados, como aqui analisado, nao
poderia ensejar tdo pesada penalidade.” ;

* Grifo como no original.
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Conclui requerendo ao Conselho Diretor o prdviment_o do Recurso
apresentado, anulando-se a multa imposta pelo art. 1° da Deliberacao
AGENERSA n° 1038/2012. :

As fls. 59 consta copia da Resolugao do Conselho - Diretor n® 298,
indicando a distribuicdo do Recurso para a minha relatoria-e, encaminhados os
autos a Procuradoria, o parecer, em sintese, ndo vislumbra os requisitos para a

concessdo do efeito suspensivo, opinando- -se pela sua rejeicao.

Sobre o mérito, a Procuradoria. entende que “(..) os argumentos
despendidos na peca de defesa da recorrente, mostram-se repetitivos e sem
condigées de modificar o disposto na Deliberacdo guerreada"” e que "(..) a
Procuradoria da AGENERSA ja havia se manifestado-no sentido da aplicagao
de penalidadles a recorrente em fungéo do disposto nos autos (...) Na verdade, '
estd sobejante demonstrado nos autos a responsabilidade da recorrente
quanto ao mal atendimento prestado, ensejando as penahdades dfspostas na
Deliberagédo."

Afirma que as penalidades aplicadas estdo consoantes com 0s

" principios da razoabilidade e da proporcuonalldade fundamentando com breve

dissertacao sobre o tema.

‘ -Registra que o contrato de concessao prevé que a violagao de suas
clausulas resultard na imposicdo de penalidades (...) [Isto porque,
reconheceram as partes previamente, que esta seria uma medida necessaria a
impor a coergdo da execug:ao do contrato. E medida necessaria tambem do
ponto de vista legal, tanto é assim que a: cléusula relativa’ a penahdade é
reconhecida como essencial ao contrato de concesséo, como dispde 0 inciso
Vil do art. 23 da Lei de Concessoes, Lei 8987/95.".

Observa que "(...)JA AGENERSA néo tem a prerrogatfva de eleger
por si mesma a imposicdo ou nde das sangbes cabiveis. A violagdo da regra
juridica deve ser imposta uma sangao. Ora, se ao longo presente processo a
concessionéria néo diligenciou para cumprir o contrato, ao contrario pretende
um imposigdo unilateral, a revelia.do pode concedente e da AGENERSA, a
imposicéo da penalidade é necessaria a restaurag;ao do contrato ao seu status
quo em beneficio da seguranga dos servigos.'

Reconhece que a penalidade é proporcional posto que fixada dentro

- dos parametros contratuais e destinada a compelir ao adimplemento das

obrigagoes a par da gravidade da conduta, imposta pe!os patamares previstos
da Clausula Dez do Contrato de Concessé&o.

Conclui que "Com base no exposto, obsérva-se que a Deliberagdo
guerreada atende aos requisitos legais, razéo pela qual deve ser mantida in
totum, com a rejeicdo da Preliminar invocada e, consequentemente no Meérito,
improvida a Defesa apresentada pela Concessionaria CEG." ‘

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.464/2011 — P&gina 3 de 4 ‘




Servigo Pablico E#ta_dua( L :
Processo n°c =12 /020. 464 f 2014

AGENERSA 'n': “\Q_.’f 1012011 Fls.: -\FQ Y4 coverno po
- —ase- /2 Riode
wegipmi  Runs Janeiro

A fl. 66 indeferi® o pedido’ de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso e, pelo e-mail AGENERSA/ASSESS/RB n° 81, a Concessionaria foi
instada a se manifestar em razdes finais, oportunidade em que aproveitou-se
para comunica-la sobre o-indeferimento do efeito suspensivo, sendo ainda,
disponibilizado "link" desse processo com a devida adverténcia.

Em 06/06/2012, através da DIJUR-E- 979/12 a Concessmnana
solicita dilagdo de prazo por mais 10 (dez) dias, tendo em vista que as copias
solicitadas através da correspondéncia DIJUR-E-936/12, ainda nao haviam
sido dlsponlblllzadas Imposs:bllltando desta forma, sua mamfestag:ao

Através do Oficio AGENERSA/ASSESS/RB n°® 19, foi concedida a
dilagédo de prazo, até 13/06/2012 para a Concessiondria apresentar suas
razoes finais.

Até o fechamento desse relatono a Concessmnana nao protocolou
sua manifestacao. :

E o relatorio.

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro-Relator

3 Despacho em 23/05/2012.
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Processo h°: ‘ : E- 12/620.464[2011
Autuagéo‘: | 10/10/2011
lConcess.ionéria: : kg CEG s
Assunto: ' | _ ENVIO DA OCORRENCIA 515270
Sessdo Regulaté)ria: e S e junho de 2012
VOTO

: Trata-se de apreciar Recurso interposto pela CEG em face da
Deliberagéao n° 1038/2012", 'no qual a Concessionaria requer a concessdo de
efeito suspensivo e a anulagdo da multa imposta no art. 1°.

- Em sua peca Recursal, a Concessionaria preliminarmente aduz
a tempestividade do recurso e requer a concessao de efeito suspensivo ao

. Mesmo.

No mérito, faz breve . hlStOl’ICO processual, passando, em
segmda ~a apresentar sua discordancia quanto a multa aplicada por meio do
artigo 1°, da Deliberagéo n°. 1038/12. :

" MDELIBERACAO AGENERSA N° 1038 DE 29 DE MARCO DE 2012.

CONCESS]ONARIA CEG ENVIO DE OCORRENCIA N°. 515270.

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ES TADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERS'A, no uso de suas atribuicdes legais e regi.'_nentar's, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®.

E-12/020.464/2011, por unanimidade,

DELIBERA: - ; i

Art.1° - Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de mulla; no montanie de 0,0006 % (seis décimos de milésimo por cento) do
seu faturamento nos tltimos 12 meses anteriores & prdfica da infragdo, devido ao descumprimento do disposto nas Cldusulas
Primeira; §3°e Quarta, caput e §1° ltens 4, 5,9, 11 e 21 do Contrato de Concessdo; com base na Clausula Décima do instrumehm

concessivo, combinado com o art. 16, IV, e art, 18, I, ambos da Instrugiio Normativa no. 001/2007, em razdo dos fatos narrados no

presente processo, relativos & reclamagdo da cliente e por ndo ter atendidd o requerimento da Ouvidoria desta AGENERSA.

Art.2° - Determinar & Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cdmara Técnica de Politica Ecanémiea e Tarifiria e a Cdmara
Técnica de Energia, a lavratura dg correspondente Auto de Inﬁc;gﬁo, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD no.
0012007, ‘ :
Art.3° - Determinar que a Ouvidoria comunique d cliente da decisdo desta Agéncia Reguladora.

 Art. 4°- Esta Deliberagdo entrard em vigor a pariir da data de sua publicacdo.

Rio de Janeiro, 29 de mar¢o de 2012. ; )
José Bismarck. Vianna de Souza - Conselheiro-Presidente ; Darcilia Aparecida da Silva Leite - Conselheira; Moacyr Almeida
Fonseca - Conselheiro- Relator; Roosevelt Brasil Fonseca - Conselheiro."”

-
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Para tanto, volta a apresentar os mesmos argumentos utilizados
em sua defesa na fase de instrugdo anterior, acrescentando principios como o
da insignificéncia, da razoabilidade e da proporcionalidade.
Em raz6es finais, as fls. 80/822 reiterou seus argumentos e
- pedidos formulados em sua peca recursal.

Em parecer de fls. 62/65, a Procuradorla déssa Agéncia, de
forma brilhante, demonstra a improcedéncia dos argumentos recursais da
Concessmnana afirmando: :

"No mérito, os argumentos deé:pendidos na‘pe'ga'de defesa
da recorrente, demonstram-se repetitivos e sem condigoes
de modificar o disposto na Deliberagdo guerreada.

(...)Na verdade esta sobejamente demonstrado nos autos a

responsabilidade da recorrente quanto ao mal atendimento
prestado, ensejando as = penalidades dispostas na
Deliberagéo. \

Aqui se discute o processo em comerito, que por si s6,
demonstra as infringéncias as clausulas contratuais citadas
e da Instrugdo Normativa 01/2007, reconhecidas ateé pela
recorrente, que afirma "no _maximo, poderia ser aplicada
penalidade no caso em comento” fls. 51. .

As penalidades aplicadas estdo consoantes com -0S
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, visto que
sdo adequadas ao fim colimado."

Preh‘mmarmente registro a tempestnndade do presente recurso,
protocolado dentro do prazo Regimental. '

No que tange ao efeito suspensivo, indeferi o pleito formulado
pela Concessionaria corroborando com os fundamentos da Procuradoria as fls.
62, mormente porque inexistente o prejuizo de dificil ou incerta reparagao.

No mérito, os argumentos da Concessionaria apresentam-se
inconsistentes diante dos pareceres técnicos exarados ag longo dos autos, nao
conduzindo para reforma da decisdo do Conselho Diretor desta Agéncia
Reguladora.

' lsso porque as provas carreadas ao feito sdo suficientes para
concluir pelo descumprimento de clausula contratual- por parte da
Concessionaria, em razao dos .fatos narrados, relativos ao atendimento do
usuario e a Ouvidoria desta Agéncia. i ~ ‘

? Apresentadas ap6s o fechamento do relatério.
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A multa aplicada néo foi excessiva, nem desproporcional, pois
esta prevista contratual e legalmente. "

A penalidade aplicada esta dentro dos limites conferidos a esta
Agéncia Reguladora, tendo sido o ato praticado com respeito as normas legais
e contratuais. :

Na mesma linha posiciona-se a P‘roc-uradoria da AGENERSA:

"Com base ho exposto, observa-se que a Delibéragéo
guerreada atende aos requisitos legais(...)"

Compulsando os autos, vislumbro que a CEG apenas reitera os -
fundamentos™ alegados no curso do processo, cujos fatos e provas foram
corretamente analisados e culminaram, entre outros, na aplicacdo da
penalidade de multa. - "

Quanto a auséncia de razo.':lb'ilidalde3 2] des.proporcionalidade4
da pena aplicada, utilizo-me dos fundamentos esposados pela Procuradoria as
fls. 62/65 para rechacar o pedido de anulagdo da sangdo pecuniaria.

Por tais razbes, entendo por ndo prosperar o recurso da
. roe A k A
Concessionaria.

- Do expoéto, proponhb ao Conselho Diretor:

‘ Art.1°. Conhecer o recurso contra a Deliberacdo AGENERSA n°
1038, de 29/03/2012, por ser tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento
mantendo-se incélume a Deliberagao. :

‘ Roosevelt Bra)% il Fonseca

Conselheiro-Relator

Assim voto.

() a razoabilidade relaciona-se a viabilizagdo do exercicio concreto do direito de defesa o qual, jd demonstrado acima, ndo foi
violado, posto que toda a oportunidade de manifestagdo foi deferida & Recorrente (...)" (meu grifo).

4 n¢ ) o principio da proporcionalidade compde-se de trés aspectos: necessidade, adequagio e proporcionalidade em sentido
estrito.” (meu. grifo). Entende a Procuradoria que " No plano da adequacgio ficou evidenciado ao’ longo do feito que a
Concessiondria ndo diligenciou quanto ao okorrido, cabendo sua responsabilidade quanto ao descumprimento do Contrato de
Concessdo" e que "(...) @ imposicdo da penalidade é necessdria & restauragdo do contrato ao seu status quo em beneficio da
seguranga dos servigos (...)" bem como "(...) que a penalidade é proporcional posto que (...) destinada a compelir ao adimplemento
das obrigacdes a par da gravidade da conduta (...)."(meus grifos).

™ \
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DELIBERACAO AGENERSAN® A A 26

CONCESSIONARIA CEG -, ENVIO DA
OCORRENCIA 515270. -

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E.
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE,JANEIRO — AGENERSA, no
uso de suas atribuicoes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério E-12/020.464/2011, por unanimidade.

DELIBERA:

Art.1°. Conhecer o recurso Co'ntra a Deliberar;éo AGENERSA n° 1038, de 29/03/2012,
por ser tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento mantendo-se incolume a
Deliberacao.

Art. 2°. Esta Deliberagao entrara em vigor na data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 2012.-

José marcélan

onselheiro Pr

MI{ _ i \J.R/K_,) ‘
' Darcilia Aparecida da Silva Lelte _ ‘ Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro -

Roosevelt %rasil Fonseca

Conselheiro Relator
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