DELIBERACAO AGENERSA N°. 1085

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1085 DE 24 DE MAIO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - REGISTRO DE OCORRENCIA NA OUVIDORIA/AGENERSA COM MAIS DE 30
DIAS OCORRENCIA N°. 524791,

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.514/2011, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberacao
AGENERSA n°. 975, de 03/02/2012, para no mérito negar-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacédo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 24 de maio de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira- Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Processo n®. E-12/020.514/2011
Data de Autuagao 10M11/2011
Concessionaria CEG
Assunto Registro de Ocorréncia na OUVIDORIAJAGENERSA
com mais de 30 dias. Ocorréncia n®. 524791,
Sessdo Regulatéria  24/05/2012 Servigo Public Estadusl

Procasso nt E-44)030. 514 4 oty
Relatorio Dats &{} | Al ol Pz S

Ribrica: +
Trata-se de Recurso' protocolizado nesta AGENERSA na data de

07/03/2012, pela Concessionaria CEG, contra a Deliberagado AGENERSA/CD
n°. 975/2012%, de 03/02/2012.

Preliminarmente, a CEG aponta a tempestividade do recurso
apresentado’ e requer a concesséo de efeito suspensivo ao mesma*,

No merito, em breve relato dos fatos, afirma que "0 processo em
questdo foi inslaurado para fratar da ocoréncia 524791 (.)7 que ..) quando {...)
interpelada a respeilo da presente demanda, encaminhou {...) a sequinte resposta:; 'Nao
localizamos no cadastro da CEG nenhuma informagao sobre o servigo informado pelo
cliente. Aproveitamos para esclarecer que nao identificamos na conta de formecimento
de gas nenhuma cobranga de assisténcia técnica™ com o objetivo de *(_) esclarecer
que o sernvigo objeto da reclamacio ndo havia sido realizado pela CEG e, por isso, néo
havia nenhum registro de cobranga nos sistemas desta Concessionaria™ aponta que L

' Fls. 7B/38

" DELIBERACAD AGENERSA N°. 575 DE 03 DE FEVEREIRO DE 2012 CONCESSIONARIA CEG — REGISTRO DE

OCORRENCIA NA OUVIDORIMAGENERSA COM MAIS DE 30 DIAS. OCORRENCIA N* 524791, O CONSELHO-

MRETOR D& AGEMCIA REGULADORA DE ENERGIA E SAMEAMENTD BASICO D0 ESTADO DO RID DE JANEIRO

- AGENERSA, no wso de sues atribulgdes legais o regimentais, tando arm vista o que consta na Processo Regulstiria n®.

E-14020.514/2011, par unanimidade, DELIBERA:

At 19 - Aplcar & Concessiondria CEG a penalidade de multa no montants de 0, 001% (um milésimos por centa) do

seu feluramento nos dlimos 12 meses anteriores & pratica da infragdo, devido ao descumprmeants do disposto nas

Cldusulas Primaira, § 3* e Quarta, capul 8 § 1°, 22ns 4, 5, 9, 11 @ 21 do Contrate de Concessdo; com base na Clausula

Decima do instrumenta concessive, combinado com oar 13, Weat 181, ambos da Instrucdo Marmativa n® 01/2007,

em rardc dof fatos narrados No preEsends pROCESSO, relativos oo slendimento & cliente & por ndo ber atendids o

meguanmento da Ouvidoria desta AGENERSA

Art. 2* - Detesminar & Secrelana-Exaculiva, em conjunio com a Camara Técnica de Politica Econdmica & Tarftfia ¢ a

Camara Téonica de Energla, o lavratura do comespondents Auto de Infracds, nos termos da Instrugds Normativa

AGENERSAMND m®. 00142007,

Arl. - Determinar gue a SECEX, sncaminhe capia da decisfio desta Agéncia Reguladors & clients.

Art 4" - Ests Dediberacio entrard am vigor & parit da data de sus publicacio

Fia de Janeiro, 03 de fevereio de 2012

José Bisrmark Vianna de Souza - Conselheiro-Prasidents; Moacyr Almeida Fonseca — Conselheira-Relator: Roosevelt

Brasil Fanseca — Conselheiro; S&rgio B. Raposo — Gonselhelro

* Assinala quo *(..) a Defiberacso AGENERSA n". 975/2012 fol publicada pels Orgdo Oficial no dia 24 & leversiro de

2012, o prazo de 10 dias para interposicio do Recurss iniciou-s2 em 27 da feversimo do 2012 & lerd seu 1&ming am 07

de maico de 20727

* *(..) para sabrestar os efeitos da Deliberagio AGENERSA n® 875112 no que tange & mulls imposta om seu @1 19

(...} entande sor *(.. ) fundemantsl & concessdo da tal aledn, pata que hafa possiblidade do Conselho Dirotor snalsar

todas as argumentagbes poslas no presente Recumso, antes de se manidesiar definiivements sobre o assunio {(.)ye

:*nd;&:;“i "L forna mais adequads de assegurar o devido processs lagal & o8 prncipios da ampla defesz e
o 24 S
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"A cobran¢a em questao era referente ao servigo executado por empresa parceira, a
Gas Natural Servigos S/A (GNS), uma empresa privada e independente”; informa que
(...) sempre que encaminhada 4 CEG, reclamagéo acorca de afividade executada pela _
GNS, a equipe de fralamento de demandas dos clienles CEG, realiza a mre.-mema.;&ni .
visando tanfo atender & solicitagio desta Agéncia quanto aos inleresses dos usudrios 2
de gas canalizade, como também, a ordeira operagio dos aparatos que propiciam o E
continuo consumo do seivigo prestado por esfa Concessionaria”, esclarece que ... 8
o usuano contratou os servigos da GNS, a CEG apenas conseguiu conciluir a B
intermediagdo com sucesso, fendo ao final & empresa parceira, GNS, aquisscido & =
solicitagho do Cliente na forma de que resfou acordado o cancelamento do valor
contestado”, salienta que "A que pese a Concessionarnia ter intermediado a situagio e &
reafizado o estormo do refendo valor, apos contalo com a GNS, a CAENE proferiu
parecer conirario 8 CEG, mencionando que o fato da cobranga do servigo da empresa
GNS ser realizada na falura da CEG, caracterizaria a relagio comercial entre cliente
Concessiondria”; discorda do citado parecer, (...) pois, de modo algum a refagdo
comercial do cliente se deu com a Concessiondria, tendo este contratado o servico
junto & GNS e anuido com a cobranga do referido servigo na sua conta de gds, como
uma facilidade de pagamento”, ressalta que ...) existe uma relagdo comercial entre o
cliente & a GNS e uma relagio econémica entre a CEG e GNS, posto que o cliente
conitrata o servigo da GNS, que, por sua vez, cede os créditos & Concessionéria, que
realiza a cobranga em sua fatura, ou seja, tralam-se de duas siluagbesirelagtes
distintas”, defende que (...) tal cobranga ndo pode ser enquadrada em dispositivo do
contralo de concessdo, posto que se trata de servigo néo regulada”; ilumina que 7,..)
a cobranga de servigos de terceiros em concessiondrias de servigo publico nfo é tema
inédito no cendrio de regulagdo brasileira"; considera evidente “(...) tratar-se de uma
comodidade para o consumidor e que, em havendo reclamagio, como no presenta
caso, a CEG enfra em contalo com a GNS e, em ndo havendo a legilimidade da
cobranga, a Concessiondna realiza o estorno do valor de sua falura™ esclarece que
"(-..) prestou a cliente da meihor forma possivel a intermediacdo junto & terceirizada, no
sentido de cancelar a cobranga”, 0 que comprova que '(..) atendeu a solicitacdio ndo
50 deste chente, de forma satisfatdria, e dentro do prazo razodvel”: entende que 7..)
a finalidade do presente processo administrativa encontra-se exaurida uma vez que o
interesse piblico foi alendida”; que %...) no maxima, poderia ser aplicada a penalidade
de adverténcia no caso em comento, isso porque a aplicagio da penalidade de multa
se configura demasiado excessiva e desproporcional”. que “(..) ndo pode ser
penalizada da mesma forma nos casos em que atende o cliente, @ nos casos em que o
processo @ juigado sem sequer o cliente ter sido atendido, deve haver uma dosimeatria
que aplique a sangdo, de acordo com as particularidades de cada casc”; que ..) no uJ

g

Processo n

' “A cobranga do Servigo de Valor Adicionado {senipo de ferooims) nas falfuras dus Concessiondnas prestndoras oo
servigos de Servigo Telefnkco Fixo Comulado (STFC), reguladas pels Anatal exempilics o sluacso”.
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presenie processo poderd Ser aplicado o prncipio da MEignﬂ'mﬂnc.'a"ﬁ; tece
comentarios sobre o principio da proporcionalidade’, ilumina a doutrina de José
dos Santos Carvalho Filho"; pondera que °(.) apesar da atribuigio para
fiscalizar o cumprimento do Contrato de Concessao, que envolve o atendimento §
aos usudrios, a situagdo veiculada no presenfe processo, por sua nuﬂwa"ﬁ
insignificincia dentro do universo de clientes atendidos, ndo se mostra de tal w
magnitude a ensejar a avaliagdo pelo Orgdo Regulador™: que (..) no universo de &
clientes atendidos pela CEG, que envolve mais de 740 mil clientes, episédios 2
isolados, como o aqui analisado, ndo poderia ensejar tio pesada penalidade” e
requer que “...) sefa provide o presente Recurso, anulando-se a multa imposta na g
Deliberagao 975/12, ou alternativamente reduzindo o quantum aplicado™.

£

]

Procagso n

Na data de 21/03/2012, o feito & remetido ao meu Gabinete'® que
encaminha os autos & Procuradoria desta Agéncia'’, constando, as fls. 41/44,
Parecer'”, no qual afirma que ndo deve ser concedido o efeito suspensivo
pleiteado, vez que ..) ndo logrou & recomente a devida comprovagdo de dano
irreparavel ou de dificil reparagao (..)" e nao vislumbra a '{...) possibilidade de risco
de perecimento de direffo ou prejuizo para a execucio do Contrato de Concessdo e
sua adequada prestagfo”; no mérito, defende que %..) a Concessiondria CEG
avalizou o frabalho executado pela GNS, e por conseguinte é co-responsével por ele,
respondendo por seus resultados”; entende que ..) a responsabilidade & solidéria,
subsidiada pela recorrente”, aponta que %..) a propra Delegatdria admile gue

descumpriu o insfrumento concessivo ao afirmar gue: 'sendo do entendimento desta

jondria poderia ser aplicada de ia como no caso em
isS0 a_aplicagdo ita se confi
demasiado_excessiva e desproporcional”™'’. no que concerne & alegacdo de

violagio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade quando a aplicagio
da penalidade, analisa que "(...) o Contrato de Concessdo em sua Cldusula Dez
disciplina com clareza as penalidades aplicdveis 4 Concessionsgria CEG" e que, LL

" liumina junsprdéncia da 6 Turma do Superior Tribunal de Justice sobre o Principic da Insignificincia, dsposta no
HIC 19607 815P

" “0 printipio da proporcionatidade tem camo fundaments o excesso de poder, tendo como objetive conler atos,
decisfes @ condula de agentes publicos gue ullrapassem os lmites adequados”

" “Segundo B doutring slemd, para que a condula estatal observe o prncipic da proporcionalidade, hi de revesti-ss de
triplice fundamento: 1) adequaclo, significands que o meio empregads na alzagho deve ser compolivel com o fim
colimedo, 2] sxinibilidade, poroue a condula deve fer-58 ore_necessdria, ndo havendo oufro meio mencs dravgso oy
onenaso para alcancar o fim publico, oy geia, g meio escolhido & o gue cousa o menor prejuiro acs individugs: 3)
proporcicnalidade om senfido ostrio, quando as vantagans a serem conguistadas superem as desvantogens™ (Manual
e Direilo Adrministrative, 13* Ediglo, pag. 23) (grifos como no orginal). Aponla que . (. ) O sagundo fundamanto, ou
nequisiio, para qua se preancha o principio da proporcionalidads, & a exigibilidade, mais conhecida como necessidade
di ato” (grifos no onginal).
¥ Giifos no odiginal
" Despacho 4s fia. 40, in fise. As fla. 39, consta copia da Resoluydo do Conselho Divetor n®, 288, de 20/03/2012
(acostada acs autes afravis do Termo da Juntada de Documentos de s 400, pala gual se vesifica a distribuigio do
resante mowso & minha Relatona

' Pedo deapache de fls. 40v.

* Da lavra do Dr. Edson Vaz Borgas, com o "de acomy” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.

™ Grifas comao o ariginal.
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portanto, “(...) os pardmetros de aplicagio de penalidades sdo de pleno conhecimenio
da Concessiondria, o que torna indcua e desprovida de amparo legal a defesa
apresentada”; entende que “A penalidade aplicada & Concessiongria foi pralicada de

processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho Diretor da Agéncia Regiladora,

acordo com o insfrumento concessivo, de forma criteriosa, observando o dewt:l'ﬂi

segundo a Lei 4556/2005"; que “Ademais, houve sim comprovagdo da culpabilidade da .
Concessionaria, de acorde com o estabelecide nos aulos™; sobre o principio dag
razoabilidade, destaca que °(.) a razoabliidade relaciona-se a viabilizagdo dnE

posto que foda a oportunidade de manifestagdo foi deferida a4 Recomente”, que (.

exerclcio concrefo do direifo de defesa o qual, j& demonstrado acima, ndo foi violado, g’
&

em doutrina & comum & adogdo do refende principio como sinGnimo de outra norma
principal, que estara vinculada & medida da infervengdo estatal na esfera de direitos do
particular. Trata-se do principio da proporcionalidade™; afirma que “A AGENERSA
ndo tem a premogativa de eleger por si mesma a imposigdo ou ndo das sangbes
cabiveis. A violagdo da regra juridica deve ser imposta uma sangdo™, quanto &
proporcionalidade em sentido estrito'®, afirma que “Neste particular também é de
reconhecer que a penalidade & proporcional posto que fixada dentro dos parémelros
conlratuais e destinada a compelir ao adimplemento das obrigagbes a par da gravidade
da condutla, imposta pelos patamares previstos na Clausula Dez do Contrafo de
Concessdo” e observa que ..) a Deliberagdo guerreada deve ser mantida, com a
delerminagdo da mulla imposta em seu art. 1° e com o improvimento da respeitdvel
pega de recurso, ora apresentada”.

As fls. 45, consta decis@o desta Relatoria, indeferindo o pleito de
concessao de efeito suspensivo ao Recurso interposto em face da Deliberagao
n. 975/2012", o que & comunicado 4 Concessionaria mediante o E-mail
AGENERSA/ASSESS/DL n°. 059/2012", que também encaminha a CEG cépia
integral do presente feito, comunica a conclusdo de sua instrugdo e assina o

prazo de 05 (cinco) dias para a apresentacso de razoes finais, e

" Assinala que o principio de proporcionalidade “(.) compde-se de tifs aspeclos: necessidade, adeguagio e
proporcionalidede em senfido estito”; que "0 critédio de adequacio refere-se & compatibilidads entre meios & fins, Ou
seja. se A madida imposta pela Administragdo € o meio comete para o alendiments do fim pratendido. No planc da
adequacho ficoy evidenciado ao longo do feito que & Concessiondnia, ndo diligenciou quanto ao ocorida, cabendo sua
responsabilidade quanto ao descumprimanto do Canbrate de Concessdo”, aduz que 0 sub-principio da necessidade,
decore da impossibifidade de oblenclo do resultado prefendide por outro meks menos gravoso”; gue "0 contrats da
concEssS0 prevé que a violagho de suas cliusulas msultard na mposiglo de penalidades, lsko porgue, reconheceram
as partes previamants, que esta sena yma medida necessdria & impor a coenglio da exscucds do contrata, E madida
necessana também do ponto de vista legal, tante & assim gue & cléusuta relativa & penaldade & recanhecida come
%Hﬂﬁﬂﬂlﬂ conirato de concessdo, como dispde o ncise Vill do afl. 23 da Lei de Concessbes, Lai BOBT/OS5"

Continua afirmands qua *(..) 50 &0 longo do presents processo & concessiondra ndo diligenciou pera cumprit o
contrain, a0 contrano pratends uma mMposicho unilsteral, & revelia do poder concedants & da AGENERSA, & imposicio
da penalidade & necessaria & restauragdc do cantrals a0 seu stalus quo em beneficio da seguranca dos senvigas

Esclarece que seu exercicio °(...) decorne da aferizio e de valoragbes para & aplicagfio da propria medida am si. Ea
fxagdo dos pardmedros de mposicis da medida restrifiva . pode-se afirmar que a proporcionalidade ¢ que
pamiie umn pereito equilibrio entre o fim 2 0 maio empregado. E o resuitads ablids com a intervensdo na esfera de
diraitos do parlicular deve ser proporcional & carga coativa da meama’,

'F{...) com base no Parecer n®, 1058201 2-EVB-Procuradona, s fis. 41/44 do prasente processo”.
* De 200372012 - fis. 45/47, com 0 respective aviso de laitura s fls. 48,

Conselheira Darcilis Lafie - Proc. n® E-12/020.514/2011 - Redaltno — 24/05/2017 — Pagina 4 de 5

E-AM0s0 Sty 4ol

Progagso n

Fls.: _E.__ht‘-'

pate /0 1 44 42

Robrica: <+




AGENERSA

_'_“_.-._‘ G0 EEMECE TR0

Riode

sot 5 T aneiro
g o sanciro

AL i WMo uiadoig

Na data de 03/04/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a a-
correspondéncia DIJUR-E-830/12"% pela qual encaminha "Em complemento ao
Racurso Administrativo apresentado (...), parecer elaborado pelo renomado jurista Dr.
Carlos Roberto Sigueira Castro™'; o qual 7...) contém relevantes argumentos g

devem ser considerados por essa AGENERSA quando do julgamento do Recurso,§ ——
sando fundamentais para a anulagio da sangdo de multa aplcada” e reitera "(...) seus

argumentos de Recurso, rogando para que a AGENERSA anule a penalidade #ﬂpﬂﬂﬂ%

na Deliberacio 9752012". 3

s

51910l
Fha.: _,E_.—u.
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As fls. 67, por meio do escritério Siqueira Castro Advogados, a
CEG peticiona®’ a esta Relatoria para requerer “..) a retirada do presente
processo de pauta {...)", o que & deferido e informado a concessiondria através do
Oficio AGENERSAJASSESS/DL n®. 030, de 18/04/2012%,

E o Relatério.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

E

" Fis. 49,
. BOMEE, no qual conclul que “(a) as alividades oferecidas pela Gas Natural Senigos ndo integram o conceitn de
p0 publico de distribuicdo de gas canalirado, consttuings, portanto, atwidades econbmices am ssntids esinlo,
dosenvolvidas com lastro no principlo constticionsl da lvie iniciativa @ em megras de dirello privado; (b) as
competéncias detidas pela AGENERSA encontram-se delimiades pels Lel estadual 0, 4, 5562005 & 58 resumam a0
acompanhamento & 4 hiscalizagdio das concessdes do sarvigo plblico de energia & de saneamento: (o) as alividades
desemolvidas pela Gas Natural Servigos néo podem ser carscterzadas como atvidades correlatas, por ndo serem
axpiofadas pela concessiondna, ou por subsididria sus, Fmitando-se o seuw vinculo com a concessionéna ao zisiema de
cobranga; (d) a moecucdo des atividedes dispostas no grups (a) do Anexo ||, Parte 2, do contrato de concesafio, 8o
inarantes & prestagio do eervigo plblico e, portanto. podem ser, em tese, fscakizadas pela AGENERSA, por
depanderem axclusivaments da stuagio da concessiondnia, (o) @ eaeoupo das atividades dispostas no grupa (b) do
Anexo I, Pare 2, do conbrato de concessdo, por pare da concessionaria, dependerd de seu exclesive juizo de
opeunidade & convenigntia, nie podendo ser axgida pelo Estado, nem fiscalizada pela AGENERSA: (f) caso =8
admits, pof meto axercicio argumentativo, & lagitimidode da alusglo da AGENERSA relativaments &s atividades
elencadas no grupo b do dito Anexo (I, Parte 2, esta deverd se resumir, exclusivaments, & fiscalizacho do
cumprimanic dos prazos esiabelecidos” (grilos coma no orlginal),
*! instruida com Procuragdo na qual consta coma Outorganie a Companhia Distribuidora de Gas do Rio da Janeiro -
CEG e Quitorgadsa Dr. Carlos Robordo Siqueira Castro; com convile da Université Phanieon-Assas Pans II; com cépia
de passagom airea emitida por TAM Linhas Adreas com destino & Paris - FRA. Ka cllada peticiio & informado gue 0
prassnie processo fof submelido so petrocinio go subscrilor da presene () Ocore (..} que o mesmo a5 snconira | )
ausenia do Fals () Assim, lendo em visis 8 inclusso do feilo na pawls de juigamenio da sessdo regulaidna gue 28
rediizard na proxima guinla-fels, dis 18042012 ¢ considerande o inferesse na ealizacio de sustentagso ol |.,)
® Recebido na Concesslondria em mesma data - fis. 73,

37
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Processo n%: E-12/020.514/2011.
Data de autuagéo: 10112018, U
Concessionaria: CEG.
Assunto: Registro de Ocoméncia na OUVIDORIA/JAGENERSA com
mais de 30 dias Ocorréncia n®.524791.
Sessdo Regulattria: 24/05/2012. Servico Publice Estadual
Proogtan n® = 142 pap.sy
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Rabrica: "Hﬂ
Tratase de apreciar o Recurso interposto tempestivamente’ pela
Concessionaria CEG em face da Deliberagio AGENERSA n°. 975°%, de 03/02/2012,

através da qual esle Conselho-Diretor aplicou-lhe penalidade de multa "em razdo dos faios
narrados no presente processo, relativos ao atendimenfo & clienfe e por ndo ter atendido o
mquenmento da Ouvidora desta AGENERSA™

Em sede preliminar, a CEG requer a concessdo de efeito suspensivo ao
Recurso em voga para ..} sobrestar os efeilos da Deliberagio AGENERSA n°. 975/12 no que
lange & mulla imposta em art. 1% ante a necessidade de se conferir (...) o direifo ao exercicio das
garantias ao confraditrio e ampla defesa, anfes de se impor 0 encargo da multa, que poderd
levar 4 evenlfual inscrigho em divida ativa (..)", o que foi indefendo por esta Relatona
conforme Decisao de fis. 45, ndo sendo demais lembrar, ainda, que este Conselho-
Diretor decidiu, por ocasido da Reunido Interna realizada em 15/02/2011, que *(..) toda
lavratura de Auto de Infragdo pela SECEX aguarde o prazo recursal e o julgamento de eveniual
Recurso” , afastando, assim, qualguer possibilidade de prejulzo 4 Concessionaria. L

' 1 e pratocoliradn nesta AGEMERSA em 07002012, chesrvands o prazo de 10 (dez) dias estabelecido no at. 77 do
Inferno, comsiderandn, para tanto, que a Delberacio AGENERSA i, §F5R012 publicou em 24023 2 (sexda-feira), bam assim que o
s o e dho comante ano teve com 25 (vintoe o nove) dias.
" DELIBERAGAD AGENERSA N°. 5T5 D 63 DE FEVERERC DE MA 2.

CONCESSIONARIA CEG - REGISTRD DE DCORRENCIA  NA

QLMDORIWAGENERSA COM MALS DE 30 DIAS. DCORRENCE, N° 524791,
0 COMSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTD BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JAMEIRD — AGENERSA, no uso de suss atrbuicles legas @ egimentals, endo am vista o que consta no Processo Regulaidnoe n® E-
124020.5142011, por unanimidade, DELIBERA
AR - Apbcar & Concessiondria CEG & penalidade de mulls, no montents de 0001% (um midsima por ceno) do seu isfuramenis nos
ulmos 12 meses arievores A privica da infragio, devido no descurmprments do disposto nas Clhiwsules Primeira, §7° & Cuaita, cagul @
G1°, Bens 4,5 8 11 & 21 do Conbralo de Conoessio; com base na Clausula Decima do instrumenta conoessivo, combinado oom o an
18 W, e art 18, | ambos da Insfrucho Mormativa n®, 007, em mclo dos bios narados no presonie processo, relatves ao
atondimento & clisnte & por ndo ter sendido o equanmento da Ouidona desta AGENERSA
Agt 2* - Detemminer & Secretais-Executive. am conjurio com a Cimana Técnica de Polltica Econdmica & Tarnfara & a Camara Técnica
de Enerpis, o lavreiura di comespondents Auto de Infragho, nos termos da insbruglo Moemativa AGENERSACT n°, 00172007
Arl 37 - Determinar que a SECEX encaminhe cipa da decisdo desla Agéncia Requiadora & cliente,
At 4" - Edtn Delberacho eniran em vigor a pari da dota die sua publicacio
Fo de Janeim, 03 de fevenino de 2012,
Josd Bismarck Vianna de Soura - Consabheim-Presadants; Moacyr Almeida Fonseca - Consedhert - Relalon, Roosevel Brasi Fonseca -
Caonsekein, Sémgio Burmowes Raposo - Consalhsin,

Conselheira Darcilia Leite - Voo -~ Processo n® E-12/020 51472011 - 24/05/2012 - Pagina 1 de 16
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Ainda fundamentando seu pedido de concessdo de efeito suspensivo, a
Recorrente sustenta a ja conhecida - e absurda, registre-se - tese de possivel desequilibrio

o
. Janeiro

econdmico-financeiro da Concessio em razdo das aplicacfes de multas, o q

notadamente ndo se sustenta diante da natureza de sangio que reveste tal penalidade.

g

Lo

ldéntica alegago fol apreciada por este Conselho-Diretor na Sessaca

Regulatoria de 30/08/2011, ocasido em que, por unanimidade, foi acatado
entendimento desta Conselheira, exposto no Volo que analiscu o Recurso interposto
pela mesma Concessionaria CEG nos autos do Processo E-12/020.253/2010, condutor

da Deliberacio AGENERSA n® 831/2011, com a seguinte fundamentacao:

“Como veremos, a hipdtese levantada pela Concessionana
de desequilibio econdmico-financeirc do  Contrato
acamretado por pagamento de multas ndo se sustenta,
notadamente porque tal penalidade possui nalureza de
SANCAD,

Longe de querer esmiugar o instituto, trago a baila
entendimento de José dos Santos Carvalho Filho® sobre
‘Equacio Econdmico-Financeira”, In verbis;

‘Equagio econdmico-financeira do contralo & a relagdo de
adequacao enire o obieto & o prego, que deve estar presenta ao
marmento em que s& firma o ajuste. Quando & celebrado qualquer
contrato, inclusive o administrativo, as partes se colocam diante de
uma finha de equilibrio que liga a alividade contratada ao encargo
financeiro comespondente. Mesmo podendo haver certa vanacio
nessa fnha, o cero & gue no conlrato & nacessara a referida
relacdo de adequacgao ”

Utilizando-se de uma explicacdo extremamente simplista,
pode-se dizer que a equa¢do econdmico-financeira de um
contralo administrativo & alcangada apds estudos nos quais
s3o sopesadas as receitas e despesas inerentes a execucio
de seu objeto, pretendendo, assim, preservar suas
condigbes onginarias.

Beira o absurdo, portanto, imaginar que o pagamento de
multa por descumprimento as tratativas de um Contrato de
Concessao possa ser considerado como despesa inerente a

y

Procasso 0t

prestacio do servico plblico delegado, quando, a bem da T3

"FILHO. José des Sanins Canvalio, Manuad de Diméo Adminsgaino. 19° Ed fio de Jeneim; Lumen Jurs: 7008, 181
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verdade, revela-se justamente como  instrumento
sancionatono a uma falha na sua execugio, 3
A tese da Recomente conduz & inaceitdvel hipdlese de
repassar ao usudrio o 6nus de suportar multa aplicada

demais afrmar que, se assim fosse, o consumidor serids
prejudicado duas vezes, eis que, nao obstante ter Lmufruit:;g
de um servigo inadequadamente prestado - e gue seniu
fundamento para imposigdo de penalidade -, ainda teria que
fazer as vezes da Delegataria e arcar com o custo de sua
ineficiéncia,

Com a certeza de gue os fundamentos até aqui esposados
sdo suficientes para demonstrar a improcedéncia do
argumento da Concessicnana e apenas por amor ao debate,
vale ressaltar que, mesmo que o pagamento de multa
contratual fosse considerado como despesa por ocasiao do
estudo que estabelece o equilibrio econdmico-financeiro de
um contrato administrativo, melhor sorte ndo assistina a
CEG",

Isso porgue, naquele caso a explosSo de bueiro e neste a falha no
atendimento ao usuario, objeto deste regulatorio, era evitavel, de maneira que sua
ocorréncia retrata inafastavel negligéncia da CEG quanto a observancia aos requisitos
necessarios a prestacio do servigo adequado estabelecido no Contrato de Concessao.

Como no Voto antes citado, a fim de corroborar os fundamentos aqui
delineados, trago 4 baila a ligo de Margal Justen Filho®. In verbis:

“Se a quebra da equacio econdmico-financeira derivou de
conduta culposa do sujeito, ndo se admitira a recomposicio.
Essa idéia pode ser expressada pela concepgio de que a
parte tem o dever de diigéncia de acautelar-se contra os
riscos do negocio. Obviamente, esse dever refere-se aos
nscos avidinarios, inerentes a atividade e que se entranham
com o seu desenvolvimento usual,” W

* JUSTEM FILHO. Mamal Teots Garal das Concesstes de Senapo Fibicn, 1° Ed. 560 Paufo; Dalétea, 2003, p. 400
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Assim, considerando que as multas impostas por este Ente Regulador se
fundamentam sempre em violagGes as disposigbes contratuais, ndo havena como essa
obrigacdo personalissima da Concessiondria ser objeto de reequilibrio, com
consequente repasse ao usuarno.

L
Prossequindo na andlise do Recurso, e para melhor abordagem do rnéntnr.g
insta, antes de enfrenta-lo, relembrar que se trata, em suma, de agendamento paref

conserto de vazamento de gas em residéncia, mais tarde “cancelado” pelo usuario
razao do ndo cumprimento do prazo prometido pela Concessionana; a qual, apesar de
nao ter realizado o reparo, incluiu a cobranga daquele servico na conta mensal de
consumo da reclamante®.

Num pnmeiro momento a CEG afirma nao ter localizado *..) no cadasiro (...}
nenhuma informagéo sobre o servigo informado pelo cliente™ &, apbs ser questionada a esse
respeito, justificou tal afirmagao no fato de que ...) a cobranga em questio era referente ao
senvico execufado por empresa parceira, a Gas Natural Servicos S/A (GNS), uma empresa
privada e independente”, para quem ..) realiza a intermediagdo tanfo para atender &
solicitagdo desta Agéncia quanto acs inferesses dos usudrios de gas canalizado, como também
a ordeia opsracdo dos aparalos que propiciam o continug consumo do servigo prestado (...)"

A partir de entdo se fravou discussio sobre a pratica de cobranga dos
servicos realizados pela referida empresa GNS nas contas mensais de consumo da
CEG, alegando a Concessionaria, a esse respeito, e principalmente em sede de
Recurso, *{..) que tal cobranga ndo pode ser enqguadrada em dispostivo do confrato de

CONCESSE, pﬂﬂ&quesefmfanhsswﬁ;ﬂnanmgtmm‘. LL

'Conlomme consta as fs. 04 In verds: () Mo més passado solicle: uma visha da CECG em minha residénca, pois estava sentindo
cheira de gés ma cozinha, No dia 77111, veio um funciondno & verificou ¢ estava com vasamenio de gis e uma das bocas do fogdio,
Com sso, solichod que el assnasse um contralo de manutengio & informou g entrana em contato nos prdwmes diss pf fazer o mpam
{.) Pessado uma somana, som nenbum condsbo da companhia (..) solictel o cancelamenin de todo & gualguer conirato de
manuteng i, tondo em vista gue na primera chamada, ja nio havia side atendida. De acordo com & stendente Canling (.} 0 sendgn ol
cancelado & ndo haveria cobranca. Assim contraied no dia seguinie & empresa TECWAL, para efeluar o repars do vazaments de gis na
minha casa. Entretanto, para minha supresa, quands ful confienr & conta de gas (-] venfiquel que me cobrarsm pod U Senise, ndo
sutorizado, qus nunca fol prestado & gue inclushe havie cancelado. Estou me sentindo enganada, como podem me cobrar par wm
Fﬁmmmmauﬁwm.[..r

Conforme consia &s fs. 00

" & ainda 1} 7.} de fmodo algem a miso comarcil do cionfe se deu com a Concessiondna, fendo esty confadado o servipo junto 8
GAS e anoido com 8 cobranga do mivico Senioo na sua oora o qis, como wna faciidade o pagamento i) 5 ) exste uma relscdo
corertial pale o cienta & 8 GNS o uma mlagio scondmics enfre g CEG & GNS, posio gie o chenls conlrals o senics o GNS, gue,
por s vaz, code os onddios a Concessiondna, que realizs a cobvanca em sus Bews, o S, ralm-se oo duas stuaptestolaios
cistintas”, i) %-,| fal cobranga mdo pods e enquadrads em digposiivo do conlmite de concessdo, posto que 39 fmile de senieo NS
regelEi”
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Sem prejuizo a sua posterior apreciacio, entendo que tal hipdtese nao traz
novas luzes a resolucdo deste feito, porque inafastavel, in casu, a conclusdo de ma
prestacao dos servicos oferecidos pela Recorrente ao usuario em guestao.

Isso porque, alheio a discussao sobre a possibilidade de cobranga de s&m-;::ﬁ
prestado por terceiros na conta de consumo da Concessionara, bem assim se raguladaﬁ
ou ndo a empresa que o prestou, ao realizar cobranga flagrantemente indevida

de sua conta de consumo a CEG incomme em ma prestagdo de servigo, conduta

veementemente rechagada pelo Contrato assumido.

Quero dizer com isso que, para a fundamentacao da falha ora punida com a
penalidade de multa, pouco importa se o valor cobrado refere-se a servigo prestado
diretamente pela Concessionaria ou nao, devendo-se considerar, apenas, que o mesmo
é indevido e realizado no bojo da conta de consumo da CEG.

Nesta toada, deve-se ressaltar, inclusive, que a penalidade recormda nao se
fundamentou na pratica de cobranga de servigo de terceiro no bojo da conta de consumo
da CEG, mas nos “falos namados no presente processo, refatives ao atendimento a ciients e
por ndo ter alendido o requerimento da Ouvidoria desta AGENERSA™, de sorte que tal debate
na presente fase de Recurso se revela desimportante para a resolugdo deste objeto,
considerando, para tanto, que mesmo na hipdtese de constatagio de iregularidade em
tal conduta de cobranga, estaria esta Agéncia Reguladora adstrita ao instiuto da
vedacao a reformatio in pefus.

Feitas estas breves consideragbes, e retomando a analise do merito do
Recurso em baila, a Recorrente suscita que *(...) a situagio veiculada no presente processo,
por sua noldvel insignificincia dentro do universo de clientes atendidos, ndo se mostra de fal
razodvel magnitude a ensejar a avaliagdo pelo Orgdo Regulador®, pretendendo, sob tal
argumento, ver %...) aplicado o principio da insignificéncia {..)", justificado *(..) quando a
conduta do agente, embora formalmente tipica (subsungdo do fato a norma), ndo alinge o bem
Juridico tutelado suficlentemente para que se possa conclulr pela existéncia de imegulandade”.

W

* Grdlo mew

¥ Neste meamo senlide, slegs & Resomente: "Om, no univarso de clenbes alendides pela CEG, que envolve mals da 740 mil clenss,
epimodos molados, como o agqui anafisats, ndo podoriam ensajar l§o pesada penalidede.”
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Nao obstante a imesignacgdo da Recorrente, sua alegacao n&o merece ser
provida por este Conselho-Diretor, especialmente porque a falha punida refrata notaria §
ma prestacio de servico, e certamente o Principio invocado nao é suficiente 3 alteragio g
dos termos do Contrato de Concessdo, aqui, especificamente no que tange a prestagio 2
adequada do servigo.

Demais disso, soa de todo desamazoado deixar de penalizar comprovada g

GOVERMND

un dr_ '
Janeiro

falha na prestagdo de servigo, seja sob qual fundamento for, quando o principio
fundamental da Concessao & a prestacio adequada do servigo concedido.

Em outras palavras, a aplicacio do Principio da Insignificancia reclamado
pela Recorrente colide com outros prncipios de aplicagdo especifica a seara

administrativa e a concesséao de servigos plblicos em si.

A titulo de comroboracdo dos fundamentos esposados, trago a colagao, & por
se tratar situagho analoga, julgado do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro, em especial da Apelacio Civel n®. 0010798-60.2007.8.19.0037, apreciada em
18/08/2010, por sua Vigésima Camara Civel. In verbis:

0010798-60.2007.8.19.0037- APELACAO

DES. LETICIA SARDAS - Julgamento: 18/08/2010 -
VIGESIMA CAMARA CIVEL

"APELACAO CIVEL ACAD DE INDEBITO. ENFITEUSE
PAGAMENTO DE FORO ANUAL. INFIMO VALOR
DESCUMPRIMENTO. PENALIDADE DE COMISSO.
ALEGACAD DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUE
NAQ PODE SER ACOLHIDA APLICACAO DA NORMA
MUNICIFAL. COBRANCA ATUALIZADA DO FORO 1. O
autorfapelante esta inconformado com a sentenga gque
julgou improcedentes os pedidos formulados.2. Alega que
em nenhum momento o Municipio apelado comprovou que
teria sido celebrado um novo contrato com a Administragdo
Plblica.3. A existéncia ou ndo de um novo contrato ndo é
capaz de afastar a obrigagio do autorfapelante, que por
iniciativa propria deixou de cumprir seu dever de pagar o
forod. No presente caso, o autor descumpnu

_;,
95
—

lansly J cof!
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[
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4
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unilateraimente o seu dever contratual basico que era de [.f,
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pagar o foro anual, nao sendo possivel se admitir que o

fnrarnausaubaiprazarahasaadaansmpmp.ﬁ

entendimenio  simplesmente deixe de cumprir suas
obrigaghes, alterando a esséncia do contrato celebrado

mais, impondo sua vontade sobre a Administracio.5. D'E

incipio da insignificancia ndo tem o conddo de alterar
o n dever
assumido, podendo, quando muito, ser invocado em sede
de execucdo fiscal, se for o caso. 6. Destarte, ndo é
ivel o i se a
de m a ou_de maior ridncia, criando
tratamento diferenciado entre contribuintes, ferindo os
Principios da Isonomia, Impessoalidade e mesmo da
Supremacia _do_ Interesse Publico7. CQuanto a
impossibilidade de o Municiplo apeiado fazer sua
reavaliagio com base na valorizagio Imobiliarna da
propnedade do apelante, trata-se de aplicagao da legislacao
municipal, descabendo qualguer analise neste sentido8.
Desprovimento do recurso.” (grifos nossos)

Portanto, @ possivel afimmar que ndo penalizar sua regulada na presente

situacdo, tomaria esta AGENERSA conivente com a ndo prestagdo do servigo
adequado, ja que ha uma comprovada ma prestacao do servigo publico concedido.

A aplicacao de penalidade diante de uma comprovada falha na prestacao do
servigo de suas reguladas se revela como dever legal desta Agéncia Reguladora, que,
como Autarquia Especial que &, portanto integrante da Administragio Publica Indireta,
nao pode ignorar o disposto no Contrato de Concessao para se furtar 4 aplicacdo de
penalidade, sob pena de, assim, violar o Principio da “Indisponibiidade”, a respeito do
qual ensina José dos Santos Carvalho Filho'® que “Os bens e interesses ndo pertencem &
Admiristragio nem a seus agentes. Cabe-lhes apenas ger-los, conservaHos e por eles velar em
prol da cofefividade, esta sim a verdadeira fitular dos direifos e inferesses piblicos”. L’L

* FILHO, José dos S:mm Adaniral de Do Admistrstve, 197 B4 Rio de Jansice: Lmen Jurs, 2000, p. 28
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Diante de tudo isso, infligir sangdo a Concessionaria na hipotese vertente,
nao configura mera discricionariedade desta Autarquia, mas sim observancia
deveres legais impostos por sua Lei de Criagao, notadamente no seu art. 4°, e V'

Rio de
Janeiro

Ll

w
g
ES
Como derradeira razdo de recorrer, a CEG langa a tese de “Imazoabilidade/g

Desproporcionalidade da Penalidade Aplicada’, sob o argumento de que *(...) néo é suficiente,
para a validade dos afos do Poder Poblico, a8 mera observéncla dos procedimentos
constiiucionais ou legais que condicionam a sua regular edigdo. A diferenciagdo juridica carece
de molivagdo idénea, obedecendo-se criténos aceitdvels do ponfo de vista racional e deve,
principalmente, estar de acardo com finalidades consfitucionalmente validas”.

Por oportuno, fago uma abordagem, ainda que sucinta, dos principios
supostamente violados quando da aplicagdo da penalidade de multa por meio da
Deliberacao AGENERSA n°. 975/M12.

A comecgar pelo Principio da Razoabilidade, da definigdo do doutrinador José
dos Santos Carvalho Filho'® & possivel concluir que o ato administrativo s6 serd dotado
de falta de razoabilidade quando for ilicito, ou seja, quando nac embasado em norma
legal, ou mesmo quando se distanciar de sua finalidade.

A toda evidéncia ndo € o caso dos presentes autos, uma vez que as
condutas sujeitas a aplicagio de penalidade estio delineadas tanto no Contrato de
Concessao como na Instrugio Normativa n®. 001/2007, que, por sua vez, sdo de pleno
conhecimento da CEG.

Portanto, verifica-se a impertinéncia das alegacfes da Concessionana no gue
se refere a alegacao de violagio do Principio da Razoabilidade. Passo, entdo, a analisar

"'Les Estadual n*, 45562005 - “An. £ - Compete & AGENERSA, no mbilo de suas atrbuigies o meponashilidadss, ohesrvadas as
dmmlnpﬂuhguepummpmm

| — zedar pelo fiel cumprimento da legislagse & dos contratos de concessio ou permissso de sericos pliblicos relabives & estera de suas
&)
I — Smcirar, destements ou medame dsegachn, o8 Epecios Benicos, scondmods, contdibl & financeiro, sempre nos Bmibes
esinbalecidos em nomias legais, neguiamentaes ou pacluais, of cotralos g8 concesslio ou pamissio de sendgos piblicos, apicanda
dimtamonts &5 sanghes cabhmss”
"Mﬁammmmdmmmmmummwmmummr Jq‘m

conduls adminsiralive & condipdo de ofenshia B0 princliso dn ezoakidack, MMMFMJ-MEEQII?“‘MIQ
indiscutfireimente flegad” (grifos no onginal) FILHG, José dos Sanios. Cavalho Msnusd de Diedo Adminisrsiéo, 19° Ed Rio de
Janern; Lumen Jurs, 2008, p. 31832
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a mesma arguicao, agora com relagao ao Principio da Proporcionalidade, trazendo a
colagéo palavras do doutrinador j& citado™, a respeito do referido principio,

Conforme ja esclarecido, restou amplamente comprovado que a
Concessionaria ndo observou seus deveres e obngagoes quando violou disposigtes do
Contrato de Concessao, notadamente aquelas que dizem respeito ao servigo adequado,

justificando, pois, a atuagao desta Agéncia Reguladora.

Observa-se que a aplicagao de multa contra a qual se insurge a Recorrente
atende a todos os requisitos que fundamentam o principio em voga, ou seja: & ato
adequado, vez que a multa foi aplicada com espeque no Contrato de Concesséo e na
Instrugdo Normativa, corroborando, portanto, a compatibiidade da conduta
administrativa com o fim pretendido; & exigivel na medida em que a imposicio de multa
& meio destinado a impor a Concessionaria a observancia do Instrumento Concessivo e,
se assim nao fosse, a mesma néo teria anuido com sua previsao; e, por fim, a aplicagao
de penalidade de multa & em si proporcional as faltas identificadas, ja que a vantagem a
ser auferida se consubstancia no atendimento aos preceitos dispostos no respectivo
Contrato de Concesséo.

Por fim, e conforme & demonstrado, para a resolugio do objeto do presente
processo revela-se desnecessario esmiugar a correcdo da cobranca de servico de
terceiro no bojo da conta de consumo da Concessionaria CEG. No entanto, e t3o-
somente em homenagem ao Principio da Eventualidade, passo ao enfrentamento de tal
hipdtese, ja que a Concessionaria, sobretudo a oporunidade de manifestagdo em
razoes finais, demonstrou intengdo de debater a esse respeito.

Isso porque trouxe aos autos parecer juridico’® no qual, em suma, afima que
) as atividades desenvolvidas pela empresa Gas Natural Servigos (GNS) nao integram o

" Oitaem [dh citacda, p, 33
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conceito de servigo publico, caracterizando-se, pois, como “sfividades econdmicas em

=
Somet”

o1 P

senfido estrifo” e, por isso, ndo submetidas a regulacdo por esta Agéncia Reguladora; i ?‘;-‘
que as atividades desenvolvidas pela Gas Natural Servigos ndo se caracterizam '{ ;1:
como abividades correlalas, por ndo seremn exploradas pela concessionana, ou por subsidia ;J

sua, limitando-se o seu vinculo ao sistema de cobranga®, e i) que o exercicio das atm:lﬂdeé;
arroladas na letra "B" - Servigos Opcionais, do Anexo I, Parte 2 do Contrato dm.ﬂ
Concesséao fimado com a CEG (..) dependerd de seu exclusivo juizo de oporfunidade
conveniéneia, ndo podendo ser exigida pefo Estado, nem fiscalizada pela AGENERSA”™.

Processo N’

Devo lembrar que a materia versada no d. Parecer Juridico ndo é inédita
nesta Agéncia Reguladora, de sorte que sem prejuizo aos apontamentos que entender
necessarios, e sem gue soe repetitivo, socorro-me dos fundamentos esposados por
ocasido do voto que proferi nos autos do processo regulatdrio n®. E-12/020.449/2010™
que, em breves linhas, tratou da obrigagao contratual da mesmia Concessionaria CEG a
prestacdo do servigo de assisténcia técnica.

Portanto, de inicio, ressalto ndo pairar dividas quanto a conclusdo de que o
servigo de assisténcia técnica néo se confunde com servigo publico, sobretudo porque

nac se reveste do requisito da essencialidade, caracteristico de tal modalidade de
servico.

Para melhor esclarecimento, reproduzo, também aqui, o conceito de Celso
Antfinio Bandeira de Mello'® sobre "servigo pablico”. in verbis:

“Servigo pablico @ toda afividade de oferecimento de
utilidade ou comodidade material destinada a satisfagio da
coletividade em geral, mas fruivel singularmente pelos
administrados, que o Estado assume como perinente a
seus deveres @ presta por si mesmo ou por guem lhe faca
as vezes, sob um regime de Direito Publico — portanto,
consagrador de premogativas de supremacia e de restrighes
especiais -, instruido em favor dos interesses definidos como
pablicos no sistema normativo.” (¢

* Diatdo de 26/03/2012 e elaborado por “Siqueira Castm Advogacos™

ﬂ:nduamiudlthhbeﬁrwwmrfﬂﬂs dae 28072011, aprovada por maioria desta Consalho-Diretor,
" BANDERA DE MELLD, Camo Anltnio, Curso de Diredo Adminiratvo, 259 Ed_ Sia Paulo Maiheiras Ediiores, 2007, p, 659,
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Assim como naquela oportunidade, tal definicio revela-se importante para
ressaltar que, por nao ser essencial & coletividade, o servigo de assisténcia técnica nads -
pode ser considerado publico.

blice Estad

Logo, partindo da premissa de que tal atividade nao constitui servigo publico,3
passando ao largo da necessidade de delegacdo pelo Poder Publico, conclui-se pela3
incompeténcia da AGENERSA para fixar parametros ou fiscalizar a prestacao do mesmao
por parte da GNS, sob pena de estar regulando servico submetido & livre iniciativa,
prestado por pessoa juridica ndo pertencente ao rol das concessionarias sob sua
requlagao.

Processa n.’

Ocomre, entretanto, que se frata de servico previsto no Contrato de
Concessao, pontualimente na letra "B", da Parte 2, do Anexo Il, dentre os Servicos
Opcionais (condicionados a aceitagio do consumidor), motive pelo qual, como adiante
se detalhara, a Concessionaria deve oferecé-lo, eis que a opgéo prevista dirige-se ao
USUAro.

O segundo ponto a ser enfrentado, refere-se a afirmacéo de que o servigo de
assisténcia tecnica prestado pela GNS néo se caracteriza como atividade correlata.

Para a andlise da situagao concreta, confira-se o que prevé o art. 11 da Lei
8.987/95" - norma legal que dispoe a tal respeito:

“Art. 11 — No atendimento as peculiaridades de cada servico
publico, podera o poder concedente prever, em favor da
concessiondria, no edital de licitagio, a possibiidade de
outras fontes provenientes de receitas allernativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados,
com ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a
modicidade das tarifas, observando o disposto no art 17
desta Lel”

Merece igualmente destaque o fato de que o Contrato de Concessao'
autoriza a promogao de atividades alternativas, complementares, acessorias ou de (L

" Dispe sobre o pegime de concessSo & permissSo da prestacso de serviees plblicos pravistos no o 175 da Constiuigho, & dé outras
provcdinces
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projetos associados, em consonancia com o art. 11 da Lei n® 8.987/95, desde que n&gi
afete as atividades objeto da concessao e que seja criada subsidiaria, E

Portanto - @ em que pese a necessidade de analisar a regularidade d%
procedimento da Concessionaria, diante das normas legais que regem a matéria -, e
mesmo que sob a alegacdo de exercicio de pratica exclusivamente comercial,
assumir a realizagdo de cobranga de servigo prestado por terceiros a Concessionaria
utiliza-se do sistema de cobranga vinculado a prestacao do servigo plblico delegado, de
sorte que suposto lucro aufendo a esse titulo, deve, igualmente, submeter-se ao conceito
delineade no artigo em baila para ser revertido em prol da modicidade tarifaria, nos
termos do paragrafo Gnico do ja citado art. 11 do Estatuto Federal das Concesstes, que
& expresso ao determinar o respeito ao equilibrio econdmico-financeiro. In verbis:

Paragrafo Unico — As fontes de receita previstas neste artigo
serdo obngatoriamente consideradas para a aferigio do
inicial equilibrio econdmico-financeiro do contrato.”

A titulo de corroboragao da necessidade de reversdo em prol da modicidade
tarifaria do suposto lucro auferido pela CEG em raz&o da cobranga, em sua fatura de

consumo, de servico prestado pela GNS, trago a evidéncia os ensinamentos de Margal
Justen Filho'®, in verbis;

"A organizagao empresarial da concessdo envolve o
surgimento de oporiunidades economicamente relevantes,
relacionadas indireta e acessoriamente com o servigo
publico concedido. Além da exploragio do objeto principal,
pode cogitar-se de organizagao econdmica para oblengdo

de resultados econdmicos derivados de outros aspectos da u‘

" "CLAUSLLA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO
O objeio do prosenie confrato @ & exploraglo, peln COMCESSIONARIA, dos semvicos piblicos de dstibuicio de gis canalizado no
Estado do Rio da Janeim, cujes termos da concessdo foram aprovadas pelo Decreto n® 23227, de 12 do junho de 1997, publicads na
Deario Oficial do Estado, parts |, pg. 1, edigio de 13 da junbo da 1997
§ 1" - A concesado obyetn deste comrato compreande:
l,'lﬂﬁ!hh#ﬂl:hmmﬁmmmmmmmm:mmnmmghm“ﬁm,
alrwds de canalizagtes; &
Fi?mmmmmﬂmmmnmmmmmm “0" meima
§ 5" = A CONCESSIONARIA poderd, stravés de subsidiaria, explorar culras afividades, wém das previstas no caput desta cléusula,
?ﬂmﬂwﬁaﬂunﬁn&hﬂmmmm.'

JUSTEN FILHO, Margal Teana Gorad des Concessdas de Sarvps Pablico. 1% Ed. 530 Paulo: Diskética. 2003, p. 368 & 368
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Assim, em gue pese a alegacdo da Concessiondria de que ndo se frata de
=
atividade correlata - provavelmente buscando exclula da regra do dispositivo legal citado -3

GOYEHNO DO

Rio de
Janeiro

atividade deservolvida (..) A infra-estrutura necessaria a

prestacao do servico publico comporta a oferta de oulras
utiidades ao mercado (...)"

Estadual

ndo & cabivel que um Concessionario - a quem foi conflada a prestagcio de um :
essencial - se aproveite de sua condigo de prestador de servigo publico para auferi
lucro, sem que isso redunde em beneficio ao usuario.

Ainda com relagio ao aproveitamento de sua condicdo de concessionario
para fins de aufericdo de lucro extra-concessdo, trago a baila manifestagdo da ora
Recorrente nos autos do processo regulatorio n®. E-12/020.583/2011, especialmente
quando discorre a respeita do procedimento adotado por seu Call Center quando “informa®
da natureza dos servigos prestacio pela citada GNS. Vejamos:

"A escolha pela realizacio do servigo junto a GNS & feita
ivremente pelo cliente e, impende ressaltar, que a CEG néo
redireciona a ligagdo @ GNS, mas apenas informa gue o
cliente pode realizar o servicgo com uma empresa
particular de sua livre escolha no mercado ou com a
GNS, empresa do Grupo Gas Natural Fenocsa.

Em o chente optando pela prestacio de servigo pela GNS, a
CEG informa o numero de atendimento daquela empresa,
cuja ligagdo & cobrada do clente, ndo se tratando de
redirecionamento de ligacdo & nem mesmo de cobranga de
ligacao feita a0 Call Center da CEG, que disponibiliza o
servico de forma gratuta, nos termos do Contrato de
Concessao” (grifos nossos)

Aqui, por oportuno, trago a baila ligio do ja citado doutrinador Marcal Justen
Filno™, quando explica que nao obstante o exercicio de tais atividades empresariais -
cornexas, acessonas ou subsididria - serem regidas pelo Direito Privado, e portanto
subordinarem-se ap principio da livre iniciativa, o concessionario, em razdo de sua
condicdo de delegatario do servigo, o desempenha em situagéo de vantagem. Sendo, uf,

vejamos.;

* Qbra [ citada, p. 368
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"A relagdo material (econdmica) entre o servigo publico &
atividade econdmica traduz-se numa vantagem es

para o explorador do servico pablico. Ha a possibilidade))
tedrica de idéntica atividade ser desempenhada pm%
qualquer particular, mas nao nas mesmas condigbes em queg
se encontra o prestador do servigo." §

Ora, considerando que a CEG presta os servigos concedidos em regime de
monopolio, e que essa Concessionaria, de quem se pressupde a expertise, indica uma
determinada empresa para prestaco de servigos de assisténcia técnica, ndo é demais
concluir a vantagem auferida pela GNS, diga-se, as custas da Concessao.

Pelo exposto, e por ser tal questdo alheia ao objeto dos autos, faz-se
necessaria a abertura de processo regulatorio especifico, com a finalidade de analisar tal
‘parcena” entre a Concessionaria e a empresa GNS, tendo em vista sua repercusséo na
concessao, o que justifica e impde a atuagao desta Agéncia Reguladora.

Por derradeiro, passo a abordagem do entendimento de que a execugio dos
servicos arrolados na letra "B", da Parte 2, do Anexo |l do Contrato de Concessio, sdo
da andlise de oportunidade e conveniéncia da Concessionaria.

Tal assunto prescinde de maiores digressoes a respeito, haja vista que ja
esmiugado a ocasido do voto proferido nos autos do regulatorio E-12/020.449/2010, de
modo que reproduzo, aqui, aqueles fundamentos:

"(..) em que pese o fato de a assisténcia técnica em
aquecedores nao constituir servigo pablico, nem tampouco
prejudicar sua prestacdo, verificase que, na hipotese
vertente, tendo sido solicitado a Concessionaria — que, por
disposicao contratual, constante no Anexo |l — Requisitos de
Qualidade e Seguranga dos Servigos, Parie 2 — Servicos
aos Usuanos/Prazos de Atendimento, item 13 - Prazo de
Atendimento aos Usudrios, letra B — Servigos Opcionais
(condicionados a aceitago do consumidor)®', deve prestado ()

** Aneum 1| ~ Requisitos de Qualidade » Seguranca dos Servios, Parte 2 — Sarvigos aos UsidiosPrasos de Alsndimenio, flsm 13 —
Pmudemnummmth—SWMﬁHMammm;
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em 48 (quarenta e oito hums}'—. impde-se a atuagdo desta
AGENERSA na sua fungdo fiscalizadora, ja que tem a
atribuicio legal de zelar pelo cumprimento dos termos &
dispostos

()

Assim, no caso em exame, & possivel inferir o
descumprimento por parte da CEG da obrigagdo contratual
de prestar um dos Servicos Opcionais (condicionados a
aceitagdo do consumidor), qual seja, o de assistdncia
tecnica em aparelhos residenciais e comerciais, no prazo de
48 horas, tendo em wista ter sido pactuade™ que a
Concessionaria estivesse apta a atender os usuarios nos
prazos ali estipulados, no maximo, em 6 (seis) meses apds a
assinatura do Contrato, ou seja, até 20/01/1998.

(.

(-.) o Contrato de Concessao, em seu Anexo |l, exige que,
no prazo maximo de 6 (seis) meses, a Concessiondria esteja
“apta a atender aos usudnios nos prazos estipulados acima”
comprovando que a posicdo da CEG, ao entender a
prestagao de tal servigo como uma faculdade, ndo encontra
respaldo legal ou contratual

Sendo inquestionavel o fato de que o contrato constitui lei
entre as parles signatarias, ndo & facultado a um dos
subscritores deixar de cumprr qualquer de seus termos,
com base em seu intimo convencimento.

Além disso, a tese da Concessionara simplesmente Ihe
confere prerrogativa exclusiva do Poder Plblico, ao
pretender promover a alteracio uniflateral do contrato
administrativo. Ressaltese que a aludida faculdade &
conferida apenas & Administracdo Publica, nas hipoteses
autorizadas por lei @ com lastro nas chamadas clausulas
exorbitantes, com base no principio da supremacia do
interesse plblico sobre o privado.

Em decoméncia da necessidade de que a CEG disponibilize
a0 usuario tal servico, & compreensivel a cautela dispensada
ao elaborar o aludido Anexo Il, parte efetivamente integrante

‘comversSn e aparcthos msklenciss 8 comencisis, 1 ssmana

& effminacio de varamento em  aparehos

dateccio
dormesticosioomeniai, 48 homas, elaboracao da projeto de instaiagies da ramak ifemos, 1 semana; senvico de assiiénca Monica em

Wm.m,mm-

Anoxn || - Requisios de Qualdade & Seguranca dos Servigos, Fate 2 - Servicos aos Usudnoa/®rares de Alendmeonio, fem 13 —
Prazo de AMendimento acs Usuaiios, ketra B — Servigos Opcionais {condicionades a acetacio do consumidor), assistincia benica em
aparaihos medencais & comertiai, 43 homs. ‘Prazos para o itens “A" e "B” O pram para estar apia 6 slender 905 HSEATS NS
prEIcs eshpulicns acima o de po mdcmo § (seis) meses”
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do Contrato de ConcessBo e ao estabelecer mecanismo
rigido para sua eventual alteracdo, conforme se depreende
da leitura do item 21 do Paragrafo Primeiro da Clausula
Quarta:

"§1° - Obviga-se, ainda, a CONCESSIONARIA, sem prejuizo das
demais obrigages assumidas neste instrumento, a:

f.:J

21 — atingir as melas de qualidsde e seguranca refevidas no

ANEXO Il do presente Coniralo, nos prazos e condipbes alidy

fcados, que poderdo ser allerados, a critério da ASEP-RJ, mas
apenas no caso de solicitagdo da CONCESSIONARIA em que

figue demonstrada & impossibifidade do cumprimento de fais
metas " (Grifo nossa).

Da analise do dispositivo contratual reproduzido, ndo restam
dividas de que qualquer modificacdo que se pretenda
realizar nos regquisitos de gualidade e seguranga dos
servicos descritos naquele dispositivo (Anexo II) devera ser
precedida de solictagio formal da Concessionaria,
devidamente fundamentada em razfes de inviabilidade de
cumprimento das metas estabelecidas, bem como de prévia
2 expressa anuéncia desta Agéncia Reguladora,
acrescentando-se que o disposilive citado acima nio prevé
qualguer excecéo. (...)"

Diante do exposto, sugiro ao Consetho-Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberacdo AGENERSA n®. 975, de 03/02/2012, para no mérito negar-ihe provimento.

E o Voto.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIEEHA'C.EI‘J AGENERSA N°, _ DE 24 DE MAIO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - REGISTRO DE
OCORRENCIA NA OUVIDORIA/AGENERSA
COM MAIS DE 30 DIAS OCORRENCIA
N°.524791.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA. no

uso de suas atribuicbes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério n®, E-12/020.514/2011, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1% - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da

Deliberagio AGENERSA n°. 975, de 03/02/2012, para no merito negar-ihe
provimento.

Art. 27 - Esta Deliberaclo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 24 de ma

io de 2072.

VA
José arck
Cohselheiro-Presid

. de Sgfiza

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Con ira-Relatora
-IL{
Moacyr Almeida Fonseca Roosevelt EIEsiI Fonseca

Conselheiro Conselheira

Servico Publice Estadual
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