DELIBERACAO AGENERSA N°. 1035

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1035 DE 29 DE MARCO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA REGISTRADA A MAIS DE 30
DIAS. OBRAS, CORTE DE GAS. APURACAO DE POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n’. E-
12/020.259/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em
face da Deliberacao n®. 928/2011, porquanto tempestivo, para,
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na integra a

deliberacao recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua

publicacao.

Rio de Janeiro, 29 de marco de 2012.



José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro - Relator

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto, em 21/12/11, pela Concessionaria CEG, em face da
Deliberagdao n° 928" de 30/11/11, devidamente publicada no Diario Oficial em
13/12/11.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso, cabe informar que o0 processo foi instaurado
para analisar o conteido das ocorréncias (521300, 521425) registradas na Ouvidoria
desta Agéncia ha mais de 30 dias e ainda sem resposta da Concessionaria.

Nio conformada com a referida deliberagao, a Concessionaria interp6s Recurso em
21/12/11, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade “(...) O artigo 62 do
Regulamento da AGENERSA, aprovado pelo Decreto Estadual n.° 38.618/05, bem
como o artigo 77 do Regimento Interno, estabelecem o prazo de 10 (dez) dias para
interposigdo de Recurso”. Acrescenta que “..) o prazo para a interposi¢éo do
presente Recurso venceria em 23/12/2011”, razdo pela qual “(...) indiscutivel a

tempestividade do mesmo’://gé

! _DELIBERAGCAO AGENERSA N° 928 DE 30 DE NOVEMBRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — O,CORRENCIAS REGISTRADAS A MAIS DE 30 DIAS. OBRAS. CORTE DE GAS. APURAGAO DE POSSIVEIS
DESCUMPRIMENTOS DE CLAUSULA CONTRATUAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicBes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatdrio n°® E-
12/020.259/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento
nos Gitimos 12 (doze) meses anteriores 3 prética da infragdio, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessdo € no art.
17, inciso VI da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos apurados no presente processo.
Art. 2° - Determinar & SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme
Instrucio Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007.

Art. 39 - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagdo.
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Em segunda preliminar, postula a Concessionaria a necessidade de concessao de
efeito suspensivo ao presente recurso, para sobrestar o efeito da Deliberagao
AGENERSA n° 928/11, justificando que “(...) no que tange a multa imposta em art. 1°,
ante a necessidade de se conferir a Concessionaria o direito ao exercicio das
garantias ao contraditério e ampla defesa, antes de se impor o encargo da multa, que
podera levar a eventual inscrigdo em divida ativa, o que compromete a situagao legal
da Concessionaria” e “(...) A necessidade de concessdo de efeito suspensivo pode
ser constatada na medida em que ha um risco de prejuizo de dificil e incerta
reparagéo, na forma do art. 77 § 2° do Regimento Intemo da AGENERSA?”.

Sustenta a Concessionaria que “(...) é evidente e reconhecido pela AGENERSA que a
concessdo ou denegacéo do Efeito Suspensivo tera efeitos financeiros sobre a multa
que foi aplicada em razdo dos diversos dispositivos regulamentares. {...) Ainda que
fosse possivel aplicar alguma penalidade & CEG pelos fatos descritos no presente
processo, em fungdo dos argumentos que serdo expostos, seria impositiva a reducéao
da sancéo aplicada, em virtude da incidéncia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade’.

Conclui a Concessionaria “(...) ser fundamental a concessdo de tal efeito, para que
haja possibilidade do Conselho Diretor analisar todas as argumentagées postas no
presente Recurso, antes de se manifestar definitivamente sobre o assunto, sendo
esta a forma mais adequada de assegurar o devido processo legal e os principios da
ampla defesa e do contraditorio”.

No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
“(...) O processo em questéo foi instaurado em virtude das reclamagébes registradas
na Ouvidoria da AGENERSA, sob n.° 521300 e 521425, que teriam permanecido por
mais de 30 (trinta) dias sem resposta. (...) Cumpre esclarecer que na reclamagao
521300, o cliente alegou que existia obra da CEG, em frente ao seu prédio, que
estaria impedindo o mesmo de entrar com seu veiculo na garagem. (...) Ja na
reclamagdo 521425, o cliente que alegou que a CEG teria desligado seu gas apos
reclamagéo registrada pelo mesmo e, que, desde 18/03/2011, ndo teria conseguido
solucionar o caso junto a Concessionaria”. Esclarece a CEG que “(...) ambas as
reclamagbes encontram-se solucionadas”.

Prossegue aduzindo que ‘(...) Conforme ja esclarecido nos autos, 0 processo
administrativo foi instaurado pela ndo resposta das reclamagbes, porém, a CEG
tomou as providéncias cabiveis. E j4 que as mesmas encontram-se devidamente
solucionadas, devera o presente processo ser encerrado, tendo em vista que sua
finalidade foi cumprida, qual seja, solucionar as reclamagées registradas na Ouvidoria
da AGENERSA, com a satisfagédo do cliente”. @(

Y

2. Regimento Interno:

“Art. 77 — Independente do disposto no Art.76 deste Regimento, cabera uma Unica vez, no prazo de 10 (dez) dias, recurso da
parte inconformada ao proprio Conselho-Diretor.

(...

§ 2° - O Recurso de que trata o caput tera prioridade na respectiva tramitagdo e néo tera efeito suspensivo, salvo se o Relator, ao
verificar a possibilidade de risco de perecimento de direito ou prejuizo para o interesse publico ou ainda, para a
execucio do contrato de concessdo e sua adequacdo prestada, segundo os requisitos do § 1°, do art. 6° da Lei Federal n°

8.987/95, atribuir efeito suspensivo, por despacho fundamentado”.
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Assevera a CEG que “(...) O ceme do processo administrativo é o atendimento do
interesse publico, o que foi evidentemente atingido no caso em tela, por meio do
atendimento aos clientes. (...) A Concessionaria entende, inclusive, que no presente
processo podera ser aplicado o principio da insignificancia. Tal principio é aplicado
quando a conduta do agente, embora formalmente tipica (subsungdo do fato a
norma), ndo atinge o bem juridico tutelado suficientemente para que se possa concluir
pela existéncia de irregularidade” e que “(...) Esse entendimento tem sido, inclusive,
aplicado pelos Tribunais Superiores, conforme se denota na jurisprudéncia da 6°
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)".

Por fim, entende a Concessionaria que “(..) essa Agéncia devera considerar o
cumprimento dessas metas, estabelecidas no préprio instrumento concessivo, quando
do julgamento dos processos e, ndo tdo somente, em casos pontuais, que nao
refletem a realidade dos atendimentos realizados pela Concessionarna’.

Ainda no mérito, ressalta a Recorrente a irrazoabilidade e a desproporcionalidade da
penalidade aplicada, argumentando que “(...) ndo é suficiente, para a validade dos
atos do Poder Publico, a mera observéncia dos procedimentos constitucionais ou
legais que condicionam a sua regular edi¢do. A diferenciagdo juridica carece de
motivagdo idénea, obedecendo-se critérios aceitaveis do ponto de vista racional e
deve, principalmente, estar de acordo com finalidades constitucionalmente validas”.

Aponta a Concessionaria que ‘(...) mesmo que ndo houvesse a Concessionaria
envidado todos os esforcos necessérios para realizar o atendimento aos clientes, o
que, frise-se, ndo ocorreu in casu, ndo se mostraria razoavel a imposigdo de
penalidade de multa regulatoria”.

Pontua a CEG que “(..) apesar da atribuicdo para fiscalizar o cumprimento do
Contrato de Concessdo, que envolve o atendimento aos usuarios, a situagao
veiculadas no presente processo, por sua notavel insignificancia dentro do universo
de clientes atendidos, ndo se mostra de tal magnitude a ensejar a avaliagdo pelo
Orgédo Regulador. (...) Ora, no universo de clientes atendidos pela CEG, que envolve
mais de 740 mil clientes, episodios isolados, como o aqui analisado, ndo poderiam
ensejar tdo pesada penalidade”.

Registra a Concessionaria que “(...) a imposigdo de penalidade de multa é medida
que néo esta pautada na busca de um beneficio em prol do interesse publico. (...)
Destarte, acreditando na avaliagdo criteriosa do Conselho Diretor, ap6s todas as
ponderagdes feitas e rogando pela efetiva aplicagdo do principio da proporcionalidade
ao caso, requer a Concessionaria que seja provido o presente Recurso, anulando-se
a multa imposta na Deliberagdo 928/11".

Em sua Conclusdo, requer a recorrente “(...) i) seja concedido o efeito suspensivo
requerido e, posteriormente; ii) seja dado provimento ao presente Recurso, anulando-
se a multa imposta no art. 1° da Deliberagéo AGENERSA n.° 928/11, na forma
requerida ao longo deste Recurso, eis que ausentes 0s fundamentos que justificam

sua imposig&o”. Qé
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Pela Resolugdo do Conselho Diretor N°. 274, de 05/01/2012, o recurso da
Concessionaria foi distribuido, por sorteio, para minha relatoria.

Em 11/01/12, o processo foi enviado a Procuradoria desta Agéncia, solicitando seu
parecer quanto ao pedido de efeito suspensivo apresentado no Recurso interposto
pela Concessionaria.

As fls.61/66, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu séu parecef, esclarecendo que
nao merece ser acolhido o efeito suspensivo do Apelo da Concessionaria, justificando
que “(...) Analisando 0s fundamentos trazidos pela Concessionaria CEG, depreende-
se a clara auséncia de probabilidade de ocorréncia de perigo de dano ireparavel a

~ .

execugéo do contrato de concesséo, pois as determinagdes contidas na Deliberagdo
AGENERSA n°. 928/2011 nao oferecem risco de lesdo ao direito da Recorrente e sé
coadunam com o principio da prestagdo do servigo publico adequado, razbes pelas
quais nao se recomenda a concessao do efeito suspensivo solicitado” e “(...)
Ademais, da breve analise do feito ndo se vislumbra suspeita de ilegalidade dos
respectivos atos administrativos normativos exarados por esta Autarquia, o que
justificaria, caso existente, a concessédo do presente efeito suspensivo”. Sugere a
Procuradoria “(...) indeferimento da solicitagao preliminar de concessdo de efeito

suspensivo’.

Assevera a Procuradoria que da Prestacdo de Servigo Publico — Violagao ao Codigo
de Defesa do Consumidor que “(...) Com base nos principios e normas que regem a
legislagdo consumerista, Lei n°. 8.078/1990, néo procede a alegagédo da Recorrente,
uma vez que OS prestadores de servigos publicos, assim como O0sS demais
fornecedores de bens e servigos, possuem O dever de prestar informagoes
adequadas e claras sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagbes
corretas de quantidade, caracteristicas, composi¢ao, qualidade e prego, bem como
sobre os riscos que apresentam, conforme reza o inciso Ill, art. 6° do Cédigo de
Defesa do Consumidor. (... Como se vé, diversos transtormos foram gerados ao
cliente, todos causados pelo descaso da Recorrente no atendimento da solicitagdo

formulada, revelando manifesto vicio na prestagdo do servigo”. Por fim, conclui que
“(...) Diante do exposto, inexistindo, portanto, vicio de legalidade na deliberagdo
recorrida e, em homenagem aos principios e normas queé regem & legislagao

consumerista, essa Procuradoria recomenda rejei¢ao das alegagdes recursais.

Informa, ainda, que “(..) O argumento trazido pela Recorrente é perfeitamente
razoavel e proporcional nas situagbes em que S€ pode verificar a existéncia de
episodio isolado, e néo em situagbes da presente natureza, que traduzem
comportamentos reiterados da Recorrente. Diversos processos apreciados em
sessdes regulatérias abordam normalmente o descaso das delegatarias, em especial,
CEG e CEG RIO nas reclamacgbes formuladas pelos clientes, bem como com a
Ouvidoria da AGENERSA. (...) Dessa forma, ndo ha o que se falar em violagdo ao

principio da razoabilidade, razédo pela qual deve ser mantida a deliberagao recorrida’.

«

- P 4des
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Por fim, conclui a Procuradoria que (... ) Por todo o exposto, opino pelo conhecimento
do Recurso, porque tempestivo. No que tange ao pedido de efeito suspensivo, pelo
indeferimento conforme as razdes supracitadas. Por fim, quanto ao mérito, pela
negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagao
recorrida, que prima pela observancia das normas e principios consagrados na
legislagdo consumerista”.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa, foi
expedido oficio AGENERSA/MF n°. 15/12 em 30/01/12, para a Concessionaria
apresentar suas consideragoes finais.

As fls. 68/70, foi acostado ao presente processo a correspondéncia da
Concessionaria CEG DIJUR-E-250/2012 de 06/02/12, em resposta ao oficio
AGENERSA/MF n°. 15/12, ratificando todas as consideracdes esposadas no processo
regulatério e pugnar pelo julgamento do mencionado recurso, decidindo pelo
acolhimento da peca recursal, para que seja reformada a Deliberagdo AGENERSA n°
928/2011, revogando-se a punigéo que foi imputada.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator

E o relatorio.
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Voro

Trata-se de recurso interposto, em 21/12/11, pela CEG, em face da Deliberagdo n°
928" de 30/11/11, devidamente publicada no Diario Oficial em 13/12/11, que
penalizou a Concessionaria no montante de 0,001 (um milésimo por cento), devido
aos fatos apurados no presente processo.

Cabe informar que o processo foi instaurado para analisar o conteudo das ocorréncias
(521300 e 521425) registradas na Ouvidoria desta Agéncia ha mais de 30 dias €
ainda sem resposta da Concessionaria.

Sustenta a Recorrente, preliminarmente, a tempestividade em sua pec¢a, a concessao
de efeito suspensivo e, no mérito, apresenta uma breve sintese dos fatos, com pedido
de aplicagdo do principio da insignificancia e, por fim, violagdo ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade.

Inicialmente, merece esclarecer qué 0 Recurso foi protocolizado dentro do prazo
regimental, considerado a publicagéo da Deliberagao n°® 928/11, no dia 13/12/111, e a
apresentacao do apelo no dia 21/1 2/11, porquanto tempestivo. @f

| _DELIBERAGAO AGENERSA N° 928 DE 30 DE NOVEMBRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIAS REGISTRADAS A MAIS DE 30 DIAS. OBRAS. CORTE DE GAS. APURACAO DE POSSIVEIS
DESCUMPRIMENTOS DE CLAUSULA CONTRATUAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatorio n® E-
12/020.259/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessiondria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento
nos tltimos 12 (doze) meses anteriores 3 pratica da infragdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessdo e no art.
17, inciso VI da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD ne°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos apurados no presente processo.
Art. 2° - Determinar & SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de Infracdo, conforme
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007.

Art. 30 - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagdo.
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Quanto a referida concessao de efeito suspensivo, na mesma linha do parecer da
Procuradoria desta Agéncia, entendo que, além de desacompanhados das
necessarias justificativas e comprovagdes, nao se conformam as hipoteses previstas
no § 2° artigo 77, do Regimento Interno desta Casa. Ademais, ndo vislumbrei
qualquer consequéncia pratica de uma eventual concessao do efeito suspensivo, em
razdo da proximidade da presente sessao regulatéria e da provavel manuten¢ao do
posicionamento anterior.

No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
o processo foi instaurado, tdo somente, em razao das reclamagdes registradas na
Ouvidoria desta Agéncia, que permaneciam sem resposta por mais de 30 (trinta) dias.
No entanto, entende ndo ser merecedora de penalidade por ter tomado as medidas
cabiveis de modo a soluciona-las, com a devida satisfagao do cliente.

Conforme voto da Conselheira-Relatora, ao qual me filio, apesar de nao ter sido
penalizada pela primeira ocorréncia (521.300), restou configurada a falha na
prestagdo de servico em relacao a ocorréncia 521.425, pois nao se mostra razoavel
que a Concessionaria, somente, compareca a residéncia da cliente ap6s 02 (dois)
meses da primeira solicitagdo, quando o prazo para atendimento, a teor do contrato
de concessao, ser de 72 (setenta e duas) horas para vistoria em instalagoes internas.

Por isso, inaceitavel tal conduta, passivel desta forma de aplicagdo de penalidade,
como foi a decisdo que ora se recorre.

Entendo que o enorme atraso no cumprimento do atendimento pela Concessionaria,
certamente, causou diversos transtornos a cliente, revelando manifesto vicio na
prestagdo do servigo. Frise-se que, em nenhum momento nos autos, apesar das
oportunidades, a Recorrente justifica a demora em seu atendimento.

Pondera a Concessionaria pela aplicagao do principio da insignificancia nos presentes
autos, sob o argumento de que a conduta do agente, embora formalmente tipica, nao
atinge o bem juridico tutelado suficientemente para que se possa concluir pela
existéncia de irregularidade.

Ora, a partir do momento que esta Agéncia acolher tese desta natureza, qualquer
infragdo da Concessionaria de menor potencial que seja ao Contrato de Concesséao
ou qualquer outra norma aplicavel podera ser entendida como uma conduta passivel
de inaplicabilidade de penalizagdo, o que, ao juizo, entendo ser temeraria, pois
banalizaria e incentivaria que fatos objeto dos autos se proliferem.

Mais do que um comportamento da lei, um dos principios constitucionais da
administracéo publica, o da moralidade, impde aos agentes publicos, como é 0 caso
desta Autarquia, a obediéncia as normais éticas aplicaveis ao exercicio das funcoes

do Estado.

Mesmo que o ato seja infimo e que haja a sua resolugao, a ilicitude é configurada pelo
simples cometimento, uma vez que foi lesado bem juridico essencial ao normal
funcionamento da administragao publica, por isso a punigio sempre sera necessaria.
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Desta forma, nao posso aceitar aludida argumentagao, pois O descumprimento ao
Contrato de Concessao, ja por si s6 traduz um prejuizo, mesmo que minimo, ao
cliente.

Clama, ainda, que em Casos semelhantes, esta Agéncia deveria considerar 0
cumprimento das metas, estabelecidas no instrumento concessivo, quando do
julgamento dos processos €, nao tao somente, em casos pontuais, que nao refletem a
realidade dos atendimentos realizados pela Concessionaria.

Mais uma argumentacao da Concessionaria sem consisténcia, pois como pode ser
observado nesta Agéncia, diversos processos apreciados em sessoes regulatorias
abordam normalmente o descaso da Delegataria nas reclamagoes formuladas pelos
clientes, bem como com a Ouvidoria da AGENERSA, situacdes de idéntica natureza,
que traduzem comportamentos inadequados, inaceitaveis e reiterados da Recorrente.

Alega a Concessionaria que nao foram observados os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. No entanto, sua afirmagéo nao apresenta sustentagao, visto que
guarda coeréncia com os dispositivos da Clausula Dez do Contrato de Concessao,
combinado com a Instrugao Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007.

A Razoabilidade e a Proporcionalidade nao s3o sindnimas, havendo quem considere
a ultima espécie da primeira, embora haja quem entenda tratarem-se do mesmo
principio. A Razoabilidade teria 0s seguintes elementos: adequacao (capacidade ou
aptidao da medida para atingir 0s objetivos pretendidos), necessidade (utilidade ou
proveito da medida) e proporcionalidade (ponderagéo da relacdo existente entre os
meios e os fins, ou entre 0S onus e os bonus). A Proporcionalidade visa estabelecer
uma relagao entre meio e fim, para que se torne possivel o controle dos excessos.

A Deliberacao foi aferida em harmonia com a postura normal adotada por esta
Agéncia Reguladora, valorando toda a conduta da Concessionaria no caso concreto,
de forma equilibrada, moderada e harmodnica, ou seja, correspondente ao senso
comum e aos valores vigentes naquele momento.

Ainda restou amplamente comprovado nos autos a inobservancia das obrigagoes da
Concessionaria, tornando-se a multa imposta adequada, exigivel e proporcional as
irregularidades detectadas.

Destaca-se que a aplicacao de penalidade de multa teve como finalidade principal de
servir como meio de coergao da Concessionaria no sentido de melhorar O
cumprimento de prazo € a correta prestacao de informagoes.

Desta feita, cumpriu esta Agéncia a finalidade essencial, que & a de regular e de

aplicar a penalidade face ao descumprimento de clausula contratual, decorrente do
apurado grau de responsabilidade quando da prestagdo do servigo publico

inadequado. (”!\
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Finalizando, entendo que a aplicacao da penalidade pelo Conselho-Diretor esta em
consonancia com as particularidades do caso ora apreciado. Desta forma e, nao
reconhecendo nenhum amparo legal nem contratual nos argumentos trazidos pela
Concessionaria para a reforma da deliberacéo recorrida, sugiro ao Conselho-Diretor

desta Agéncia:

_ Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em face da Deliberagdo n°
928/11, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na
integra a deliberagao recorrida.

E o voto.
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
. Pagina s det

Congelheiro- Moacyr Almeida Fonseca Processo- £-12/020.259/2011



servigo Publico Estadual
Processe n® €41/ 030 . 254 1901

Data VO 106 ! . e
AGENERSA MN_™s: 9
-8 Q brieq: ‘gff,&yﬁ_ ) -‘i——' GOVERNO DO

Rio de

Agéncia Reguladora
de Enefgia e sanearmento Basico
do Estado do Rio de janeiro

Janeiro

DELIBERACAO AGENERSA N =7 DE 29 DE MARGO DE 2012.

Concessiondviav CEG -
Ocorvéncea mg&;tradwwmaa/d&30 dias:
Obvas, corte de Gis: Apuracio de possveds
MMWCMW Conlraiual;

o) 'CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicbes
legais € regimentais, tendo em vista o qué consta no Processo Regulatorio
n° E-12/020.259/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em face da Deliberagdo n°
928/2011, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-ihe provimento, mantendo na
integra a deliberagao recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de marco de 2012.

Darcilia Aparecida da Silva Leite
selheira

e )
Moacyr Almedé(lf}fnseca
Conselheiro-Relator

Roosevelt Brasil Fonseca
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