DELIBERACAO AGENERSA N°. 1020

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1020 DE 29 DE MARCO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRACAO - PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO
REGULATORIO E-12/020.041/2011.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.209/2011, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infracao n°013, de 13/02/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacédo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 29 de marco de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Trata-se de Impugnagdo’ protocolizada nesta AGENERSA ém
23/02/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infragio n°013/2012"2.

Inicialmente, a CEG aborda a tempestividade da apresentacdo da citada
peca®; preliminarmente, argui a auséncia de previsao do Auto de Infragio no Contrato de
Concessao, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2%, de cujo teor conclui que
“(..) a aplicagdo de penalidade em face da Concessionaria somente é possivel por meio de
processo administrativo, reqularmente instaurado no dmbito dessa Agéncia Reguladora”; que
“(...) a aplicagdo de penalidades em face desta Concessionaria, por meio da lavratura de auto de
infragdo, é medida que ndo encontra amparo no Contrato de Concessao (...), razao pela qual é
manifestamente indevida™; entende que “(...) se fosse intengdo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desta Concessionaria, se dessem através da lavratura de auto de
infragdo, (...), havenia expressa disposicdo nesse sentido no Contrato de Concessdo, (...)”,
considera que “N&o obstante a previsdo, pelo Decreto n° 38.618 de 08 de dezembro de 2005,
de hipotese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o legislador se
referia a outras Concessionarias cujos marcos requlatérios prevéem tal situagéo, ja que, inexiste
no Contrato de Concessdo da CEG, qualquer norma estabelecendo que a aplicagdo de
penalidade far-se-a por meio da lavratura do auto de infragdo” e requer “(...) o acolhimento da

presente preliminar, com a declaragdo de nulidade do auto de infragdo n° 0132012 (..)". U_

' Fls. 46/51 - noticiada no despacho da SECEX de fis. 52, que encaminha o feito a Procuradoria da AGENERSA, para manifestacio.

2 Fis. 31 - emitido por esta Autarquia em 13/02/2012 e recebido pela CEG em 15/02/2012.

3 “(...) considerando-se que auto de infragdo em questao foi recebido (...) no dia 15/02/2012 (quarta-feira), o prazo para oferecimento de
defesa iniciou-se em 16/02/2012 (quinta-feira) e tera o seu término em 23/02/2012 (quinta-feira)”.

* “As penalidades, que guardario proporgio com a gravidade da infragdo, serdo aplicadas mediante procedimento administrativo, em
que se assegure 3 CONCESSIONARIA ampio direito de defesa”. (grifos como no original).

® Afirma que “Ao contrario, em outros Contratos de Concesséo, que estdo sob a fiscalizagdo desta AGENERSA e da AGETRANSP —
tais como OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA — ha expressa previsdo contratual, no sentido de que as penalidades serio
aplicadas mediante a lavratura do competente auto de infragado”
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No mérito, afiirma a CEG que houve descumprimento das formalidades
legais; entende que ‘(...) devera ser considerado nulo o presente auto de infragdo, na medida

em que, o ilustre Gerente da Camara Técnica de Energia e a Secretaria Executiva dessa

gstadual

AGENERSA, nao cumpriram com as formalidades legais exigidas para a lavratura do auto de
infracdo (..)"; afirma que “(..) a Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007, (...), §
2

estabeleceu os requisitos para a lavratura do auto de infragdo (...)", de cuja analise constata 5

f =
“(..) que o auto de infragdo n° 013/2012, ndo preenche os requisitos necesséarios e -2 §
i

- - ’ - - z ” H « = ®
imprescindiveis para que possa ser considerado vélido’; frisa que “(...) no campo 10 (...), ndo ®

consta de forma pormenorizada a motivacdo que ensejou a aplicacio de penalidade de mufta em

face desta Concessionaria, o _que, indubitavelmente, dificulta o _amplo direito de defesa desta

Concessionaria”; esclarece que (...) ndo basta apenas citar a razdo pela qual o processo
administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessario que se apresente uma razdo extraida
dos autos, 0 que ndo ocorreu no caso em ftela’™; assevera que “O auto de infragdo é um
documento solene, devendo ser preenchidas todas as formalidades quando da sua confecgao,
sob pena de nulidade do ato’, considera “(..) evidente que a falta das informagbes e
formalidades (...) elencadas, fere a legislagdo vigente e, via de conseqiiéncia, cerceia o
inalienével direito desta Concessionaria ao exercicio do contraditério e ampla defesa (...)";
aborda a exigéncia de regulagao prévia a imposicdo de eventual penalidade, afirmando
que “(...) quando da aplicagcdo da penalidade objeto do auto de infracdo ora impugnado, n&o
houve regulacéo ou fiscalizagdo prévias sobre as préticas realizadas pela Concessionaria”; alega
ter sido “(...) punida pelo suposto descumprimento as suas proprias Normas Técnicas, o que ndo
tem forca de lei cabendo a Agéncia Reguladora aplicar penalidade se houvesse
descumprimento do contrato de concessao, o que nao houve”, defende que “(..) em termos de
Regulacéo, vale a maxima ‘regular primeiro, fiscalizar depois, e penalizar por fim’, e isto, tao-
somente se for o caso”’; frisa que “(..) as sangdes administrativas aplicadas as entidades
reguladas, sdo atos de natureza regulatéria, que por via de consequéncia, pressupéem n&o
apenas vigiar e punir, mas principalmente intervir e corrigir anomalias verificadas em determinado

ordenamento setorial’” conclui, confiando “(...) no recebimento da presente Impugnagéo com W

5 Observa que *(...) se os préprios juigamentos proferidos pelo Poder Judiciario devem ser fundamentados, sob pena de nulidade, (...), €
as decisbes administrativas dos Tribunais terdo de ser motivadas, com fulcro no art. 93, X da Constituicdo Federal, iguaimente dever&o
sé-los os atos administrativos oriundos de quaisquer dos outros Poderes”; que “O dever de motivar se deve ao fato de que os agentes
administrativos ndo sio ‘donos’ da coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda a coletividade”; ressalta que “(...) é vedado
a Administragao Pablica, proceder a confecgio de um auto de infragio, sem que sejam rigorosamente cumpridos os requisitos cabiveis”.
" Assinala que “Caso assim ndo se entenda, a penalidade ndo tem qualquer fundamento, pois ndo houve no caso, nenhum
?rocedimento prévio imposto, (...), no sentido de estabelecer critérios para aplicagio de penalidades”.

Assinala que “(..) o conceito de sangio possui uma maior amplitude, englobando notadamente as medidas cometivas e
intervencionistas, ou seja, atos que diretamente atendam a natureza finalistica da regulagdo”, que “(...) seria medida mais salutar, bem
como atenderia melhor a natureza do direito regulatorio, a determinagio de outras medidas que, por si s6, pudessem ensejar a
materializagio do interesse publico”; que “(...) a aplicagdo indiscriminada de certas sangdes pelo Orgao Regulador, pode, além de gerar
uma instabilidade juridica, colocar em xeque a atividade da entidade regulada, o que consequentemente, provocaria um clarividente
prejuizo para os usuarios do servigo publico concedido™.
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efeifo suspensivo, bem como no acolhimento da maténia elencada preliminarmente,
considerando-se nulo o auto de infragdo” e, na hipétese de rejeicdo da preliminar, requer
“(...) sejam tomadas insubsistentes as alegagdes descnitas no auto de infrag8o, julgando-se
improcedente o mesmo, eis que ausentes os fundamentos que justificam a sua lavratura,

tomando sem efeito a aludida autuagdo (...)” (grifos no original).

As fls. 53/58, consta o Parecer n°. 1015/2012-EVB-Procuradoria®, no qual
é destacada a competéncia legal desta AGENERSA “(..) de zelar pelo fiel cumprimento
da legislacao e dos contratos de concessao ou permissao de servigos publicos relativos a
esfera de suas atribuicées”, em decorréncia da qual Ihe cabe “ (..) instaurar Processo
Administrativo especifico, por intermédio do qual fique definitivamente apurada a configuragdo da
infragdo, o que se farad através da regular lavratura formalizagdo’ de Auto de Infragdo’;
assinalado que “(...) ainda que néo exista clausula contratual que preveja a lavratura do Auto de
Infragdo, a esta AGENERSA compete notificar a Concessionaria da penalidade aplicada pelo
Conselho Diretor (...); que “Tal comunicagdo se da através dos instrumentos: auto de infracdo
e/ou notificaggo™®; registrada “(..) a existéncia da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°
01/2007 (...)”; iluminado trecho do Voto por mim proferido nos autos do Processo n® E-
12/020.059/2007'"; observado que “(..) a determinagdo de lavratura de Auto de Infragéo
possui a natureza de medida idonea e apta a aplicabilidade de infragdes administrativas,
devidamente apuradas, razdo pela qual carecem de embasamento legal as alegagdes trazidas

pela Concessionaria’ € apontado que “(...) o Decreto n°. 38.618, de (...) 2005, prevé a hipétese

de lavratura de Auto de Infragéo pela secretaria executiva da Agéncia reguladora”.

No que tange a alegacdo de descumprimento das formalidades legais na
lavratura do Auto de Infragdo, é depreendido, “Da analise do citado instrumento, (...) que o
mesmo contempla todos os elementos considerados inexistentes pela Concessionaria”'?; citado
o Principio da Instrumentalidade das Formas e enfatizado que “{...) ndo merecem prosperar

as alegag¢les trazidas pela (...) CEG, pois verifica-se que o citado instrumento cumpriu a
finalidade essencial, que é a de notificar a Concessionaria quanto a aplicagdo de penalidade,

® De lavra do Dr. Edson Vaz Borges, com o "de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento, que ressalta que "(..) no
item 10 do Auto de Infragdo consta toda a fundamentagéo legal e contratual para a aplicagéo da penalidade, além do relatério, voto e
meméria de calculo que acompanham o aludido auto, o que afasta qualquer alegagdo de violagdo a ampla defesa".

0« )tanto a notificacdo quanto o Auto de Infragdo possuem a mesma natureza juridica, pois se destinam a apurar a responsabilidade
da Concessionaria, implicando, por conseguinte, quando da verificagdo de irregularidade, na aplicabilidade de ato sancionatério”.

" «( ) ainda que essa AGENERSA ndo possuisse o supracitado regulamento (...) ‘ndo & razoével imaginar que, até entéo, esta Agéncia
Reguladora ndo dispusesse de instrumentos para efetivar a aplicagdo das sangdes previstas no Contrato de Concesséo’ (...)".

"2 Verifica que “(...) 0 item 10 & formado por varios subitens e esses Ultimos contemplam tais elementos, conforme se verifica do subitem
10.2 que apresenta p artigo da deliberagdo que determinou a aplicagdo da penalidade (...)"; que "(...} o subitem 10.2.1 apresenta a
tipificagdo da penalidade aplicada” e que "(...) quanto a penalidade de multa, extrai-se que a mesma foi detalhada através de doc. anexa
ao Al (item 19), o que se verifica quando da ciéncia do Autuado em relagéo ao contetido do respectivo Auto de Infragao”.
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decorrente do apurado grau de responsabilidade quando da prestagéo do servigo publico

inadequado™*®; lembrado que “O objeto deste processo (...) é a materializagdo da aplicagdo da

multa pecuniaria decorrente do auto de infragdo n°. 013/2012, resultante do processo E-

33/100.041/2011", no qual “(...) houve todo um procedimento de convencimento da infragéo

cometida pela Delegataria, com ampla defesa utilizada por ela”; afimado que “A %

fundamentagdo e motivagdo, (...) estdo presentes na elaboragdo do Al"; citadas as doutrinas
de Rafael Bielsa'*, Maria Syivia Zanella Di Pietro'® e José dos Santos Carvatho Fitho'®, a
Lei Federal n°. 9.784/1999"" e o Decreto Estadual n°. 31.896/2002'%; afirnado que 4...) a
decisdo administrativa resulta de uma série de alos que a antecederam e, assim, motivam e
legitimam a apreciagdo final do Administrador”, que “(...) quando o Conselho Diretor desta
Agéncia, for prolatar a Deliberagdo, o fara com base em todo o conteudo do presente Processo
Regulatorio, e também do Processo Regulatério E-33/100.422/2004, conforme se depreende do
predmbulo da referida norma”; quanto a exigéncia de regulacdo prévia a imposicao de
eventual penalizagdo, é observado que “...) a concessionaria tem pleno conhecimento da
legislagdo pertinente a regulagdoffiscalizacdo, materializada principalmente no instrumento
concessivo™”; considerado que “(..) houve sim regulacdo através dos dispositivos legais
mencionados e fiscalizagdo exercida pela area técnica da Agéncia Reguladora”; observado que
“(..) a penalidade aplicada tem critérios objetivos presentes e dispostos no instrumento
concessivo que viam regulamentar a aplicagdo de penalidades em face de seus regulados”; que
*(...) os parémetros de aplicagdo de penalidades sdo de plenc conhecimento da Concessionaria,
o que torma inécua e desprovida de amparo legal a defesa apresentada" e entendido que “(...) o

Auto de Infragdo impugnado atende aos requisitos legais, razdo pela qual deve ser mantido, com

'* Sustenta que *(...) os supostos vicios suscitados pela Concessionaria quando comparados com a finalidade essencial do Auto de
infragdo, ndo tem o conddo de ensejar a declaragdo de nulidade do citado instrumento, sob pena de clara ofensa ao principio da
proporcionalidade”; observa que *(...) 0 Auto de Infragdo impugnado se coaduna com a finalidade publica de realizagdo do interesse
coletivo, elemento primacial de formagéo do ato administrativo™.

" «por principio, as decises administrativas devem ser motivadas formaimente, vale dizer que a parte dispositiva deve vir
precedida de uma explicacio ou exposicdo dos fundamentos de fato (motivos-pressupostos) e de direito (motivos
determinantes da Lei)” (Compendio de Derecho Publico, Buenos Aires, 1952, I1/27) (grifos como no original).

'S “A motivagdo, em regra, nio exige formas especificas, podendo ser ou n3o concomitante com o ato, além de ser feita,
muitas vezes, por 6rgdo diverso daquele que proferiu a decisdo. Freqlientemente, a motivagdo consta de pareceres,
informagdes, laudos, relatdrios feitos por outros 6rgédos, sendo apenas indicados como fundamento da decisdo. Neste caso,
eles constituem a motivagdo do ato, dele sendo parte integrante” (Direito Administrativo, pg 83, 142 ed., Editora Atlas) (grifos no
original).

16 «(...) sem a expressa mengao da normma legal ndo se pode agodadamente acusar de ilegal ato que ndo tenha formalmente
suas razoes, até porque estas poderao estar registradas em assentamento administrativo diverso do ato, acessivel a qualquer
interessado {...)" (Manual de Direito Administrativo, pg 83, 6* ed., Editora Lumen Juns) (grifos como no original).

7 %) o art. 50 do referido ordenamento juridico, em seu § 1°, determina que a motivagdo pode consistir em ‘declaragio de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato’ (grifos como no original).

'8 “Estatui em seu art 60, § 1° que ‘a motivagiio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracio de
concordincia com fundamentos anteriores, pareceres, informagbes, decisGes ou propostas que, neste caso, serdo parte
integrante do ato” (grifos como no original).

'® Ressalta que “(...) ndio & de seu desconhecimento o que dispde a Lei 8387/95, o Decreto 38.618/05, a Instrugio Nomativa 001/07, a
Lei 4556/2005 e demais instrumentos legais”; afiha néo ser crivel que “(...) a Delegatana, tdo bem representada nos autos, desconhega
todo o arcabouco juridico que predispde a aplicagdo de penalidades, que representam antes de mais nada, todo sistema de
regulagioffiscalizagdo pertinentes ao processo em comento”.
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a rejeicdo da Preliminar apresentada e, consequentemente no Mérnto, improvida a Defesa
apresentada pela Concessionaria CEG”.

Na data de 09/03/2012, o feito & remetido a este Gabinete® cuja
Assessoria, através do E-mail AGENERSA/ASSESS/DL n° 033, de 13/03/2012%",

encaminha a CEG cbpia de inteiro teor dos presentes autos, comunica a conclusado de

Servigo Publico Estadual

sua instrucdo e assina o prazo de 05 (cinco) dias para a apresentacéo de razdes finais.

Na data de 15/03/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-536/1 2?2 reiterando "(.) as respostas anteriormente
encaminhadas a AGENERSA, bem como a Impugnacgéo interposta em face do Auto de Infragéo

n°. 013/2012" e requerendo o seu julgamento e provimento.

E o Relatério.

Darcilia Leite

Conselheira-Relatora

2 Fis 59 — mediante despacho da SECEX, no qual informa a respeito da lavratura do Auto de Infragéo n°. 013/2012 e seu recebimento,
gela CEG, em 15/02/2012, apontando, ainda, a apresentagéo da respectiva impugnaco.
2; Fls. 60, com o respectivo aviso de recebimento as fis. 61.

Fis. 62.

Conselheira Darcilia Leite — Processo. n°. E-12/020.209/2011 — Relatorio — 29/03/2012~ Pagina § de 6



AGENERSA =
o | GOVERNO DO
Agéncia Reguladora RIO d_e g
de e o R dc Joneiro < Janeiro =
Processo n°. E-12/020.209/2011
Data de Autuagao 10/05/2011 8
Concessionaria CEG é%
Assunto Auto de Infracdo - Penalidade de MULTA — Processo E \;
Regulatério E-12/020.041/2011 g Wi
Sessao Regulatoria 29/03/2012 E; Y-
s
Voto 2 %
0 Q.

Trata-se de analisar a Impugnacao apresentada tempes’(ivamente1 pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infragéo n° 013/20122, por meio do qual esta
Agéncia realiza a cobranca da multa imposta pela Deliberagao AGENERSA n°. 752, de
27/04/2011, integrada pelas Deliberagdes AGENERSA n°. 812, de 28/06/2011, e n°. 861,
de 30/09/2011, editadas nos autos do processo regulatorio E-12/020.041/2011, em
decorréncia do escapamento de gas ocorrido em 10/01/2011, na Estrada dos
Bandeirantes, n°. 6.700, Jacarepagua, Rio de Janeiro/RJ.

Revela-se fundamental consignar que esta Autarquia garantiu a CEG, em
todas as etapas do processo n° E-12/020.041/2011, o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. Assim, néo é possivel, na presente fase, apreciar alegacoes meritorias,
porquanto se verifica o encerramento das instancias administrativas de analise do
mérito, devidamente tratado no processo regulatério citado, especifico sobre o tema.

Em sua peticéo, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previséo do Auto de infragdo no Contrato de Concessao.

De fato, o aludido instrumento contratual nao dispde a respeito da lavratura
de auto de infracdo para a aplicagao de eventuais penalidades, estabelecendo regras
relativas apenas ao aspecto material da imposi¢ao de san¢oes.

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, diante dessa lacuna contratual,
compete ao Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente.

Ademais, conforme afimado na Impugnagao em tela, 0 Decreto Estadual
n° 38.618/2005 regulamentou a questao, no inciso XX e paragrafo Unico do art. 23°. U

-

1 O Auto de Infragao foi recebido por representante da Concessionaria em 15/02/2012; foi concedido, na forma do instrumento punitivo
em pauta, prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentacéo de eventual impugnagéo e a respectiva peca foi protocolizada em
23/02/2012.

2Fls. 31.

3uart 23. Compete a Secretaria Executiva:

()
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Portanto, revela-se improcedente a alegagao de que inexiste respaldo para
a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que nao & possivel interpretar
o texto do Decreto de forma restritiva®.

gstadual

4
054,

Cabe destacar, como também ja esclarecido em outros Votos, que a
lavratura do Auto de Infracao constitui uma garantia a mais para o administrado,
medida que objetiva formalizar a aplicagdo da penalidade.

o

Servigo Publico

No meérito, a Impugnante requer novamente a declaragéo de nulidade do
Auto de Infragao, agora apontando suposto descumprimento as formalidades legais, ao
afirmar que “(...) no_campo 10 do auto de infragdo (...), néo consta de forma pormenorizada a
motivagdo gue ensejou a _aplicagdo de penalidade de multa (...), 0 que. indubitavelmente, dificulta
o amplo direito de defesa desta Concessionén'a"5 e que (...) néo basta apenas citar a razéo pela
qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessario que se apresente uma
razao extraida dos autos, o que néo ocorreu no caso em tela”™.

A CEG alega, ainda, que “(..) é vedado a Administragdo Publica, proceder a
confecgdo de um auto de infragdo, sem que sejam rigorosamente cumpridos 0s requisitos

cabiveis”.

Mais uma vez, demonstra-se a fragilidade dos seus argumentos, visto que,
ap6s breve analise do item contestado, percebe-se que ali se encontram dispostos nao
s6 o relato da conduta que originou a aplicagao da penalidade, mas também o
enquadramento da mesma, com a tipificagao dos fatos como infragbes as disposigoes
que cita, bem assim a Clausula do Contrato de Concesséo que foi descumprida7. (L

XX — expedir auto de infragdo, para execugio das penalidades impostas por Deliberago emanada do Conselho Diretor, em conjurnto
com as Camaras Técnicas.

Paragrafo unico — Apds o recebimento do auto de infragéo conceder-se-a um prazo de 5 (cinco) dias (teis para a apresentagdo de
eventual defesa, respeitado, no que couber, as disposicdes contratuais.”

4 |sto porque, como € de conhecimento geral, a regra juridica & aplicavel a todos 0s seus destinatarios e eventuais excegdes devem ser
expressamente previstas no texto legal, 0 que néo ocomeu na vertente hipétese.

5 Grifos como no original.

® Fls. 48/49.

7 «40.1 — Relato da Conduta: Processo Regulatorio E-1 2/020.041/2011 - Relatorio de Fiscalizagio CAENE n°. E-001/11 e no Termo de
Notificagiio n°. 001/2011. Vistoria realizada em 13/01/2011 na Estrada da Curicica esquina com Estrada dos Bandeirantes n°. 6.700 -
Jacarepagua - Rio de Janeiro/RJ. Inobservancia as regras contratuais.

10.2 - Enquadramento da(s) conduta(s) descrita(s) no tem 10.1, tipificando o(s) fato(s) como infragio(Ges) as disposicdes:

- Clausula Quarta, § 1° item 11 do contrato de concess&o € art. 19, inciso IV da Instrucéo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de
04/09/2007.

10.2.1 - Descumprimento da(s) seguinte(s) Clausula(s) do Contrato de Concessao:

- Clausula Quarta, § 1% item 1 1 do contrato de concessao.

10.3 — Natureza da penalidade: Penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento), do seu faturamento dos uttimos 12
(doze) meses anteriores a pratica da infragio, com base na Clausula Décima do Contrato de Concesséo e no art. 19, inciso IV da
Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido as imegularidades apontadas no Temmo de Notificagdo n°.
001/2011, e no Relatério de Fiscalizagio CAENE n°. E-001/11.
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Diferentemente do que argumenta a Impugnante, da simples leitura do
documento ora atacado, verifica-se que o Campo 10.1 — Relato da Conduta — é claro ao
indicar a “Inobservéncia as regras contratuais", identificadas quando da "Vistoria realizada em
13/01/2011 na Estrada da Curicica com Estrada dos Bandeirantes n°. 6.700 - Jacarepagua - Rio}
de Janeiro/RS', apontando, no item 10.2.1 — Descumprimento da(s) seguinte(s),_§
Clausula(s) do Contrato de Concessao: “Clausulas Quarta, § 1° item 11 do Contrato des
Concessédo”, razéo pela qual o presente argumento nio merece ser acolhido.

taduat

Ademais, a motivacdo a qual se refere a Concessionaria encontra-se
disposta no Voto que proferi nos autos do ja4 mencionado regulatério n°. E-
12/020.041/2011 e que originou a Deliberagio AGENERSA n°. 752, de 27/04/2011 -
integralmente mantida por ocasiéo da anélise do Recuéo%terposto pela CEG, nos termos do
Voto proferido pelo i. Conselheiro Moacyr Almeida Fonseca, na Sessédo Regulatéria realizada em
30/09/2011, que por sua vez originou a Deliberagdo AGENERSA n°. 861 -, cujas pecas sio de
pleno conhecimento da Concessionaria, tendo esta Agéncia, conforme anteriormente
afirmado, lhe garantido o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Desta forma, ndo é razoavel pretender que o inteiro teor da
fundamentacgdo para a aplicagéao da penalidade imposta fosse transcrito no atacado Auto
de Infracao®, instrumento que apenas materializa a penalidade imputada em processo
especifico, do qual a CEG participou, o que demonstra, mais uma vez, que, buscando a
anulagdo do referido Auto, a Concessionaria utiliza-se de argumentos frageis e
desprovidos de qualquer fundamento juridico, o que me leva a refutar tal alegaco.

Concluindo o tema, pode-se afirmar que o vergastado Auto de Infragio é
valido, na medida em que todas as formalidades reclamadas para instrumentos de tal
natureza foram cumpridas, bem assim que o exercicio dos Principios Constitucionais do
Contradit6rio e Ampla Defesa foram corretamente observados por esta AGENERSA.

O préximo ponto atacado pela Concessionaria se traduz na afimacéo de
que, “quando da aplicagdo da penalidade objeto do auto de infragdo ora impugnado, ndo houve
regulagdo ou fiscalizagdo prévias sobre as préticas realizadas por esta concessionéria’, 0 que
desrespeitaria a necessidade de regulacdo prévia antes de se penalizar. Alega, ainda,
que a Concessionaria '(...) foi punida pelo suposto descumprimento as suas proprias Normas
Técnicas, o que nédo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora aplicar a penalidade se
houvesse descumprimento ao contrato de concesséo, o que nao houve". Uv

® Pois como anteriomente afimado, a fundamentagso para a penalizagso & o Voto.
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Nido ha motivo para se concordar com esta assertiva, ja que o
procedimento adotado por esta Agéncia encontra-se devidamente regulamentadog,
verificando-se resguardado o direito da Concessionaria ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditorio.

—

3

Q
&

’

-~
<,
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De fato, & inafastavel a necessidade do devido processo legal para a3 H)'
caracterizagdo de uma irregularidade e aplicagao da correspondente penalidade, o que'c:a’; o
foi rigorosamente obedecido no processo n°. E-12/020.041/2011, tendo a%‘ §
Concessionaria, haqueles autos, lancado defesa de seus interesses, restando a questao & &

exaustivamente discutida.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterfigios
para reabrir a discussdo administrativa, cujas fases de debate do mérito foram
amplamente tratadas e examinadas em processo proprio — € necessariamente ja se
encerraram -, nha tentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor,
procedimento incompativel com o presente processo.

Mais uma vez lembramos a impugnante que 0 procedimento em tela se
presta, tao-somente, a cobranga da penalidade aplicada naqueles autos, sendo o Auto
de Infragdo o meio para tal.

Exatamente por essa razao é que o referido Auto somente pode ser
impugnado quanto a sua forma, posto que todas as questdes de mérito, repise-se, ja
foram discutidas no processo anterior, nao sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua
analise, eis que ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no ambito
administrativo, encontra-se esgotada a discussao do mérito.

Diante do exposto, sugiro ac Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnagao apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infragéo n° 013, de 13/02/2012, negando-he provimento.

E o Voto.

ks

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

-

9 Instrug&o Normativa AGENERSA/CD n® 01/2007.
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. | o0 DE 29 DE MARGO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE
INFRAGAO - PENALIDADE DE MULTA -
PROCESSO REGULATORIO E-
12/020.041/2011.

o CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribuigdes legais € regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n. E-12/020.209/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnagao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto
de Infracdo n° 013, de 13/02/2012, negando-the provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicac@o.

Rio de Janeiro, 29 de margo de 2012.
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José Bjsm \Iﬁd\ey S
cons heiro-Plresiden

Darcilia Aparecida da Silva Leite

C heira-Relatora
- M
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