DELIBERACAO AGENERSA N°. 1015

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1015 DE 29 DE FEVEREIRO DE
2012.

CONCESSIONARIA CEG - Instalacdo e Fornecimento de Gas Natural
- Residencial.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais, e

tendo em vista o que consta no Processo Regulatorion®. E-
12/020.492/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG
em face da Deliberacao AGENERSA n.” 835 de 08/09/2011, para
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na integra a

Deliberacao recorrida.

Art. 2° - A presente Deliberacao entra em vigor na data de sua

publicacao.
Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza



Conselheiro -Presidente - Relator

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro

Sérgio Burrowes Raposo

Conselheiro
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Processo n°.: E-12/020.492/2010

Data de autuagao: 10/12/2010.

Concessionaria:  CEG.

Assunto: Instalagao e Fornecimento de gas natural — Residencial

Sessio Regulatoéria: 29/02/2012.

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto  pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagao AGENERSA n° 835/201 1!, publicada no DO em 08/09/11.

A Deliberagao recorrida determinou: (i) Aplicagéo de multa no valor de 0,001%
com base na Clausula Décima do Contrato de Concessio c/c artigos 16, Il e 17, Vi,
ambos da IN AGENERSA n° 001/2007, em razdo do nao atendimento ao usuario; (i)
aplicagéo de adverténcia com base na Clausula Décima do Contrato de Concessao c/c
artigos 18, 1, da IN A GENERSA n° 001/2007, em razdo do nao atendimento as

indagagoes da Ouvidoria; (jii) a lavratura dos respectivos Auto de Infrag&o.

o

! DELIBERAC.A,O AGENERSA N° 835 - DE 30 DE AGOSTO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — INSTALAGAOE FORNECIMENTO DE GAS NATURAL — RESIDENCIAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais & regimentais, tendo em
vista o que consta no Processo Regulatério n° E-1 2/020.492/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 19 - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) do
seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragdo, com base na Clausula Décima
do Contrato de Concess&o, bem assim no art. 16, inciso !ll, & no art. 17, inciso vl, ambos da Instrugao
Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, em razdo dos fatos narrados no presente processo,
relativos ao atendimento ao usuario.

Art. 2° - Determinar & SEGEX, juntamente com & CAPET e a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de
infragéo, conforme Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Art. 3° - Aplicar a penalidade de adverténcia @ CEG, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessao
clc art. 18, inciso |, da instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, em razao do nao atendimento as
indagagbes da Ouvidoria desta AGENERSA.

Art. 4° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de Infragao,
conforme Instrugao Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Art. 5° - Esta Deliberag&o entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro-Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira-Revisora

Moacyr Aimeida Fonseca

Conselheiro-Relator

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro

Sérgio Burrowes Raposo

Conselheiro

Conselheiro Presidente Jose Bismarck Vianna de Souza - Processo. n°. E- 124020.492/2010
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O Recurso interposto pela Concessionaria as fis. 74/82, apresenta como
requerimento preliminar a concessao do efeito suspensivo, sob 0S seguintes

argumentos:

“A recorrente pleiteia que seja
excepcionalmente concedido efeito suspensivo ac
presente Recursoy, para sobrestar 095 efeitos da
Deliberagdo AGENERSA n° 835/11 no que tangé a
multa imposta em art. 1°, ante a necessidade de
se conferir & Concessiondria © direito ao
exercicio das garantias do contraditdrio €
ampla defesa, antes de se impor © encargo da
multa, gque poderé levar 2 eventual inscrigdo em
divida ativa, © que compromete a situacdo legal

da Concessiondria.

A necessidade de concessdo de efeito SuSpensivo
pode ser constatada na medida em gue hd um
risco de prejuizo de dificil e incerta

reparacdo («..) -

Desse modo, pugnamos pela concessdo do efeito

suspensivo ao recurso em questdo.”

No meérito, apresenta breve sintese dos fatos, consignando a irrazoabilidade e

desproporcionaﬁdade da penalidade aplicada, in verbis:

wa diferenciagdo juridica carece de motivagdo
idénea, obedecendo-se critérios aceitdveis do
ponto de vista racional e deve principalmente,
estar de acordo com finalidades

constitucionalmente validas.

Sendeo assim, serdo ilegitimos €, portanto,
invaliddveis pelo poder Judicidrio, ©OS atos

normativos € decisérios dos agentes estatais

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. 0. E- 12/020.492/2010
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irrazoabilidade ou

revestidos de

desproporcionalidade.

(...)

Qra, mesme  Que houvesse ndo houvesse a
Concessionéria eivado todos 0s esforgos
necessarios para realizar © atendimento &c
cliente © que, frise-se, ndo ocorreu in casu,
ndo se mostraria razodvel a4 imposigédo de

penalidade regulatéria

(-.+)

Nesse sentido, vislumbra-se que & imposigdo de
penalidade de multa & medida gque ndo esta
pautada na busca de um peneficio em prol do

interesse publico.”

De acordo com Resolugao do Conselho Diretor n° 253, © presente

recurso foi distribuido & minha Relatoria e recebido em meu gabinete em 05/10/2011.

Em 13/10/2011, os autos foram remetidos a Procuradoria para analise €

pronunciamento, o que ocorreu as fls. 88/91 com 08 seguintes fundamentos:

wa  procuradoria analisando o pedido de
concessdo do efeito suspensive solicitado pela
recorrente, depreende a clara auséncia de
probabilidade de ocorréncia de perigo de dano
irrepardvel a execucdo do contrato de concessdo
(...), em razbes pelas guais nao se recomenda &

concessdo do efeito suspensivo.

(v..)

Adentrando ao mérito da questdo, verificamos

i .

" aAaemAs OS
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pareceres da drea técnica que a recorrente ndo
se houve em consondncia com © Contrato de

Concessdo.

Em fung¢dc disso, a Procuradoria ja havia se
manifestade as [fls. 37/39, concluindo pela

aplicagdo de penalidade a recorrente.

(...)

Portando, tendo em vista o exposto, S0mos pelo
indeferimentc do recurso apresentado, cabendo
ao Conselheiro Relator analisar o indeferimentc
do efeito suscitado pela Procuradoria, as fls.
, mantendo-se in totum a Deliberagdo AGENERSA
n® 835/2011.7

Em 18/10/11, a Concessionaria foi notificada do indeferimento do efeito

suspensivo e chamada a apresentar razoes finais no prazo de 10 (dez) dias.

Por solicitagdo, remeteram-se 0S autos a SECEX, cuja finalidade era
disponibilizar copia a Concessionaria para apresentagdo de razoes finais, 0 que
ocorreu em 31/10/2011.

Em sede de razoes finais, as fis. 93, a Concessionaria afirmou:

“{...) servimo-nos da presente para reiterar os
rermos do Recurso 1nterposto pela CEG/CEG RIO
em face da Deliberagdo AGENERSA 835/11,
propugnando pelo seu conhecimento e provimento,

de modo a se anular a multa imposta. .

(vo)

Sendo o gue se apresenta para o momento e certa
do deferimento do pleito, a CEG permanece a
disposi¢do para OS esclarecimentos adicionais

que se fagam necessdrios.”

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n®, E- 12/020.492/2010
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Retornando 0s autos a Assessoria deste Relator, remeteram-se 0s Mesmos &

conclusao e elaboragao do voto.

Isto posto, é o que Relato.

" \
P .&(/ y

José Bisrharek Vian ouza
Conéelheiro-Relato

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n®. E- 12/020.492/2010
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Processo n°. : E-12/020.492/2010

Data de autuagdo:  10/12/201 0

Concessionaria: CEG

Assunto: Instalacio e Fornecimento de gas natural - Residencial

Sessdo Regulatoria: 29/02/2012.

vOTO

Trata-se de Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagao AGENERSA n”. 835/11 de 08/09/2011.

A Deliberagao ora recorrida determinou: (i) Aplicagéo de muita no valor
de 0,001% (um milésimo percentuais), em razao do nao atendimento ao usuario; (ii)
aplicacéo de adverténcia, em razao do nao atendimento as indagagoes da Ouvidoria,

(iii) a lavratura dos respectivos Auto de Infragdo.

A Procuradoria desta Autarquia ofertou parecer opinando pela
manutencao do artigo 1° da Deliberagéo apontada, por atender os requisitos legais,

e, por consequéncia, negar provimento ao Recurso.

Instada a apresentar suas manifestagbes, a Recorrente reit era os

termos da pecga Recursal.

Registro, em carater preliminar, a tempestividade do presente
Recurso, eis que o mesmo foi interposto dentro do prazo estatuido no Regimento
interno desta AGENERSA.

Quanto ao efeito suspensivo pleiteado, indeferi 0 mesmo as fls. 92,

tomando como razéo para decidir os fundamentos apontados pela Procuradoria.

No mérito, nao ha como prosperar 0S argumentos apresentados pela

Recorrente, vide razbes abaixo.

A Concessionaria pugna  pela aplicagdo do Principio da

Insignificancia, sustentando que a conduta praticada nao atingiu o bem juridico

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n°. E- 12/020.492/2010
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irregularidade.

Ao analisar o presente argumento, percebo que as alegag Oes da

Concessionaria ndo merecem prosperar.

Assim, mais uma vez, toma-se evidente que, ndo ha aplicabilidade do

Principio da InsignificAncia quanto a0 descumprimento do Contrato de Concessao.

Ora, se considerarmos tal argum ento, seria correto afirmar que O
descumprimento ao Contrato de Concesséo ocasionaria apenas um dano irrisorio

ao cliente.

A Recorrente insiste em afirmar que nio houve prejuizo suficiente que
concluisse pela existéncia de irregularidade, motivo pelo qual incidiria o referido

Principio.

Reitero minha nao concordancia com o presente argumento, pois 0
descumprimento contratual, por si $6, ja conduz um prejuizo, mesmo que minimo

a0 usuario, sendo certo que tal nao passaria despercebido por esta Agenersa.

Ademais, a prestagéo de um servigo fora do prazo estabelecido no
Contrato de Concessdo vai contra o conceito de servico adequado, que a

Concessionaria deve prestar junto aos usuarios.

Cabe asseverar, ainda, que 0 julgado trazido na pega recursal como
fundamento para aplicagdo do referido Principio em nada sé coaduna com ©

presente caso, uma vez que se trata de matéria Penal.

No que se refere ao argumento da suposta auséncia de
razoabilidade/proporcionalidade na pena aplicada, utilizo-me da orientagéo exarada
pela Procuradoria, qué denotou, com clareza, 0 respeito aos Principios na decisao

ora impugnada.

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. e, E- 12/020.492/2010
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s, € examinando a Deliberagao ora

s da Concessionaria CEG no

Presentes as razoes exposta

recorrida, rejeito, em sua integralidade, 0s argumento

Recurso interposto, & por isso sugiro ao Conselho-Diretor:

« Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da

Deliberagao AGENERSA n° 835/11, para no mérito, negar-ihe provimento,

mantendo-se na integra a Deliberagao recorrida.

£ como voto.

) -

José ‘marckMianna uza
Conselheiro Relator

i

Vianna de Souza — Processo. n°. E- 12/020.4922010

Conselheiro Presidente Jose Bismarck
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012.
CONCESSIONARIA  CEG - Instalag¢édo e

Fornecimento de Gas Natural - Residencial.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTE BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais
e, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n° E-12/020.492/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagdo
AGENERSA n.° 835 de 08/09/2011, para no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na integra a
Deliberagfio recorrida.

Art. 2° - A presente Deliberagdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

\ \%‘\E (
José Bigrharck Vianna de za
Conselheiro-Presidente-Regator
LU

Darcilia Aparecida da Silya Leite

onselheira
Sérgio Burrowes Raposo

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro

lﬁ | ‘.1/
Roosevelt Basil Fonseca
Conselheiro



