DELIBERACAO AGENERSA N°. 1011

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1011 DE 29 DE FEVEREIRO DE
2012.

CONCESSIONARIA CEG - Termo de Notificacdo AGENERSA
n°002/2009.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n’. E-
12/020.317/2009, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1. Receber o recurso contra a Deliberacao AGENERSA n° 949,
de 20/12/2011, por ser tempestivo, e, no mérito, negar-lhe

provimento mantendo- se incélume a Deliberacao.

Art. 2°. Esta Deliberacao entrara em vigor na data de sua

publicacao.
Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente



Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro - Relator

Sérgio Burrowes Raposo

Conselheiro
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Processo n°: E- 12/020.317/2009
Autuacao: 29/09/2009
Concessionaria: CEG
Assunto: TERMO DE NOTIFICAGAO AGENERSA
N° 002/2009
Sessio Regulatéria: 29 de fevereiro de 2012
RELATORIO

Trata-se de recurso protocolado pela Concessionaria CEG' em face da
Deliberacao AGENERSA n°. 949, publicada no DOERJ em 30/12/2011%.

Preliminarmente, a Concessionaria registra a tempestividade da pega
3
recursal”.

LEm 11/01/2012, as fls. 64/71.
2 “DELIBERACAO AGENERSA N° 949 DE 20 DE DEZEMBRO DE 2011

CONCESSIONARIA CEG — TERMO DE NOTIFICACAO AGENERSA N°002/2009.

O CONSELHO —~ DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorion® E— 1 2/020.317/2009, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° Aplicar a Concessiondria CEG, a penalidade de multa no montante de 0,001% (um milésimo por
cento) do faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da infragdo, com base na cléusula 10° do
Contrato de Concessdo, combinado com o art. 186, VIl da Instrugdo Normativa n° 00172007, devido aos
fatos apurados no Relatério de Fiscalizagdo CAENE 1° P — 0010/09, de 24/09/09 ¢ no Termo de Notificagéo
n° 002/2009, de 25/09/09.

Art. 2° Determinar a SECEX, em conjunto com a CAPET- Cémara de Politica Econémica e Tarifdria e
CAENE- Camara de Energia, a lavratura do correspondente auto de infra¢do, nos termos da Instrug¢do
Normativa AGENERSA/CD n°® 001/2007 e da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 07142010,

Art. 3° Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 2011

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA — Conselheiro — Presidente Relator; DARCILIA APARECIDA DA
SILVA LEITE — Conselheira; MOACYR ALMEIDA Fi ONSECA — Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL
FONSECA — Conselheiro; SERGIO BURROWES RAPOSO — Conselheiro.”

3 «¢.) considerando-se que a Deliberagdo AGENERSA n° 94972011 foi publicada no Orgdo Oficial no dia

30/12/2011, o prazo de 10 dias para interposi¢do do Recurso iniciou-se em 02/01/2012 e terd seu término em
1101720127
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Requer, ainda em preliminar, a concessao de efeito suspensivo para
sobrestar os efeitos da Deliberagdo AGENERSA n°. 949/11 no que tange a multa
imposta no art. 1° “...) ante a necessidade de se conferir a Concessionaria 0
direito ao exercicio das garantias ao contraditério e ampla defesa, antes de se
impor o encargo da multa, que podera levar 4 eventual inscrigdo em divida ativa,

. z

o que compromele a situagéo legal da Concessionaria.”

Alega o risco de prejuizo de dificil e incerta reparacao, conforme art.
77, § 2°, do Regimento interno da AGENERSA e argumenta que a concessao de

efeito suspensivo justifica-se em razdo do fumus boni iuris € periculum in mora.

Afirma a necessidade da concessdo de tal efeito, “(...) sob pena de
configuragdo de um dano material consideravel para a empresa, mesmo em ¢aso
de provimento do presente Recurso, uma vez que a inscrigdo na Divida Afiva,
ainda que por um breve perfodo de tempo, podem prejudicar seriamente as

atividades da Concessionaria”.

Alem disso, aduz que “(...) @ concessionéaria entende ser fundamental
a concessdo de tal efeito, para que haja possibilidade do Conselho Diretor
analisar todas as argumentagbes postas no presente Recurso, antes de se
manifestar definitivamente sobre 0 assunto, sendo esta a forma mais adequada
de assegurar o devido processo legal e os principios da ampla defesa e do
contraditério.”

No mérito, faz breve sintese dos fatos para questionar o Relatorio de
Fiscalizacdo CAENE P 0010/09, salientando que a penalidade pecuniaria nao
seria cabivel, uma vez que “(..) a Concessionéaria atendeu as solicitagbes
estabelecidas conforme disposto na clausula 10, inciso /I do Contrato
Concesséo.”

Ressalta que assim que recebeu o TN CAENE n°. 002/2009 “(..)
adotou todas as medidas cabiveis, sanando as irregularidades apontadas,
conforme restou comprovado nos autos™ que, dessa forma, “(...) ndo caberia ao
Conselho Diretor da AGENERSA aplicar a penalidade de multa, mas no maximo,
poderia ter aplicado a penalidade de adverténcia.”

Aduz que, de acordo com 2 clausula Dez, Il, do Contrato de
Concessao, “(...) a aplicagdo de penalidades somente teria lugar quando a
Concessionaria deixasse de adotar a conduta determinada pela Agéncia, dentro
do prazo estabelecido, se omitindo em seu dever de atuar, 0 que ndo se aplica ao
caso em anélise” e que «(...) é incabivel a aplicagéo de qualquer penalidade por
este fato, pois ndo houve qualquer descumprimento do Contrato de Concessao ou
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de normas legais pela Concessionaria, mormente considerando-se que O objeto
do presente processo foi o de sanar supostas desconformidades em obras. g

Sustenta a desproporcionalidade e nao razoabilidade da penalidade
aplicada, inclusive porque ‘(..) nao restou evidenciado nos autos qualquer
prejuizo efetivo aos consumidores que residiam perto do local da obra” e, na
conclusdo de seus fundamentos, requer o provimento do presente Recurso, com
a anulacéo da multa imposta no art. 1° da Deliberacao AGENERSA n°. 949/11.

Pela Resolugdo do Conselho Diretor n® 276, de 24/01/2012, o recurso e
sorteado para a minha relatoria e voto®.

Encaminhados os autos a Procuradoria para analise e parecer quanto
ao pedido de efeito suspensivo e mérito do Recurso interposto, 0 juridico sugere O
ndo acolhimento do efeito suspensivo, uma vez que ausente € a “(..)
probabilidade de ocorréncia de perigo de dano irreparavel a execugdo do contrato
de concessdo (...)” pois a Deliberagéo ndo oferece risco de lesao ao direito da
recorrente, “(...) se coadunam com O principio da prestagéo do servigo plblico
adequado {...)" e “(.--) néo se vislumbra suspeita de ilegalidade dos respectivos

atos administrativos normativos exarados por esta Autarquia (...)"

No meérito, rechaga 0s fundamentos recursais, considerando que a
Concessionaria “(...) quer sé isentar de responsabilidade quanto a penalidade
aplicada, 0 que ndo se coaduna com as provas acostadas aos autos’;, que O
Contrato de Concessao disciplina com clareza as penalidades aplicaveis a CEG,
entre elas a pena de multa; que “(...) os parametros de aplicagédo de penalidades
sdo de pleno conhecimento da Concessiondria, o que toma in6cua e desprovida
de amparo legal a defesa apresentada.”

Acrescenta que a penalidade foi praticada conforme © instrumento
concessivo, “(...) observando o devido processo legal, cabendo tal prerrogativa ao
Conselho Diretor da Agéncia Reguladora, segundo a lei 4556/2005", € que houve
“(...) comprovagao da culpabilidade da concessiondria, de acordo com 0

estabelecido nos autos. "

Tece comentarios a respeito  dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade & opina pelo nao provimento do Recurso, mantendo-se in totum
a Deliberagdo n°. 949/2011, “(...) pois esta de acordo com as normas legais €
administrativas.”

No despacho de fl. 79, indeferi o efeito suspensivo pleiteado.

‘copiaafl 72.
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A fi. 80, o indeferimento foi comunicado a Concessionaria, que foi
instada a se manifestar no prazo de 10 (dez) dias®.

Em 10/02/2012, a CEG® requer copia do presente processo regulatorio.

Pelo Oficio AGENERSA/SECEX n° 099 a Concessionaria recebe, em
14/02/2012, copia do inteiro teor dos autos em arquivo eletronico.

Em 17/02/2012 a CEG apresenta suas razbes para demonstrar seu
inconformismo quanto a nao concessao do efeito suspensivo e " (...) ratificar as
consideragdes expostas no Recurso interposto pela Concessionaria em face da
Deliberagdo AGENERSA 949 de 20/12/2011 (...)".

E o relatério.
)LO'M’

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro - Relator

5 e-mail AGENERSA/ASSESS/RB n° 13, de 07/02/2012, que enviou 0 link com o inteiro teor do processo a
Concessionaria; confirmagdo de leitura, em 07/02/2012, afl. §1.

* DIUR - E - 343/2012._
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Processo / E-12/020.317/2009
Autuagao 29/09/2009
Concessionarias CEG
Assunto Termo de Notificagao AGENERSA
n°002/2009
Sessio Regulatoéria 29 de fevereiro de 2012
VOTO

O recurso ofertado pela Concessionaria CEG impugna a Deliberagao
AGENERSA n°949, de 20/12/2011, uma vez que tal aplica-the penalidade de
multa pecuniaria, conforme abaixo transcrito:

"DELIBERAGAQ AGENERSA N° 949 DE 20 DE DEZEMBRO
DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — TERMO DE NOTIFICACAO AGNERSA
N°002/2009.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas alribuigdes legais €
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n®
E-12/020.317/2008, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a concessionaria CEG, a penalidade de multa no
montante de 0,001% (um milésimo por cento) do faturamento nos
altimos 12 meses anteriores & préatica da infragdo, com base na
Clausula 102 do Contrato de Concessdo, combinado com 0 Art. 16,
Vill, da Instrugéo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, devido
aos fatos apurados no Relatério de Fiscalizagéo CAENE n°. P-
0010/09 de 24/09/09 e no Termo de Notificagdo n”. 002/2009, de
25/09/09.

Art. 2° - Determinar a SECEX em conjunto com a CAPET — Camara
de Politica Econémica e Tarifaria e CAENE — Cémara de Energia, a
lavratura do correspondente auto de infracdo, nos termos da
Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007 € da Instrugéo
Normativa AGENERSA/CD n°. 014/2010.

v
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Art, 3° - Esta Deh‘deragéo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagédo.”

A penalidade ocorreu porque a Concessionaria deixou de observar
normas técnicas de procedimento durante a realizagdo de suas obras de
emergéncia e manutengao de redes na rua Marechal Floriano, n°79 ao 235,
Centro, e também na rua Joaquim Palhares, bairro Estacio, e também na rua
Felicio dos Santos, no bairro Santa Teresa, todos no Municipio do Rio de
Janeiro, tendo sido lavrado o relatorio de fiscalizagao n°P-0010/09, e termo de
notificagao n°002/2009.

Entendo que as razdes recursais apresentadas pela Concessionéria
CEG n&o conduzem para reforma da decisdo do Conselho Diretor desta
Agéncia Reguladora.

A Recorrente, em suas razobes recursais, tece argumentos defensivos de
que adotou as providéncias necessarias para sanar as irregularidades apds 0
recebimento da notificagao formulado pela AGENERSA e por isso ndo poderia
sofrer penalidade de multa.

Transcrevo parte do voto do Conselheiro José Bismarck, que foi o voto
condutor da decisdo do CODIR, uma vez gque nao foi efetivamente vencido
pelas razdes recursais da Concessionaria CEG:

" No mérito, apesar de estarem sanadas as irregularidades
apontadas no Relatério de Fiscalizagao, ndo pude deixar de constatar 0
descumprimento contratual pela Impugnante.

O Contrato de Concessédo, em sua Clausula Primeira, §3° prevé
que 0S Servigos prestados pela Concessionéria deveréo obedecer
alguns principios, tais como: eficiéncia, regularidade, continuidade,
seguranga e qualidade. Principios _estes gue nao foram observados
pela CEG.

Ademais, se assim fosse, sempre qué constatadas irregularidades
por parte da Concessionaria, e logo em seguida fossem as mesmas
sanadas, sem aplicagéo da penalidade devida, configurar-se-ia notéria
impunidade. ..."

Resta claro que o fato que mereceu punicao foi a falta de zelo €
seguranga na realizagdo dos servicos de obras feitos pela Concessionaria, sem
qualquer argumento minimamente plausivel pela Concessionaria para tanto.

A multa aplicada néo foi excessiva, nem desproporcional, pois esta
prevista contratual e legalmente.
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A penalidade aplicada &sta dentro dos limites conferidos a esta Agéncia
Reguladora, tendo sido o ato praticado com respeito as normas legais e
contratuais. Na mesma linha posiciona-se a Procuradoria da AGENERSA:

" N&o é tarde lembrar que, O Contrato de Concesséo em sua
Clausula Dez disciplina com clareza as penalidades aplicaveis a
Concessionaria CEG. Dentre elas, se insere a penalidade de multa,
objeto, pois, do presente Auto de Infragéo.

.. Nessa linha de raciocinio, os parametros de aplicagdo de
penalidades s&0 de pleno conhecimento da Concessionaria, 0 que
torna inGcua e desprovida de amparo legal a defesa apresentada.

A penalidade aplicada a Concessionaria foi praticada de acordo
com o instrumento concessivo, de formas criteriosa, observando O
devido processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho Diretor
da Agéncia Reguladora, segundo a Lei 4556/2006.

Ademais, houve sim comprovagao da culpabilidade da
Concessionéaria, de acordo com 0 estabelecido nos autos. L

Por tais razdes, entendo por nao prosperar 0 recurso da Concessionaria.

Do exposto, proponho ao Conselho Diretor:
1) Receber o recurso contra a Deliberacao AGENERSA n° 949, de 20/12/2011,
por ser tempestivo, &, N0 mérito, negar-lhe provimento mantendo-se incolume a
Deliberagéao.

Assim voto.

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro Relator
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DELIBERAGAO AGENERSAN°

CONCESSIONARIA CEG - Termo de
Notificacio AGENERSA n°002/2009.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista 0 Qqué consta no
Processo Regulatério E-12/020.317/2009, por unanimidade.

DELIBERA:

Art. 1°. Receber o recurso contra a Deliberagao AGENERSA n° 949, de
20/12/2011, por ser tempestivo, €, no mérito, negar-lhe provimento mantendo-
se incolume a Deliberagao.

Art. 2°. Esta Deliberagao entrara em vigor na data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012,

A
Jose arck’VlannX dejpouza
nselheiro Presiflefte

L
<
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Darcilia Aparecida da Silva Leite Moacyr Almeida Fonseca
Conselhgfra i Conselheiro
M/

Roosevel‘ Brasil Fonseca

Conselheiro Relator

Sérglo Burrowes Rapos
Conselheiro
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