DELIBERACAO AGENERSA N°. 1008

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1008 DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncias registradas na Ouvidoria com mais de 30 dias. Apuracéo
de possivel descumprimento de clausula contratual.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.425/2011, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Receber o recurso contra a Deliberacao AGENERSA n° 958, de 20/12/2011, por ser
tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento mantendo-se incélume a Deliberacao.

Art. 2°. Esta Deliberacdo entrara em vigor na data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro - Relator

Sérgio Burrowes Raposo

Conselheiro
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Processo E-12/020.425/2011

Autuagao 08/09/2011

Concessionarias CEG

Assunto Ocorréncias registradas na
Ouvidoria com mais de 30 dias.
Apuragao de possivel
descumprimento de clausula
contratual.

Sessio Regulatéria 29 de fevereiro de 2012

RELATORIO

O presente processo esta para analise do Recurso interposto pela
concessionaria CEG contra a Deliberagdo AGENERSA N°958, de 20/12/2011".

! DFELIBRERACAO AGENERSA N° 858 DE 20 DE DEZEMBRO DE 2011,

CONC»ESSIONAREA CEG. CCORRENCIAS REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. APUARCAO DE
POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENGIA REGULADCORA DE ENERGIA £ SANEAMENTO BASICO DO ESTADC DO RIO
DE JANEIRC — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n® E-12/020.425/2011. por unanimidade,

DELIBERA:

Art 1° - Apiicar a concessionaria CEG a penalidade de adverténcia. com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessdo do art. 19, inciso IV, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos
apurados nas Ocorréncias n®. 522.938, 523.101 e 522.651.

Art. 2° - Determinar @ SECEX, iuntamente com a CAENE, a lavratura do correspendente Auto de Infragdo. conforme
Instrugdc Normativa AGENERSA/CD n”. 001/2007.

Art. 3° - Determinar 8 CEG que, em aié 03 (irés) dias, remeta comunicacde & usuara a que se refere a Qcorréncia n’
502 938 Sra Gilda S. B. Bartolomei, esclarecendo-ihe, conforme sua solicitagdo, de maneira mais clara e detalhada. ©
equivoco ocorrido na leitura de sua conta de maio/2011. bem assim as providéncias adotadas no sentido de corrigi-lo,
encaminhando copia a esta AGENERSA, no prazo de ate 03 (trés) dias a partir da remessa.

At 4°- Aplicar a concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0.001% {(um milésime por cento} do seu
faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infracac. com base na Clausuia Decima do Contraia de
Concess3o e no art. 17, incise V| da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos
apurados na Ocoiréncia n®, 513 G043

Art 5° - Determinar 8 SECEX, juntamente com a2 CAPET e 2 CAENE, a iavratura do correspondente Auto de Infracdo,
conforme Instrucdo Nermativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.

Art 8° - Aplicar a concessiondria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Décima do Contrate de
Concessdo e no art. 18, incise | da Instrug&o Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, em razao da gemora no
atendimento as indagagdes feitas pela Quvidoria desta AGENERSA.

At 7° - Determinar & SECEX. juntamente com a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme
instrucdo Normativa AGENERSA/CD n”. 001/2007

~ Art, 8°- Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicagdo.
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O Recurso apresenta, preliminarmente, razées de sua tempestividade e da
necessidade de concessdo de efeito suspensivo ao mesmo, € no mérito traz
razbes de fato e de direito, inclusive quanto a ‘“irrazoabilidade” e
“desproporcionalidade” da penalidade aplicada pela Deliberagéo, concluindo com
pedido de provimento do recurso e anulagao da “multa imposta no art. 4° da
Deliberagdo AGENERSA n°958/11".

Quanto & tempestividade alega a Recorrente que a Deliberagdo foi
publicada em 30/12/2011 e que o prazo fatal para interposicdo do recurso
ocorreria na data de 11/01/2012. Data de protocolo do recurso em 11/01/2012.

Para os fins do pedido de efeito suspensivo, quanto a multa imposta no
art. 4° da Deliberagao citada, aduz a Recorrente que ha necessidade desta
Agéncia conferir o direito ao exercicio das garantias ao contraditério e ampia
defesa, antes de se impor o encargo da multa que podera leva-la a eventual
inscricdo em divida ativa, na medida em que ha um risco de prejuizo de dificil e
incerta reparagado, na forma do art. 77, §2° do RI da Agenersa. Que estio
presentes os requisitos da medida, ou seja, fumus boni iures e periculum in mora.

No mérito, argumenta a Recorrente que “as respostas ao atendimento dos
clientes referentes as ocorréncias objeto do presente processo, ndo precisariam
ser enviadas, tendo em vista que sé&o acompanhadas pela Ouvidoria da
Agenersa, e que esta possuia o histérico das mencionadas reclamacgées’. Que é
da competéncia da Ouvidoria da Agenersa encaminhar e acompanhar as
reclamagdes dos usuarios dos servigos prestados pela Concessionaria.

Continua a Recorrente, aduzindo que o fornecimento de gas referente a
ocorréncia 513.043 “foi liberado de acordo com as normas exigidas pelo
Regulamento de Instalagdes Prediais (RIP) no dia 16/09/2011". Portanto, a
solicitagdo teria sido atendida de forma satisfatéria e dentro de prazo razoavel,
estando atendido o interesse publico.

Argumenta a Recorrente que a aplicacdo de multa foi excessiva e
desproporcional, tendo lugar, no maximo, a adverténcia, se nao acolhido o
principio da insignificAncia, pois nao atingido o bem juridico tutelado de forma
suficiente pelo ocorrido, ndo concluindo por irregularidade.

Continua a Recorrente dizendo que o cliente foi atendido entéo nio poderia
ela ser punida, pois a previsdo do art. 17, I, da IN Agenersa/CD n°001/07 dispée
que a penalidade sera aplicada quando a concessionaria deixar de atender
pedido de fornecimento a consumidores. Que “casos como este, registrados na
Ouvidoria, deveriam ser objeto de procedimento prévio, sem cunho sancionatdrio,
visando, primeiramente, o atendimento do interesse do cliente.”
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No tocante aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, sustenta a
Recorrente que o primeiro visa conter 0 excesso de poder e os atos, decisdes e
condutas dos agentes que ultrapassem os limites adequados. Que a situacio
veiculada no processo, por ser pequena dentro do universo de clientes atendidos,
nao deveria ser avaliada pelo érgac regulador, nem tdo pouco conferir tao pesada
penalidade.

Por fim, pede o provimento do recurso, com anulacado do art. 4° da
Deliberaggo Agenersa n°958/11.

Recurso distribuido a minha relatoria, conforme Resolugdo CODIR n®276,
de 24/01/2012.

Processo remetido a Procuradoria da Agenersa, que assim se manifesta:

“..Analisando o pedido de concessdo do efeito suspensivo solicitado
pela recorrente, depreende-se a clara auséncia de probabilidade de
ocorréncia de perigo de dano irreparavel a execugdo do contrato de
concessdo, pois as determinagbes contidas nas Deliberagbes acima
citadas nédo oferecem o possivel risco de lesdo ao direito da
Recorrente, e se coadunam com o principio da prestacdo do servico
publico adequado, razbes pelas quais ndo se recomenda a concesséo
do efeito suspensivo solicitado.

Ademais, da breve analise do feito ndo se vislumbra suspeita de
ilegalidade dos respectivos atos administrativos normativos exarados
por esta Autarquia, o que justificaria, caso existente, a concessdo do
presente efeito suspensivo. ...

Nessa linha de raciocinio, sugerimos o indeferimento da solicitagdo
preliminar de concessao de efeito suspensivo.

Falo é que o processo em comento transcorreu dentro das
normas estabelecidas, administrativamente e juridicamente, sendo que
a aplicacdo da penalidade baseou-se nas provas constantes dos autos.

A fundamentagdo e molivagdo, principios ja consagrados na
Doutrina da Motivagdo dos aftos Administrativos, pelo qual a
Administragdo deve, necessariamente, indicar os fundamentos de fato
e de direito ensejadores de suas decisbes estdo presentes na
Deliberagéo guerreada.

Da irrazoabilidade/desproporcionalidade da penalidade aplicada

... Ndo é tarde lembrar que, o Contrato de Concessdo em sua
/elausula Dez disciplina com clareza as penalidades aplicéveis a
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Concessionaria CEG. Dentre elas, se insere a penalidade de multa,
objeto, pois, do presente Auto de Infragéo.

Nessa linha de raciocinio, os pardmetros de aplicagdo de
penalidades sdo de pleno conhecimento da Concessiondria, o que
forna indcua e desprovida de amparo legal a defesa apresentada.

A penalidade aplicada & Concessionaria foi praticada de acordo com
o instrumento concessivo, de formas criteriosas, observando o devido
processo legal, cabendo (tal prerrogativa ao Conselho Diretor da
Agéncia Reguladora, sequndo a Lei 4556/2005.

Ademais, houve sim comprovagdo da culpabilidade da
Concessionaria, de acordo com o estabelecido nos autos.

... Assim, a razoabilidade relaciona-se a viabilizagdo do exercicio
concreto do direito de defesa o qual, ja demonstrado acima, ndo foi
violado, posto que toda a oportunidade de manifestagdo foi deferida a
Recorrente.

... No plano da adequacgéo ficou evidenciado ao longo do feito que a
Concessionaria, ndo diligenciou quanto ao ocorrido, cabendo sua
responsabilidade quanto ao descumprimento do Contrato de
Concesséo.

... O contrato de concesséo prevé que a violagdo de suas clausulas
resultara na imposigcdo de penalidades. Isto porque, reconheceram as
partes previamente, que esta seria uma medida necesséria & impor a
coergdo da execugdo do contrato. E medida necesséria também do
ponto de vista legal, tanto é assim que a clausula relativa a penalidade
€ reconhecida como essencial ac contrato de concesséo, como dispbe
o inciso VIl do art. 23 da Lei de Concessées, Lei 8987/95.

... Neste particular também é de reconhecer que a penalidade é
proporcional posto que fixada dentro dos pardmetros conlratuais e
destinada a compelir ao adimplemento das obriga¢bes a par da
gravidade da conduta, imposta pelos patamares previstos na Clausula
Dez do Contrato de Concesséo.

Conclusdo. Com base no exposto, entendemos deva ser mantida “in
fotum” a Deliberagcdo AGENERSA n°.958/11, pois esta de acordo com
as normas legais e administrativas.”

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.425/2011 Paginaddes
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Despacho deste relator, ﬂs.' 99, decidindo pelo indeferimento do efeito
suspensivo. Em seguida, fls. 100, intimagdo® & Concessionaria informando o
indeferimento, e intimando-a para apresentar razées finais.

Fls. 101/102, confirmagdo de recebimento da intimagédo pela
Concessionaria, em 08/02/2012, as 10h31min.

A SECEX encaminha® (fls. 103) &4 assessoria de meu gabinete copia da
correspondéncia CEG / CEG Rio DIJUR-E 343/2012, de 10/02/2012 (fls. 104),
que solicita copia do processo.

Os autos foram encaminhados® para sua disponibilizagdo a
Concessionaria, tendo sido encaminhado copia do inteiro teor em arquivo
eletronico conforme Oficio AGENERSA/SECEX n°.100, de 14/02/2012 (fls. 106),
recebido na mesma data pela Concessionaria, conforme seu carimbo de
protocolo.

Até o fechamento deste relatério, a CEG nao apresentou suas
manifestacdes.

Conselheiro Relator

* E-mail AGENERSA/ASSESS/RB n°14, de 07/02/2012.
* AGENERSA/ASSESSORIA/SECEX n°.091, de 13/02/2012.
_? Despacho de fls. 105, em 13/02/2012, enviado na mesma data conforme protocolo da SECEX,
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vOTO

O recurso ofertado pela Concessionaria CEG impugna a Deliberagao
AGENERSA n°958, de 20/12/2011, mais precisamente o art. 4°, uma vez que
tal aplica-the penalidade de multa pecuniaria, conforme abaixo transcrito:

DELIBERACAO AGENERSA N° 958 DE 20 DE DEZEMBRO
DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG. OCORRENCIAS REGISTRADAS NA
OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. APUARCAO DE POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n®
E-12/020.425/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & concessionaria CEG a penalidade de adverténcia,
com base na Clausula Décima do Conirato de Concessédo dc art. 19,
inciso IV. da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n” 001, de
04/09/2007, devido aos fatos apurados nas Ocorréncias n°. 522.938,
523.101 e 522.651.

Art. 2° - Determinar @ SECEX, juntamente com a CAENE, a favratura
do correspondente Auto de Infragdo, conforme Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007.

At 3° - Determinar @ CEG que, em até 03 (tres) dias, remeta
comunicacdo & usuaria a que se refere a QOcorréncia n°® 522.938,

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.425/2011 - Paginalde4
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Sra. Gida §. JB Bartolomei, esciarecendo-the, conforme sua
solicitagdo, de maneira mais clara e detalhada, o equivoco ocorrido
na leitura de sua conta de maio/2011, bem assim as providéncias
adotadas no sentido de corrigi-lo, encaminhando copia a esta
AGENERSA, no prazo de até 03 (lrés) dias a partir da remessa.

Art. 4°- Aplicar a concessionaria CEG a penalidade de multa, no
valor de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento nos
ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragdo, com base
na Clausula Décima do Contrata de Concesséo e no art. 17, inciso
VI da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007,
devido aos fatos apurados na Ocorréncia n®. 513.043.

Art. 5° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a
CAENE, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme
Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Art. 8° - Aplicar a concessionaria CEG a penalidade de adverténcia,
com base na Clausula Décima do Contrato de Concessdo e no att.
18, inciso | da Instrugcdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de
04/09/2007, em razdo da demora no atendimento as indagacdes
feitas pela Quvidoria desta AGENERSA.

Art. 7° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura
do correspondente Auto de Infragdo, conforme Instrugdo Normaliva
AGENERSA/CD n°®. 001/2007.

Art. 8°- Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua
publicagéo.

A penalidade ocorreu porque a Concessionaria deixou de atender pedido
de instalagao de gas natural, conforme ocorréncia registrada nesta Agéncia
Reguladora de n°513.043, tendo o pedido do consumidor sido feito em abril de
2011 e a instalagao ocorrida em setembro de 2011 sem que houvesse razéo ou
justificativa para tanto.

Entendo que as razdes recursais apresentadas pela Concessionaria
CEG nao conduzem para reforma da decisdo do Conselho Diretor desta
Agéncia reguladora.

As alegagbes de ‘“irrazoabilidade” e “desproporcionalidade® da
penalidade aplicada pela Deliberagdo, formulados pela Recorrente, néo
conduzem para reforma da decis&o.

A Recorrente reitera, em suas razées recursais, os argumentos
defensivos iniciais de que o fornecimento de gas referente a ocorréncia
513.043 “foi liberado de acordo com as normas exigidas pelo Regulamento de
Instalagbes Prediais (RIP) no dia 16/09/2011”, e que por isso a solicitagéo teria
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sido atendida de forma éatisfatéria e dentro de prazo razoavel, estando
atendido o interesse publico.

Transcrevo parte do voto da Conselheira Darcilia Leite, que foi o voto
condutor da decisdo do CODIR, uma vez que nio foi efetivamente vencido
pelas razdes recursais da Concessionaria CEG:

" .. Uma vez mais, reafirmo meu entendimento no sentido de que
a simples alegacdo ndo empresta verossimilhanga a narrativa da
Concessionaria, que ndo é nem nunca foi hipossuficiente para a
produgdo das provas constitutivas de seu direito.

Assim, alegar que a demora no fornecimento do servi¢co se deu
em razdo da necessidade de adequacgdo do imével as regras dispostas
no Regulamento de Instalagdes Prediais - RIP, sem, contudo, comprovar
tais alegagbes ou mesmo indicar, ao menos, as supostas irregularidades
enconfradas, ndo se mostra bastante para afastar a sua
responsabilidade, em razdo do evidente descumprimento das obrigagbes
e prazos contratualmente assumidos, traduzindo irrefutavel falha na
prestagdo do servigo.

Aqui, o descumprimento do prazo previsto no Anexo ll, Parte 2,
item 13 - A é evidente, visto que a Concessionaria possuia 30 dias para
a execugdo de ramal, mas sé providenciou o fornecimento do servigo 04
(quatro) meses apos a primeira solicitagdo, sem maiores justificativas.

Além disso, verifica-se, na ocorréncia em tela, pelo menos 03
(trés) agendamentos ndo cumpridos, além de demora nas respostas,
evidenciando, mais uma vez, inaceitavel falta de cortesia com o
consumidor.

Dessa maneira, deixando de comprovar sua auséncia de
responsabilidade no caso concreto, resta configurada a falha na
prestacdo do servigo, o que atrai & CEG a aplicacdo das penalidades
cabiveis. ..."

Resta claro que o fato que mereceu punigao foi o atraso injustificado na
realizacéo do servigo de instalagdo do gas natural, sem qualquer argumento
minimamente plausivel pela Concessionaria para tanto.

A multa aplicada nao foi excessiva, nem desproporcional, pois esta
prevista contratual e legalmente. Ademais, o CODIR vem reiteradamente
aplicando igual penalidade em diversos outros casos semelhantes.

A AGENERSA esta para atender a reclamagdo de um s6 usuario, como
de todos os usuarios do servigo prestado pela Recorrente, ao contrario do que
infelizmente alega a Recorrente, o que demonstra sua continuada falta de
cortesia para com 0s UsSuUarios. \‘(()
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A penalidade aplicadawesté dentro dos limites conferidos a esta Agéncia
Reguladora, tendo sido o ato praticado com respeito as normas legais e
contratuais. Na mesma linha posiciona-se a Procuradoria da AGENERSA:

Ademais, da breve anélise do feito ndo se vislumbra suspeita de
ilegalidade dos respectivos atos administrativos normativos exarados
por esta Autarquia, o que justificaria, caso existente, a concessao do
presente efeito suspensivo. ...

... Fato é que o processo em comento transcorreu dentro das
normas estabelecidas, administrativamente e juridicamente, sendo
que a aplicagdo da penalidade baseou-se nas provas constantes dos
autos.

A fundamentagdo e motivagdo, principios j& consagrados na
Doutrina da Motivagdo dos atos Administrativos, pelo qual a
Administragdo deve, necessariamente, indicar os fundamentos de
fato e de direito ensejadores de suas decisbes estdo presentes na
Deliberag&o guerreada.

... Ndo é tarde lembrar que, o Contrato de Concessdo em sua
/elausula Dez disciplina com clareza as penalidades aplicaveis a
Concessionaria CEG. Denlre elas, se insere a penalidade de multa,
obfeto, pois, do presente Auto de Infragéo.

Nessa linha de raciocinio, os pardmetros de aplicacédo de
penalidades sdo de pleno conhecimento da Concessionaria, o que
forna indcua e desprovida de amparo legal a defesa apresentada.

A penalidade aplicada a Concessionaria foi praticada de acordo
com o instrumento concessivo, de formas criteriosas, observando o
devido processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho Diretor
da Agéncia Reguladora, segundo a Lei 45656/2005.

Ademais, houve sim comprova¢cdo da culpabilidade da
Concessionaria, de acordo com o estabelecido nos autos. ..."

Por tais razdes, entendo por néo prosperar o recurso da Concessionaria.

Do exposto, proponho ao Conselho Diretor:

1} Receber o recurso contra a Deliberagdo AGENERSA n° 958, de 20/12/2011,
por ser tempestivo, €, no mérito, negar-lhe provimento mantendo-se incélume a
Deliberagao.

Assim voto.

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro Relator
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DELIBERACAO AGENERSA N°

CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncias
registradas na Ouvidoria com mais de
30 dias. Apuragdo de possivel
descumprimento de clausula
contratual.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no
uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatorio E-1 2/020.425/2011, por unanimidade.

DELIBERA:

Art. 1°. Receber o recurso contra a Delieragao AGENERSA n° 958, de
20/12/2011, por ser tempestivo, &, no meérito, negar-lhe provimento mantendo-
se incélume a Deliberagéo.

Art. 2°. Esta Deliberagéo entrara em vigor na data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

Darcilia Aparecida da Silva Leite Moacyr Almeida Fonseca
Conselheira Conselheiro
i
| LT .
Sérgio Burrowes Raposo Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro Conselheiro Relator
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