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DELIBERAGAO AGENERSA N°. 707 DE 24 DE FEVEREIRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — EXPLOSAO DE BUEIRO DA LIGHT, RUA DAS LARANJEIRAS,
PROXIMO AO LARGO DO MACHADO, DIA 18/07/10.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no
uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o0 que consta no Processo Regulatério n°E -12/020.276/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1°- Conhecer os Embargos interpostos por inici ativa da CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n°666, de 21/12/2010, vez que tempestivos, e, no
mérito, dar-lhes provimento para sanar a omisséo quanto & alegacéo de necessidade de realizagéo de pericia para identificacéo do responséavel pela exploséo
de bueiro da LIGHT, ocorrida no dia 18/07/10, na Rua das Laranjeiras, nesta Cidade.

Art. 2°- Esta Deliberagdo entrard em vigor a parti r da data de sua publicac&o.
Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2011.

DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselheira-Relatora
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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Processo n°. E-12/020.276/2010
Data de Autuagao 19 de julho de 2010.
Concessionaria CEG
Assunto Explosao de bueiro da LIGHT, Rua das Laranjeiras,
préximo ao Largo do Machado, dia 18/07/10.
Sessao Regulatoria 24 de fevereiro de 2011, Servigo Pablice Estadual

Processo n® C-111020. Q.T(C_jag_edo
Relatério Data A9 10t /%10 Fe.: €3

Rabrica: .Y
Trata-se de Embargos’ protocolizados nesta Agéncia Reguladora
em 03/01/2011, pela Concessionaria CEG, em face da Deliberagao

AGENERSA n° 6662, de 21/12/2010.

Preliminarmente, a Concessionaria aponta a tempestividade® e o
cabimento* dos Embargos interpostos; no mérito, alega a existéncia de
omissdo na Deliberacdo embargada, citando o seu art. 1°, que reproduz
destacando a expressdo ‘devido a sua responsabilidade”, argumenta que
“Conforme restou amplamente comprovado durante o trédmite processual, o
procedimento adotado pela Concessionaria foi correto, ndo se podendo atribuir a ela,
com absoluta certeza, a responsabilidade pelo evento, ate mesmo porque, o bueiro
explodido é de titularidade de outra Concessionéaria.”; aponta que “(...) na sessdo
regulatéria realizada em 30 de novembro de 2010, representantes técnicos da
Concessionéria fizeram sustentagdo oral, alegando, em apertada sintese, que sem a
realizagdo de pericia ndo pode ser afirmada a responsabilidade da Concessionaria
pelo evento”; que “(...) no voto de vista néo foi questionada essa ponderaggo, sendo
certo que, havendo duvida, ndo se pode afimar a responsabilidade da u/

' Fls. 65/68 -acostados aos autos pelo Termo de Juntada de Documentos, em 04/01/2011, fls. 69.

2 DELIBERACAO AGENERSA N° 666 DE 21 DE DEZEMBRO DE 2010. CONCESSIONARIA CEG - EXPLOSAQ DE
BUEIRO DA LIGHT, RUA DAS LARANJEIRAS, PROXIMO AO LARGO DO MACHADO, DIA 18/07/10. O CONSELHO-
DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n°. E-12/020.276/2010, por maioria, DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & CEG a penalidade de multa, no montante de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faturamento nos
dltimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infrag3o, com base na Clausula Décima do Contrato de Concesséo e
no art. 16, VIII, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007, de 04/09/2007, devido & sua responsabilidade na
explosao de bueiro ocorrida no dia 18/07/2010, na Rua das Laranjeiras, em frente ao n°. 21, bairro das Laranjeiras, Rio
de Janeiro/RJ.

Art. 2° - Determinar & SECEX, em conjunto com a CAPET e a CAENE, a lavratura do corresponde Auto de Infragéo.
Art. 3° - Esta Deliberaco entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 21 de dezembro de 2010.

José Carlos dos Santos Aratjo (Conselheiro-Presidente); Darcilia Aparecida da Silva Leite (Conselheira-Revisora); Moacyr
Almeida Fonseca (Conselheiro); Sérgio B. Raposo (Conselheiro-Relator/voto vencido).

3 4(_..) a Deliberagdo AGENERSA n°. 666/10, foi publicada (...) no dia 28 de dezembro de 2010 (terca-feira), o prazo
para a interposi¢ao dos Embargos iniciou-se em 29 de dezembro de 2010 (quarta-feira) e tera o seu término em 02 de
janeiro de 2011 (domingo), estendendo-se até o primeiro dia Util posterior, qual seja, 03 de janeiro de 2011 (segunda-
feira).”.

4 “(...) pode-se verificar a presenga de omiss&o, 0 que compromete a compreenséo adequada da questdo e impede a
consecucio do devido processo legal, com todos os seus corolérios (...)".
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Concessionaria.”, afirma que “(...) apontada a necessidade de pericia, nenhuma
manifestagéo houve por parte da Agenersa quanto a esse aspecto, caracterizando-se,
ainda mais, a omissdo apontada.”, ressalta que “(...) feita tal ponderagdo em
sustentagédo oral, mereceria a mesma contestagdo por parte do Regulador, sob pena
de se caracterizar inécua tal oportunidade de defesa”, menciona que “(...) a vistoria
que apurou a existéncia de escapamento de gas no local foi realizada 2 dias
apés a explosao e, conforme informagées técnicas, tal escapamento poderia ter
sido justamente causado pela explosao do bueiro.”, que “(...) fazia-se necessaria a
verificagdo da espécie de gas encontrada no local, haja vista que explosdes desse tipo
podem advir da geragdo de gases combustiveis pela decomposigdo térmica do
revestimento dos cabos elétricos, com forte presenga de hidrogénio (27% da mistura),
que é altamente combustivel pela amplitude de sua faixa de explosividade”, que
“Nesse caso, a responsabilidade ndo seria da Concessionéria, e, como ja dito,
somente pericia técnica poderia afirmar a causa da explosédo”; repisa que existe “(...)
omissdo na Deliberagdo embargada, j& que ndo houve manifestagdo quanto a
necessidade de realizagdo de pericia, a fim de confirmar o verdadeiro responsavel
pelo evento, conforme sustentagdo oral feita pela Concessiondria”; ao final, requer
conhecimento e “(...) acolhimento dos presente Embargos, no que tange ao
suprimento da omisséo apontada, ja que a falta de manifestagéo sobre o ponto poderéa
trazer prejuizos a Concessionaria”.

Instada a se manifestar’, a CAENE, as fs. 69v, despacha o presente
processo ao Gabinete desta Relatoria, destacando que “(1) os equipamentos da
CEG, medem ‘metano’ CH4-Gas Natural. (2) a CEG ja havia substituido grande trecho
da tubulagdo por ocorréncia de vazamento até a altura do n°. 21, local onde houve a
exploséo. (3) foi afirmado pela CEG que foi detectado 15% de volume de gas na caixa,
lembrando que os equipamentos medem (metano) e ndo hidrogénio. (4) a CEG esta
substituindo todo o trecho restante de tubulagdo antiga. Bem se esta rede nédo esta
vazando, porque substitui-la?”, aduzindo que “N&do ha necessidade de pericia, pois a
propria CEG identificou a presenga de gas (metano) e tomou a deciséo de substituir
toda a rede. Se a CEG que detém a concesséo pela expertise na distribuicdo de gas
tomou as decisbes acima mencionadas, porque a necessidade de laudo” e

concluindo pela manutengdo de seus pareceres anteriores e entendendo que

Servigo Puablice Estadual

“(...) na pega de Embargos néo cabe rediscutir a matéria.” UL/

® Em 10/01/2011, através do despacho de fis. 69, in fine.
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Por solicitagdo, o processo é devolvido a CAENE em 17/01/2011 e
retorna a este Gabinete com o pronunciamento6 de fls. 71/73, no qual o Sr.
Gerente da citada Camara Técnica destaca passagens do processo7 e
apresenta suas conclusdes: ‘Ndo explosdo sem mistura de ar com gas natural
dentro dos limites de explosividade”, aponta que “Anteriormente ao acidente, em
outubro de 2009, foram identificados varios pontos de fugas que obrigaram a
CEG a substituir trecho da canalizacdo e efetuar reparo pontualmente em frente
ao numero 21, deixando o trecho entre o numero 21 e o Largo do Machado sem
reparo_ou_substituicdo”, que ‘No dia da vistoria houve a_identificacdo da
presenca de gas de 15% do LSE (Limite Superior de Explosividade); que “Todo o
trecho entre o numero 21 e o Largo do Machado sem reparo ou substitui¢cao,
anterior, esta sendo substituido, o que sequndo a norma deve apresentar mais
de 3 furos por cada 100 metros de tubulacdo”, considera que “Houve a presenga
de gas anterior, houve trecho de tubulagdo que nédo sofreu manutengdo ou
substituigdo e que agora foi totalmente substituido, houve a presenga de gas no limite
méximo de explosividade na inspegdo da CEG e LIGHT apés o acidente, hdo exploséo
sem a presenga de gas em caixa de passagem subterrdnea, com base nesses fatos
ndo ha como para qualquer andlise técnica, nado identificar o gas como fator que
contribuiu para explosdo que ocorreu” € nao vé “(...) necessidade de pericia técnica,
mesmo porque o trecho que provavelmente oriundo de onde o gés vazou e contribuiu
para exploséo, ja foi substituido totalmente pela CEG, desfazendo assim, a situagéo
anterior” (grifos no original).

ublice Estadual

Servigo P

Solicitada a se manifestar, em 02/02/2011 a Procuradoria da
AGENERSA apresenta o Parecer n°. 624/201 1-EVB-Procuradoria®, no qual faz
um breve relato, e assinala que “Tal exposigdo faz-se necessaria para mostrar o&

® “Em complementagao ao nosso parecer no verso da folha 69, gostariamos de emitir nosso parecer quanto a seguinte
afirmativa da CEG: ‘Importante mencionar que a vistoria que apurou a existéncia de escapamento de gas no local foi
realizada 2 dias apds a explosdo e, conforme informagses técnicas, tal escapamento poderia ter sido justamente
causado pela exploséo do bueiro’.”

" Reproduz perguntas e respostas constantes da correspondéncia DIJUR-E-3261/10 (as fls. 07/08) e apresenta seus
comentarios: “(...) Vejamos que a carta resposta é datada de 26/07/2010 e a vistoria foi realizada dia 20/07/2010.
(...) Como podemos observar em outubro de 2009 houve a presenga de gas, pontualmente, em frente ao
nGmero 21 onde houve um reparo e também foram identificados outros pontos que obrigou a CEG realizar a
renovagao de rede no trecho entre o nimero 32 e 42. Note-se que mesmo ja sendo sabedora, em 20/07, de que
houve a identifica da presenca de gas na vistoria realizada, a CEG somente informa que esta realizando a
substituicdo do trecho entre o nimero 21 e o Largo do Machado, sem informar gue foi detectado a enca de
gas, motivo que gerou a substituicdo trecho restante. (...) A CEG na verdade informa que ndo deteccéo de
vazamento em janeiro e fevereiro de 2009, porém posteriormente, em outubro j& havia sido detectado mais de 3 pontos
em menos de 100m de tubulagéo que obrigou a substituigdo do trecho e também, pontuaimente em frente ao numero
21, local do acidente, houve um reparo na rede pois havia sido identificado a presenca de gas em outubro de 2009.

Notem-se mais uma vez que a CEG néo informou que na inspecgo feita, no dia 20/07, na caixa foi detectado a
presenca de gas no limite maximo de exclusividade (15%). Sabedor tecnicamente que numa caixa de passagem

nao haver explosdo do0 houver a presenca de gas. mandei um email, folha 13 dos aut ra CEG no
dia_28 ler_a_res| da_CEG, reiterando o Oficio_que néio havia sido respondido_como_solicitado.

Recebendo somente em 30/06. r email, que houve a identificacdo da presenca de no teor de 15% do

volume da caixa.” (grifos no original).

Fls. 74/76.
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do Estado do Rio de Janeiro

quanto a embargante se fez presente no processo administrativo e o quanto torna-se
desprovida a argumentagdo de omissé&o proposta (...)"; faz meng:‘éog a entendimento
da area técnica, observa que ‘estd amplamente demonstrada nos autos a
responsabilidade da embargante no evento. A existéncia de gas na tubulagéo foi
demonstrada e provada e comprovada, inclusive com a presenca de técnico da
embargante quando da inspegdo. Ora, se o proprio técnico da embargante constata a
presenga de gas no local, como pode tal fato ser contestado?”, entende que “ A
Deliberagdo guerreada s6 fez espelhar o disposto nos autos, ndo sendo a pericia
necessaria para demonstrar o que esté descrito nos autos’”; considera que “Esté por
conseguinte, sobejamente comprovado nos autos a presenga de gas no local, sendo
que em nosso entendimento a negativa de realizagdo de pericia no local, além de ser
inécua conforme atesta a CAENE, fls. 73, ndo podera servir de argumento de
cerceamento de defesa ou omisséo por parte da embargante, haja vista a defesa por
ela apresentada e também da firme e comprovada constatagéo da presenga de gas no
local do acidente”: aponta que “Ademais, foi comprovada a presenga de fuga de gas
no local, sendo que tal fato ndo mereceu contraposi¢do da embargante”, que “Né&o se
vislumbra a necessidade de pericia; a existéncia de gas no local, conforme assinalado,
foi constatada pela propria embargante e o trecho onde ocorreu o evento ja foi
substituido pela embargante.”, frisa que “(...) a embargante s6 na data de 30 de
Novembro de 2010 solicitou a presenga de pericia, quando o acidente/incidente
ocorreu na data 18 de julho de 2010, conforme demonstram os documentos acostados
ao presente processo”, considera que “Ainda assim, o fato da embargante ter
solicitado a realizagdo de pericia sem ter o voto de vista mencionado tal questdo, ndo
constitui omiss&o pois o objeto do processo foi amplamente discutido e debatido no
autos™ salienta que ‘(..) nédo verificamos na espécie a existéncia de qualquer
omissdo na mesma a ensejar sua declaragdo. O que pretende a
recorrente/embargante, na verdade, é a reforma da deciséo (...), 0 que nédo se admite
pela via dos embargos declaratérios” e, “diante das razées aqui expostas e da
conclusdo de que ndo houve omissdo no decisum em apreco (Deliberagao
AGENERSA n°666/10), esta Procuradoria manifesta-se pelo improvimento dos
presente embargos.”.

O referido parecer recebeu o “de acordo” do Procurador-Geral, Dr.
Luis Marcelo M. Nascimento, que asseverou, ainda “(...) que a concessionaria

® “De pronto recorremos aos pronunciamentos da area técnica da Agéncia Reguladora que, de forma farta contestou os
argumentos da embargante, especialmente no pronunciamento de fis.71/72, culminando por dizer que: ‘Assim néo
vemos a necessidade de pericia técnica, mesmo porque o trecho que provavelmente oriundo de onde o gas vazou e
contribuiu para a exploséo, jé foi substituido totalmente pela CEG, desfazendo assim a situag&o anterior.”

19 Cita trecho da correspondéncia enviada pela Light (fls. 11): “Em inspegdo realizada através de convénio Light e
CEG, técnicos das duas empresas constataram a presenga de gés no local. Posteriormente, Light contratou Fundagéo
COGE que confirmou tal constatagéo.”.
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pretende a reforma da decisdo, o que ndo é cabivel pela via dos embargos
declaratorios”.

Mediante correspondéncia eletronica'’, a assessoria deste Gabinete
encaminha @ CEG copia digitalizada de inteiro teor deste feito, comunica a
conclusdo de sua instrugdo e assina o prazo de 10 (dez) dias para a
apresentacao de razdes finais.

Na data de 14/02/2011, a Concessionaria protocoliza nesta Agéncia
a correspondéncia DIJUR-E-219/1 1'2, por meio da qual ratifica “(...) o inteiro teor
dos Embargos, pugnando pelo seu conhecimento e provimento”; ressalta que “(...) a
Concessionéria ndo busca, através do recurso de Embargo, rediscutir a matéria, mas
sim sanar omissdo contida na Deliberagdo, para que o Conselho Diretor se manifeste,
cabalmente, quanto a necessidade ou ndo de realizagdo de pericia no caso em
concreto”; informa que ndo concorda com o Parecer da Procuradoria “(...) haja
vista que é mencionada a existéncia de farta contestagdo contra os argumentos da
embargante, mencionando-se o parecer da CAENE de fls. 71/72 que, por sua vez, s6
foi emitido ap6s a interposigdo dos Embargos, o que ratifica a necessidade de
suprimento da omissdo apontada”; ilumina trecho do Parecer da CAENE'?;
observa que “(...) a propria Camara Técnica ndo tem certeza de que o trecho em
questéo foi onde houve o vazamento de gés, utilizando a palavra provavelmente’ que
indica a eventualidade de um acontecimento”; que “Caso houvesse certeza quanto a
ocorréncia de vazamento de gas, a CAENE néo teria utilizado a probabilidade em sua
conclusao”; defende que “Diante dessa constatagdo, outra ndo pode ser a concluséo
se ndo a de que apenas com a realizagdo de pericia técnica poderia se imputar, com
absoluta certeza, responsabilidade a Concessionaria”; reitera a “(...) inexisténcia de
propésito de rediscussdo do mérito em Embargos (...)"; repisa que busca somente
“(..) o saneamento da omissédo (...)" € “(...) requer (...) seja dado provimento aos
Embargos interpostos, para que o Conselho Diretor se manifeste acerca da
necessidade de realizagéo da pericia (...)".

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

:; E-mail AGENERSA/ASSESS/DL n®. 007/201, de 03/02/2011, fls. 77/78 — recebido na mesma data (fis. 79).

Fls. 80/81
'3 “Assim n&o vemos a necessidade de pericia técnica, mesmo porque o trecho que provavelmente oriundo de onde o
gas vazou e contribuiu para exploséo, ja foi substituido totalmente pela CEG, desfazendo assim a situagéo anterior”
(grifos como no original).
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Processo n°.: E-12/020.276/2010.
Data de autuacgao: 19 de julho de 2010.
Concessionaria: CEG.
Assunto: Explosdo de bueiro da LIGHT, Rua das Laranjeiras,
préximo ao Largo do Machado, dia 18/07/10.
Sesséo Regulatéria: 24 de fevereiro de 2011. Servico Piblice Estadual

Processo nt 61:2&2@ 2 Zé [M
Voto pata _/910F 120 10Fn.: 5.
Robrica: %/
Trata-se de Embargos interpostos tempestivamente' pela Concessionaria
CEG em face da Deliberagao AGENERSA n°. 666/2010.

Preliminarmente, a Concessionaria afirma o cabimento dos Embargos
opostos, alegando existéncia, na Deliberagdo n°. 666/2010, de “(..) omissdo, o que
compromete a compreensédo adequada da questdo e impede a consecugéo do devido processo
legal, com todos seus corolarios (...)", hipétese prevista no artigo 61 do Regimento Interno
da AGENERSA.

Com relagdo ao mérito, a Concessionaria transcreve em sua peca parte
do art. 1° da Deliberagdo embargada, cujo teor aplica-lhe penalidade de multa,
fundamentada na sua responsabilidade pelo acidente objeto do regulatério em voga.

Argumenta que na data de 30/11/2010, dia em que o presente processo
foi apresentado em Sessdo Regulatoria, seus técnicos (..) fizeram sustentagdo oral,
alegando, em apertada sintese, que sem a realizagdo de pericia ndo pode ser afimada a
responsabilidade da Concessionéria pelo evento.”, sem, entretanto, que tais razdes tenham

sido enfrentadas no respectivo voto.

Reclama a necessidade de realizagéo de pericia para constatacéo da (...)
espécie de gas encontrada no local, haja vista que explosGes desse tipo podem advir da geracdo
de gases combustiveis pela decomposi¢do témmica do revestimento dos cabos elétricos, com &/

' Eis que (i) a Deliberagio AGENERSA n°. 666/2010 foi publicada na imprensa oficial em 28/12/2010 — terca-feira; (i) o prazo para
apresentacdo de Embargos € de 05 (cinco) dias, na forma do art. 61 do Decreto Estadual n® 38.618/2005; e (jii) a comelata peti¢go foi
protocolizada em 03/01/2011 — segunda-feira, primeiro dia dtil apés o prazo.
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forte presenga de hidrogénio (27% da mistura), que é altamente combustivel pela amplitude de

sua faixa de explosividade.”.

Por fim, alega que “(...) a vistoria que apurou a existéncia de escapamento de
gas no local foi realizada 2 dias ap6és a explosdo e, conforme informagdes técnicas, tal

escapamento poderia ter sido justamente causado pela explosédo do bueiro.”.

A respeito, vale esclarecer que, de fato, o voto condutor da Deliberagdo
embargada n&o enfrentou pontualmente tal questionamento, uma vez que, apresentado
oralmente, durante a Sessdo Regulatéria, antecedendo o0 momento de leitura do Voto,
constituiu fato novo, intempestivamente trazido a analise processual, eis que, em todas
as oportunidades que a Concessionaria teve de se manifestar nos autos, jamais fez tal

solicitacao ou argumentagao.

Todavia, o Voto desta Relatoria, com base nos indicios que circundam o
caso e que ja se encontravam presentes nos autos, foi claro ao fundamentar a

responsabilidade da Concessionaria pelo acidente ocorrido.

Para tanto, levou-se em consideragéo o alto volume de gas constatado no
local apenas dois dias ap6s a explosdo; uma anterior constatagio de vazamento de gas
exatamente no local do acidente; a substituicdo das tubulagdes de trechos vizinhos ao
local do acidente, o que sugere a precariedade daquela tubulagdo, ja que, segundo a
CAENE, a NT-200-BRA prevé tal providéncia quando constatados trés ou mais pontos
de fuga a cada 100m de tubulagao; e por fim, a substituicio das tubulagées do trecho do

local da exploséo, logo apés a ocorréncia do acidente.

Por certo, o que a Concessionaria reclama é uma prova que nao ha como
ser produzida, nos termos do pronunciamento do Sr. Gerente da CAENE as fls. 73, in
verbis: “(...) o trecho provavelmente oriundo de onde o gés vazou e contribuiu para a explosdo ja
foi substituido pela CEG, desfazendo assim, a situagéo anterior”. u/
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Entretanto, tal situagéo nao impede que se possa fazer uma anélise com 3

o L , « E

base na chamada prova indiciaria® que pode, por si s0, conduzir a uma concluséo, desde %}

que sélida, robusta, veemente, sob pena de se perpetuar a impunidade.

A respeito de tal modalidade de prova vale trazer a baila os ensinamentos

de Humberto Theodoro Janior’, em tépico denominado “Prova por presunc&o™. In
verbis:

“As presungbes correspondem mais um tipo de raciocinio do
que propriamente a um meio de prova. Com elas pode-se
chegar a uma nogéo acerca de determinado fato sem que
este seja diretamente demonstrado. Usa-se na operagéo a
denominada prova indireta (circunstancial ou indiciéria).

Presungéo, nessa ordem de idéias, é a conseqiiéncia ou
ilagdo que se tira de um fato conhecido (provado) para
deduzir a existéncia de outro, ndo conhecido, mas que se
quer provar. O fato realmente provado nédo é o objeto da

indagagéo, é um caminho Iégico, para alcangar-se o que em
verdade se deseja demonstrar.”

Assim, a analise do presente regulatério ndo permite outra conclusao, que
nao a responsabilidade da Concessionaria.

Isto porque é possivel verificar que o local do acidente ja havia sido
reparado em oportunidade anterior, por igual motivo de vazamento de gas metano.

Além disso, aquela fuga de gas constatada e supostamente reparada
exatamente no local da explosao, inclusive, n&o se tratava de um caso isolado, jaque a

tubulagéo do trecho no qual ocorreu o acidente apresentava precarias condicbes para

Servigo Publica

"

uso, tanto que a propria Concessionaria, 09 (nove) meses antes da dita exploso, (,@,

2 Também conhecida na doutrina como prova indireta ou circunstancial.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual — Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento —
Rio de Janeiro: Forense, 2010 — p. 436.

Sobre o assunto, apresenta o seguinte exemplo: “Ninguém, por exemplo, viu o acusado matar a vitima, mas a bala encontrada no

cadaver corresponde 4 amna do primeiro e em suas méos foram detectados vestigios de pélvora que confirnam ter ele efetivado disparo
com o revolver.”
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providenciou a troca de grande parte daquela extensao, excetuando-se o local do

acidente.

Ademais, a imediata substituicdo da tubulagao do trecho faltante logo apos
o acidente, € mais um indicio a corroborar que o vazamento de gas foi determinante

para a combustao.

O que se verifica, portanto, é a tentativa da Concessionaria de convencer
este Conselho-Diretor que a explosdo em questdo retrata uma mera coincidéncia, nao

obstante os contundentes indicios que norteiam a conclusao de sua responsabilidade.

Demais disso, a imperiosa necessidade de pericia, ora sustentada pela
CEG como meio singular a apontar o real responsavel pelo acidente em tela, cai por
terra quando ela propria, especificamente na correspondéncia DIJUR-E-3651/10°,
argumenta que a presenca de gas no bueiro pode nao ter sido o tnico fator a causar a

explos&o. Vejamos o que disse:

“Em principio, deve ser frisado que o acidente em tela
ocorreu em caixa da Light e, apesar de ter sido constatada a
existéncia de gas no local, ndo se pode dizer que o acidente
decorreu tio somente deste fato.” (grifou-se)

Como bem se pode observar, o trecho transcrito demonstra que a
Concessionaria admite sua responsabilidade pelo evento exploséo, o que basta ao
afastamento da necessidade de pericia, ja que o art. 334, inciso ll, do Cédigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao caso, prevé a confissdo como meio inibidor

da necessidade de produgdo de provas. Vejamos o que diz:

“Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:
(...)

Il - afirmados por uma parte e confessados pela parte

Servigo Publico Estadual
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contraria;” u/

5 Acostada as fis. 27/29.
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Interpretando o referido trecho, e alheio a confiss&o constatada, veriﬁca—é

L . S -

se que a Concessiondria tenta caracterizar uma culpa concorrente a toda evidéncia $
. . .y ~ P e . LG\ )
irelevante para o deslinde do presente caso, j& que nao diminui sua falha quanto a ¢ Wi
o0 %

prestacéo dos servigos concedidos. & o
8 3
g B

- - . -~ b

Trago tais esclarecimentos como fundamentos a embasar a deciséo ora® o

proposta, uma vez que, ndo dispondo o Direito Regulatério de previsao para todas as
situagbes, cumpre buscar nos demais ramos do Direito a norma em que melhor se pode
enquadrar o caso especifico, objetivando a estrita legalidade na analise da conduta da

Delegataria.
Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer os Embargos interpostos por iniciativa da CEG em face da
Deliberagdo AGENERSA n° 666, de 21/12/2010, vez que tempestivos, e, no mérito, dar-
Ihes provimento para sanar a omissao quanto a alegagéo de necessidade de realizagao
de pericia para identificagéo do responsavel pela explosao de bueiro da LIGHT, ocorrida
no dia 18/07/10, na Rua das Laranjeiras, nesta Cidade.

E o Voto.

UL,
Darcilia Leite

Conselheira-Relatora
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CONCESSIONARIA CEG - EXPLOSAO DE BUEIRO DA
LIGHT, RUA DAS LARANJEIRAS, PROXIMO AO LARGO
DO MACHADO, DIA 18/07/10.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatdrio n°. E-12/020.276/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer os Embargos interpostos por iniciativa da CEG em face da
Deliberagao AGENERSA n° 666, de 21/12/2010, vez que tempestivos, e, no mérito,
dar-lhes provimento para sanar a omiss&o quanto a alegacéo de necessidade de
realizagao de pericia para identificagéo do responsavel pela explosao de bueiro da

LIGHT, ocorrida no dia 18/07/10, na Rua das Laranjeiras, nesta Cidade.
Art. 2° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2011.

O m

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Con ira-Relatora
C 7 ".{,(L,aﬂ/ .
Moacyr Almeida Fonseca
C})nselheir
Sérgio B. Raposo
Conselheiro

Processo n® [ -
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A Secretaria-Executiva,

Encaminhamos o presente processo, de ordem superior, para publicacao da

Deliberagéo acostada as fls.93.

Em 24 de fevereiro de 2011.

/
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