ATA DA 92 REUNIAO DA CONSELHO DO SISTEMA DE FORNECIMENTO DE AGUA

Data: 10/08/2022
Horario: 15:30hs

Local: Sala do Conselho de Administragdo da CEDAE.

Pauta: Ponto 1. Verificagdo do quérum regimental; Ponto 2. Leitura, discussdo e aprovacdo da
ata da 62 Reunido Ordindria, ocorrida em 17/03/2022, e da 72 Reunido Ordindria, ocorrida em
27/04/2022 e da 82 Reunido Ordinaria, ocorrida em 25/05/2022 com continuagdo em
02/06/2022; Ponto 3. Manobra do Catonho (Ponto solicitado pelo IRM); Ponto 4. Nota de
Esclarecimento, de 02/08/2022 (Ponto solicitado pelo IRM); Ponto 5. Recorréncia de
desligamentos de grupos da ARG e NARG sem que se tenha um debate técnico sobre o que
vem motivando esse aumento de ocorréncias nem avaliacdo das suas consequéncias (Ponto
solicitado pelo Poder Concedente); Ponto 6 Constantes desligamentos de grupos da NEL, como
primeira op¢do estrutural, sem que haja uma andlise do sistema para identificar outras
manobras possiveis e de menor impacto nas vazoes (Ponto solicitado pelo Poder Concedente);
Ponto 7. Por que o ARG vem trabalhando constantemente com 3 grupos, o que faz com que,
seguidas vezes, figue com apenas dois grupos operacionais, causando grandes prejuizos as
concessiondrias (Ponto solicitado pelo Poder Concedente); Ponto 8. Auséncia de relatorios
descritivos detalhados a gestdo do CCO, ao CSFA e a Agenersa sobre as ocorréncias, causas e
implicagbes, assim como sobre as medidas recorrentes que denotam claramente uma
estrutura de procedimento sedimentado. Tais informacgOes sdo relevantes para a andlise das
concessiondrias, da gestdo do CCO, para a tomada de decisdo do CSFA e para permitir a
fiscalizagdo por parte da Agenersa (Ponto solicitado pelo Poder Concedente); Ponto 9.
DecisOes recorrentes da Cedae impactando o sistema de distribuicdo, sendo que a companhia
é responsavel apenas pela produgao, até a entrega nos referidos pontos iniciais dos blocos. A
expertise da companhia precisa ser aproveitada, mas ndao pode a produtora se impor sobre as
distribuidoras (Ponto solicitado pelo Poder Concedente); Ponto 10. Demora, por parte do IRM,
na validagao e homologa¢ao dos medidores e dados de leitura de vazdo instalados, impedindo
o uso dos dados como base para tomada de decisdo acerca de manobras no sistema. A
Agenersa precisa atuar ndao somente sobre a Cedae e concessiondrias, mas na estrutura de
governanga inteira, exigindo do IRM e do préprio Poder Concedente o cumprimento de suas
obrigacOes, neste caso, de andlise, homologacdo e validacdo dos medidores e dados (Ponto
solicitado pelo Poder Concedente); Ponto 11. A¢Ses tomadas pela Agenersa para fiscalizar a
plena execucdo do contrato, com a entrega do volume minimo diario contratado no take-or-
pay por cada concessiondria e as medidas de san¢do e punicdo para o caso dos volumes
minimos nao estarem sendo entregues. O Poder Concedente solicitou das concessionarias e da
Cedae em reunido do CSFA um relatério de vazGes em cada ponto de entrega, precisamente
para verificar esses dados. O relatdrio, com intervalo de 90 dias, deveria ser didrio e horario,
permitindo uma real leitura do sistema e a eliminagdo de vieses causados por eventos
extremos, como rompimentos de adutoras (Ponto solicitado pelo Poder Concedente); Ponto
12. Previsdo de inicio dos trabalhos e entrega dos primeiros relatérios do verificador e
certificador independe, que irdo atuar de forma assessorar a fiscalizacdo da Agenersa (Ponto
solicitado pelo Poder Concedente); Ponto 13. Status do PLANO OPERACIONAL DE VERAO PARA
A DISTRIBUICAO DE AGUA NA REGIAO METROPOLITANA, solicitado as concessionarias para



que seja elaborado de forma integrada e que deve ser apresentado a Agenersa até o més de
setembro (Ponto solicitado pelo Poder Concedente); Ponto 14. Status do PLANO VERAO da
Cedae, que na auséncia da entrega pelas concessionarias do PLANO OPERACIONAL DE VERAO
PARA A DISTRIBUICAO DE AGUA NA REGIAO METROPOLITANA, deve ser entregue a Agenersa
até o final de setembro e sera aplicado no verdo (Ponto solicitado pelo Poder Concedente);
Ponto 15. Implantacdo do CCO: informes técnicos; Ponto 16. Assuntos Gerais; Ponto 17.
Préxima reunido: definicao de local.

Participantes: José Carlos dos Santos Araudjo (AGENERSA); Robson Cardinelli (AGENERSA);
Alexandre Aires Mendes (IRM) Riley Rodrigues de Oliveira (Poder Concedente); Vinicius do
Santos Silva (Poder Concedente); Humberto de Mello Filho (CEDAE); Tatiana Vaz Carius (Aguas
do Rio 1); Lucas Tadeu Bergamim Arrosti (IGUA); Andrea Costa de Vasconcelos (IGUA);
Claudino Vitor Rocha do Espirito Santo (Rio Mais Saneamento); Luiz Carlos Costa Couto (Aguas

do Rio 4); Pedro Henrique Alves Pereira (CEDAE); Mauricio Knoploch Santos (IRM);

Participantes eventuais: Antonio Carlos Mende Barbosa (CEDAE); Bernardo Santoro (IRM);
Daniel Okumura (CEDAE); Fabio Sampaio Ferreira (Poder Concedente); Marcelo Lopes (IRM);
Rafael Carvalho Menezes (AGENERSA).

Ponto 1. Verificagdo do quérum regimental. As 15:30hrs, a Presidéncia declarou aberta a
reunido, apos verificacdo do quorum regimental. Ponto 2. Leitura, discussdo e aprovagdo da
ata da 62 Reunido Ordinaria, ocorrida em 17/03/2022, e da 72 Reunido Ordinaria, ocorrida
em 27/04/2022 e da 82 Reunido Ordinaria, ocorrida em 25/05/2022 com continuagdo em
02/06/2022. A Ata da 62 foi aprovada por unanimidade. Com relacdo a da 72, a CEDAE
discordou da mudanca proposta pela Aguas do Rio onde, no contexto do debate sobre o Ponto
3 da pauta referida, esta sugere a inclusdao de trecho onde a CEDAE, tendo sido interpelada
sobre o que seria, ao fim do Plano Verao, o retorno a normalidade, teria respondido que seria
um cenario sem restricdes. Dessa forma, CEDAE pontuou ndo ter proferido tal frase
discordando da solicitada inclusdo formulada pela Aguas do Rio. Todos anuiram com a
exclusdo do trecho, mas os demais pedidos de modificagdo/inclusdo realizados pela Aguas do
Rio foram incorporados a vers3o final aprovada pelo grupo. No que tange a ata da 82, Aguas do
Rio solicitou pedido de vista, o que foi anuido pelo restante do grupo, desde que a apreciacdo
do grupo fosse realizada, impreterivelmente, na préxima reunido. Ainda sobre o tema, a
Presidéncia sugeriu abertura de processo no SEl para registro da documentacdo oriunda do
CSFA. Aguas do Rio asseverou a necessidade de que o Processo Administrativo no SEI esteja
com nivel de acesso restrito e seja acessivel apenas aos titulares do Conselho, tendo em vista
as informaces comerciais das concessionarias e da CEDAE. O Grupo concordou com ambas
sugestOes. Presidéncia consignou que o Processo Administrativo devera ser instaurado e
instruido pelo Poder Concedente. Por fim, o Poder Concedente sugeriu que as reunides fossem
gravadas a partir do préximo encontro. A sugestdo foi aprovada por unanimidade. Ponto 3.
Manobra do Catonho (Ponto solicitado pelo IRM). Ponto 4. Nota de Esclarecimento, de
02/08/2022 (Ponto solicitado pelo IRM). IRM prestou esclarecimentos sobre a Nota
registrando que a controvérsia diz respeita a forma de deliberacdo, ndo de conteudo sobre



manobras. Expb6s o entendimento de que as decisGes devem ser tomadas de maneira
colegiada no CCO, pelos atores que compdem o CSFA, sendo uma questdo de legalidade que
envolve, ainda, o Anexo X ao Contrato de Concessdo. Contudo, ressaltou que deve haver uma
votacdo de exaustdo da questdo técnica que busque, sempre, a melhor solucdo possivel, que
na ocorréncia referida, a votacdo majoritaria foi pela ndo execucdo da manobra. Poder
Concedente narrou os fatos envolvidos de modo a contextualizar o debate, ressaltando que o
ocorrido a noite foi totalmente diferente do que foi apresentado ao longo do dia; que ha erros
na Nota de Esclarecimento, pois ndo apontou de forma clara o conhecimento integral de todas
as ocorréncias, uma vez que nem tudo havia ainda sido registrado no Livro de Registros e
Manobras no momento em que ao IRM formou o juizo de convic¢do e encaminhou a Nota de
Esclarecimento; que ndao houve uma ordem isolada do Coordenador Técnico do CCO, tendo
sido realizada a oitiva de todos os operadores das Concessionarias e, por fim, que o pleito da
IGUA n3o foi concedido na integra. Ademais, ressaltou que a decisdo foi tomada para que o
bairro de Jacarepagud nao ficasse desabastecido de agua no dia seguinte e que a decisdo foi
tomada com base em calculos matematicos exaustivos, analise técnica com base na teoria dos
fluidos e na hidrodindmica que demonstraram ser essa a Unica alternativa que ndo teria
impacto negativo para os demais Blocos. Refutou a afirmacdo de que o CSFA havia deliberado,
em Reunides anteriores, que a CEDAE seria soberana em decisdo junto ao CCO. Sustentou,
ainda, que os cargos de Coordenador Técnico e Gerente Geral foram criados para equalizar
eventual falta de consenso na tomada de decisdo sobre manobras junto ao CCO, do contrario,
poderiam se tornar inuteis e, portanto, poderiam ser extinguidos. Ao fim, propés uma nota de
repreensdao ao Poder Concedente por ndo estar executando adequadamente sua atribuicdo,
pois ha 3 reunides solicitou dados de leitura didrias de vazdo as concessionarias e a CEDAE,
mas apenas a Concessiondria IGUA atendeu ao requerimento com a entrega de seus dados
operacionais, ndo havendo o Poder Concedente cobrado ou advertido as demais
Concessionarias. CEDAE disse que apresentaria os seus dados, oportunamente, nesta reunido.
A Aguas do Rio afirmou que a ocorréncia suscitada pelo Poder Concedente impactou em todas
as suas saidas e que receberam menos agua, tendo registrado que os Blocos 01 e 04
suportaram a maior parte das restricdes. Afirmou que a deliberagdo em comento nao foi
seguida. A IGUA ressaltou que ja entregou todos os relatérios demonstrando que nunca
recebeu a vazdo minima, mas que os demais blocos ndo entregaram, pois, as medicGes ndo
estdo no CCO. Opinou que todas as decisdes no CCO foram sempre técnicas. Disse, ademais,
que gostaria de entender melhor como a decisdo foi tomada. A CEDAE afirmou que, em
relacdo a vazdo minima, contratualmente, se houver alguma reducdo da entrega na Estacdo de
Tratamento Guandu devera haver redistribuicdo entre todos as Concessiondrias. O Poder
Concedente discordou do calculo da Aguas do Rio. A CEDAE registrou que no dia da ocorréncia
o Tunel Canal perdeu mais de 600 litros e corroborou com o Poder Publico no sentido de que
ha decisGes que precisam ser tomadas naquele instante, pois existem ocorréncias que se
apresentam repentinamente no sistema e que é a deliberacdo deve ser pautada em analise
matematica. A IGUA perguntou qual é o teto e se a CEDAE garante que estd entregando a
vazdo minima prevista contratualmente e adequada. A Presidéncia interveio, chamando o feito
a ordem, vez que o assunto serd debatido em outro ponto da pauta. O IRM reforcou seu
entendimento de que ndo se trata de uma questdo de mérito, mas de formalidades
procedimentais do processo de tomada de decisdao dentro do CCO. Registrou pela oposi¢cao em
acerca da proposta de repreensdo ao Poder Concedente por entender que, se houver
pendéncias, as repreendas devem ser feitas diretamente as Concessionarias. Além disso,
esclareceu que a Nota de Esclarecimento foi elaborada com base nas informacdes encontradas
no Livro de Registro e Manobras que haviam sido apontadas no dia da ocorréncia porque o



subscritor da Nota ndo se encontrava presente no CCO, e que o processo de contrata¢do da
assisténcia técnica ainda estd em fase de contratacdo. Solicitou que seja anexada uma cépia da
folha do Livro de Registro e Manobras, referente a ocorréncia, a presente ata. O Poder
Concedente sustentou ter advertido ao subscritor da Nota de Esclarecimento, por telefonema,
sobre todos os fatos pertinentes a manobra ocorrida. Em seguida, o Poder Concedente
introduziu o assunto sobre o voto de qualidade da CEDAE sustentando a tese de que a
Companhia ndo possui decisdo soberana junto ao CCO. A Presidéncia indagou aos membros do
CSFA se havia clareza nesse assunto. CEDAE disse que nao restou consignado tal deliberacdo
de soberania na ata da 42 Reunido Ordindria. J4 a IGUA afirmou que restou consignado de
modo diverso na ata da 32 Reunido Ordinaria, especificamente da seguinte forma “/IRM
pontuou que todos estdo juntos no CCO, sendo a orientacGo pelo consenso e eventuais
discordéncias resolvidas pelo coordenador e pelo gerente”. A Aguas do Rio disse que fez uma
proposta de regulamento do CCO onde a solugdo para essa questdo ja estaria prevista. A IGUA
ressaltou a necessidade da decisdo de desempate junto ao CCO seja fundamentada
tecnicamente e que seja apresentada memoria de calculo. CEDAE, por sua vez, concordou
sobre a necessidade de fundamentacdo técnica, mas discordou da obrigatoriedade de
memoria de cdlculo, pois tornar-se-ia impossivel proceder assim diante da urgéncia de se
conceber uma resposta imediata. O Poder Concedente concordou. A Presidéncia afirmou que
a decisdo precisa ser tomada de forma colegiada e deliberativa. O Poder Concedente informou
que prepararda uma proposta formal e detalhada para ser votada pelo grupo. A Presidéncia
registrou que o assunto deve retornar na préxima reunido. Ponto 5. Recorréncia de
desligamentos de grupos da ARG e NARG sem que se tenha um debate técnico sobre o que
vem motivando esse aumento de ocorréncias nem avalia¢ao das suas consequéncias (Ponto
solicitado pelo Poder Concedente). Ponto 6 Constantes desligamentos de grupos da NEL,
como primeira op¢ao estrutural, sem que haja uma analise do sistema para identificar outras
manobras possiveis e de menor impacto nas vazoes (Ponto solicitado pelo poder
concedente). O Poder Concedente solicitou esclarecimentos justificados sobre quando, porqué
e com base em qual norma operacional a NEL é desligada, haja vista que se trata de um grupo
criado para aumentar a vazdo. Asseverou que ndo ha um planejamento operacional
comunicado previamente e aprovado no ambito do CSFA e que os desligamentos tém sido
recorrentes. A CEDAE pediu a palavra e realizou uma exposicdo, via powerpoint, com recorte
semestral visando comprovar que o volume de dgua entregue é até maior do que o
contratualmente previsto. Pontuou que raramente atua com 3 grupos de moto-bombas
ligadas nesse contexto porque aumenta de maneira significativa a necessidade de
manutencgdo. Sustentou ser a falta de agua caracteristica de um sistema ser reserva, cuja vazao
aumenta de acordo com a demanda, de modo que a equaliza¢do da vazdo s6 se faz possivel
num cendrio em que ha reservacdo em nivel satisfatério. Informou que, para todos os blocos a
quantidade ofertada é dentro do take-or-pay. O Poder Concedente informou que so se tera
uma ideia exata do comportamento da flutuacdo real da oferta quando se estiver uma analise
dia a dia, hora a hora, sendo, portanto, fundamental que todos os dados estejam expostos no
CCO. A Rio Mais Saneamento ressaltou que ainda ndo tem os dados de medicao do
recebimento, pelo fato de ter iniciado sua operacdo a menos de 1 més. A CEDAE contrapds os
argumentos apresentados sob a justificativa que os dados estdo no CCO e sdo instantaneos. A
Aguas do Rio complementou afirmando que toda a grande vazdo tem 90% dos dados no CCO.
O Poder Concedente afirmou que, quando uma concessiondria estiver recebendo, dentro do
take or pay, um volume superior ao necessario naquele momento em seu lote, pode negociar
com outro lote o valor excedente. CEDAE afirmou estar cumprindo rigorosamente o Contrato
de Concessdo, ou seja, trabalhando dentro do take-or-pay. A Aguas do Rio afirmou que,



contudo, o usudrio ndo estd sendo atendido. Poder Concedente lembrou de regra contratual
onde, havendo um volume de demanda maior, a CEDAE sera comunicada para encontrar
solugdes. CEDAE consignou que qualquer aumento de volume deve ser pago a CEDAE. O Poder
Concedente registrou que havendo o cumprimento do contrato, estard certo. Porém, se
ocorrer entrega de dgua em desacordo com o instrumento contratual, ou seja, abaixo do take-
or-pay, deverd haver também desconto. A CEDAE afirmou, novamente, que ndo esta
entregando em desacordo com o contrato. A Aguas do Rio solicitou seja anexada a
apresentacdo feita pela CEDAE a Ata. A IGUA disse n3o estar contestando o produzido, mas
tdo-somente o recebido e, para tanto, solicitou que a entrega do excedente da producdo de
dgua para que o desabastecimento apurado fosse equalizado, tendo a Aguas do Rio
discordado. A Rio Mais Saneamento manifestou pelo entendimento de que, se ha producao de
agua ha maior, tal excedente devera ser dividido pelos 4 blocos com um peso proporcional
populacional. O Poder Concedente lembrou que a falta de dgua em algumas regides tem
outras origens, dentre elas as perdas e auséncia de reservatério (cisterna). A Rio Mais
Saneamento reforgou a sua impossibilidade de promover a entregar dos dados de medicdo por
ter assumido a operacdo ha cerca de uma semana. O Poder Concedente afirmou que pode ser
feita uma analise por exclus3o. A Aguas do Rio deixou registrado que, independentemente da
conta, entende ndo haver a possibilidade de recebimento a menor na regido da Baixada
Fluminense. O Poder Concedente asseverou que hd adutoras que ja estdo operando no limite,
cuja manobra indevida poderd comprometer sua capacidade e causar danos. A CEDAE
informou que para o Sistema Marapicu deve haver um estudo para avaliar a resiliéncia do
sistema e mapear os riscos. A Rio Mais Saneamento indagou acerca da possibilidade segurar a
NEL para deixar o Marapicu com niveis mais elevados. A IGUA esclareceu que o debate esta na
capacidade técnica de entrega de dgua e que nao pode ser penalizada com o desligamento da
NEL. Afirmou, ainda, ndo estar recebendo o excedente de agua no sistema, tendo inclusive
entregado Relatdrio que comprova tal argumento. A CEDAE lembrou que estd entregando
mais dgua no sistema todos os meses. O Poder Concedente informou que o BNDES nunca
apresentou os cdlculos que embasaram o take-or-pay, e que a CEDAE fez e vem fazendo o que
foi solicitado pelo CSFA, tendo por fim solicitado que o mesmo seja feito pelas Concessionarias
mediante a apresentac¢do de Relatdrio de medic3o. A Aguas do Rio disse que a regido da Barra
da Tijuca recebe todos os dias e ndo sofre com quaisquer das manobras realizadas. A IGUA
contrap0s dizendo que, como demonstrado, recebe abastecimento a menor do que o previsto
no contrato. O Poder Concedente esclareceu que deve-se pensar sempre, proporcionalmente,
guantas pessoas sdo afetadas com determinada manobra para fins de reduzir o impacto no
numero total de pessoas afetadas. Ponto 7. Por que o ARG vem trabalhando constantemente
com 3 grupos, o que faz com que, seguidas vezes, fique com apenas dois grupos
operacionais, causando grandes prejuizos as concessiondrias (Ponto solicitado pelo Poder
Concedente). Ponto 8. Auséncia de relatdrios descritivos detalhados a gestdo do CCO, ao
CSFA e a Agenersa sobre as ocorréncias, causas e implicagcdes, assim como sobre as medidas
recorrentes que denotam claramente uma estrutura de procedimento sedimentado. Tais
informacgdes sdo relevantes para a analise das concessionarias, da gestdao do CCO, para a
tomada de decisdao do CSFA e para permitir a fiscalizacdo por parte da Agenersa (Ponto
solicitado pelo Poder Concedente). Ponto 9. DecisGes recorrentes da Cedae impactando o
sistema de distribuicdo, sendo que a companhia é responsavel apenas pela producgao, até a
entrega nos referidos pontos iniciais dos blocos. A expertise da companhia precisa ser
aproveitada, mas ndo pode a produtora se impor sobre as distribuidoras (Ponto solicitado
pelo Poder Concedente). A Presidéncia informou que considerou os pontos ja debatidos e
superados, ndo havendo oposi¢do dos demais membros do CSFA. A titulo de complemento, o



Poder Concedente sugeriu que um Relatério descritivo das operacGes do CCO poderia ser
apresentado ao CSFA, periodicamente, com o objetivo de subsidiar este Conselho e para todos
aprofundassem nos assuntos atinentes as manobras e outros assuntos pertinentes. Para tanto,
propds que seja realizada a apresentacdo do Relatdrio supramencionado em sistema de
rodizio entre os membros do CCO, tendo a CEDAE informado que poderia comecar a atender
tal sugestdo. A Aguas do Rio questionou sobre o contetido do relatério. A CEDAE esclareceu
qgue no Relatério poderiam constar apenas as ocorréncias extraordinarias, imprevisiveis e os
fatos mais relevantes. A IGUA opinou pela necessidade de se definir melhor o contetido deste
Relatério. O IRM sugeriu a criacdo de um Grupo de Trabalho para definir tecnicamente esses
dados e asseverou que essa dindmica deve ocorrer apenas até que a assisténcia do CCO do
IRM esteja em funcionamento. Ponto 10. Demora, por parte do IRM, na validacdo e
homologacdo dos medidores e dados de leitura de vazao instalados, impedindo o uso dos
dados como base para tomada de decisdo acerca de manobras no sistema. A Agenersa
precisa atuar nao somente sobre a Cedae e concessiondrias, mas na estrutura de governanga
inteira, exigindo do IRM e do préprio Poder Concedente o cumprimento de suas obrigacoes,
neste caso, de andlise, homologacdo e validacdo dos medidores e dados (Ponto solicitado
pelo Poder Concedente). O IRM afirmou que ndo existe atraso na contratacdo da assessoria
técnica, uma vez ritos prdprios de uma contratacdo publica precisam ser seguidos, tendo
exposto a fase avancada em que se encontram as contratacdes para modelagem do CCO. No
tocante a validacdo e homologacdo dos medidores e dados de leitura de vazao, informou que
as informagdes nao poderiam ser formalmente validadas pelo IRM em razao de uma Portaria
do INMETRO que traz caracteristicas técnicas especificas para que os medidores possam ser
validados e certificados. A IGUA sugeriu a implementacdo de medidores que possam ser
validados e que o CSFA referende a media¢do atual até que o novo sistema de medi¢do seja
implementado pelo IRM. Jd& a CEDAE sugeriu a contratacdo de uma empresa particular
especializada para a coleta desses dados. O IRM ndo se opOs a contratacdo entre as
Concessionarias, desde que estas estejam em consenso com os termos e a metodologia. O IRM
registrou que entregard tudo o que esta sob sua responsabilidade, antes do prazo
contratualmente previsto, vez que ja hd um entendimento da sua Assessoria Juridica — PGE de
que qualquer contratagdo envolvendo o Instituto deve observar procedimentos especificos de
contratacdo publica e que serd mais rdpido as proprias concessiondrias contratarem em
comum acordo, entre particulares, e que, ao final, ratificaria o resultado proposto pela
empresa especializada contratada pelas Concessiondrias. Contestou o termo “demora”
apontado no Ponto 10 da pauta, sob a justificativa de que estd em dia com o cronograma
proposto e que pretende adiantar ao maximo possivel. A Presidéncia registou o entendimento
de que as 4 Concessionarias poderdao contratar a mesma empresa especializada e ratear os
custos. O IRM asseverou ser esta uma questdo entre privados, tendo o Poder Concedente
concordado. A Aguas do Rio disse que trara uma proposta em breve. Ponto 11. A¢des tomadas
pela Agenersa para fiscalizar a plena execu¢do do contrato, com a entrega do volume
minimo diario contratado no take-or-pay por cada concessiondria e as medidas de sangao e
punicdo para o caso dos volumes minimos n3ao estarem sendo entregues. O Poder
Concedente solicitou das concessionarias e da Cedae em reunido do CSFA um relatério de
vazdes em cada ponto de entrega, precisamente para verificar esses dados. O relatério, com
intervalo de 90 dias, deveria ser diario e horario, permitindo uma real leitura do sistema e a
eliminagdao de vieses causados por eventos extremos, como rompimentos de adutoras
(Ponto solicitado pelo Poder Concedente). Ponto 12. Previsdo de inicio dos trabalhos e
entrega dos primeiros relatdrios do verificador e certificador independe, que irdo atuar de
forma assessora a fiscalizacdo da Agenersa (Ponto solicitado pelo Poder Concedente). A



Presidéncia informou que ja foi homologado pelo Conselho e esta em fase de publicizacdo pela
imprensa oficial. Ponto 13. Status do PLANO OPERACIONAL DE VERAO PARA A DISTRIBUICAO
DE AGUA NA REGIAO METROPOLITANA, solicitado as concessiondrias para que seja
elaborado de forma integrada e que deve ser apresentado a Agenersa até o més de
setembro (Ponto solicitado pelo Poder Concedente). Ponto 14. Status do PLANO VERAO da
Cedae, que na auséncia da entrega pelas concessionarias do PLANO OPERACIONAL DE
VERAO PARA A DISTRIBUICAO DE AGUA NA REGIAO METROPOLITANA, deve ser entregue a
Agenersa até o final de setembro e sera aplicado no verdo (Ponto solicitado pelo Poder
Concedente). O Poder Concedente solicitou a CEDAE, além da elaboragdo de um Plano Verdo
para a “producdo” da Agua (upstream), que construa também um Plano de Verdo de
distribuicdo (downstream) que serd utilizado de maneira subsidiaria, na hipotese de as
Concessiondrias ndo entregarem os seus respectivos e/ou ndo haver consenso entre as
mesmas, sugerindo ao final que as Concessionarias trabalhem em conjunto. Por fim, ressaltou
gue o Plano deve garantir o minimo de seguranca do Sistema. Rio Mais Saneamento disse que
é preciso “democratizar o sacrificio”, posto que a realidade é diferente. A IGUA manifestou
preocupacdo para o caso de ndo haver consenso para o Plano Verdo. A Presidéncia registrou
qgue na auséncia de consenso o assunto devera ser submetido a AGENERSA. Ponto 15.
Implantagdo do CCO: informes técnicos. O IRM explicou que os primeiros processos foram de
conhecimento dos procedimentos e afirmou que os préximos processos serdo mais céleres.
Ademais, informou que o contrato de engenharia é de até 36 meses. Ainda, expOs as
justificativas do porqué da escolha da modelagem e rememorou os ritos seguidos. Por fim,
reforcou o pedido as concessiondrias de indicacdo dos seus representantes para acompanhar
os processos. A Aguas do Rio afirmou estar tomando as medidas necessdrias para atender a
proposicdo. A IGUA solicitou esclarecimentos sobre o procedimento de indicagdo. O IRM
esclareceu que a constituicdo dos representantes sera feita pelo préprio grupo de Whatsapp.
Em conclusdo, o IRM informou que estd também licitando o Sistema de Informacgbes
Georreferenciado Metropolitano que estard a disposi¢cao da concessdo para haver sinergia. A
EDAE lembrou que estd também fazendo o georreferenciamento junto as concessionarias.
Ponto 16. Assuntos Gerais. O Poder Concedente retomou a proposta da Nota de Repreensdo
para si tendo a nao observancia de algumas atribui¢Ges, solicitando reapresentagdao em
votacdo pelo CSFA. O IRM sugeriu que a proposta fosse convertida em diligéncia e,
consequentemente, fossem concedidos mais 15 dias a partir desta data, para atendimento do
respectivo requerimento, em razdo da recente entrada da Concessiondria Rio Mais
Saneamento - Bloco 03. Em Votagdo. A CEDAE acompanhou a proposta apresentada pelo IRM,;
a Rio Mais (Bloco 03) pela abstengdo, por ter assumido a operagdo ha apenas 1 semana; A
Aguas do Rio (2 votos, Blocos 01 e 04) votou contra a repreens3o, afirmando que tera os
macromedidores dentro de 15 dias; A IGUA (Bloco 02) votou pela repreensdo; e a AGENERSA
votou contra a repreensdo e, no mesmo sentido da sugestdo do IRM, pela concessdo de prazo
de 15 dias as Concessionarias. O Poder Concedente ndo votou por ser autor da proposta.
Presidéncia consignou o resultado de 6 x 1 pela ndo repreensao e pelo prazo de 15 dias para as
Concessiondrias apresentarem os dados solicitados pelo Poder Concedente. Ponto 17.
Préxima reunido: definicdo de local. Ficou acordada a data de 15 de setembro de 2022, as
16:00hrs. As 18:10hrs, a presidéncia declarou a reunido encerrada.



