Publicada no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
Parte | — 11 de outubro de 2011
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 862 DE 30 DE SETEMBRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG - INCIDENTE
OCORRIDO NO DIA 03/02/2011 QUANDO
DA AUTUAGAO DE TECNICO DA FIRMA
CONTRATADA SANEAR DURANTE A
VISTORIA E COLOCAGAO EM CARGA
DO CLIENTE.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais, tendo em vista
0 que consta no Processo Regulatério n° E-12/020.09 3/2011, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art.1°. — Conhecer o Recurso interposto pela Concessionéria, em face da
Deliberagdo n® 791/11, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo na integra a deliberagéo recorrida.

Art.2° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro
Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro
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RELATORIO

O presente Processo Regulatério foi apreciado pelo Conselho-Diretor desta Agéncia,
decorrendo dai a Deliberacdo n° 791/11' de 28/06/11, devidamente publicada no
Diario Oficial em 06/07/11.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso, cabe informar que a aludida Deliberagao foi
proferida, com base na responsabilidade conferida a CEG na ocorréncia de incidente
do dia 03/02/11, na Rua Alfredo Backer, 989, Bl. 2/1201, Alcantara / Sao Gongalo,
quando da autuacdo de técnicos da firma SANEAR, contratada da CEG, durante a
vistoria e colocagdo em carga do cliente ocasionou queimaduras de 1° e 2° grau na
Sr?. Juliana Ribeiro Machado.
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Nao conformada com a referida Deliberagdo, a Concessionaria protocolizou o
presente recurso em 18/07/11, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade “(...)
O artigo 62 do Regulamento da AGENERSA, aprovado pelo Decreto Estadual n.°
38.618/05, bem como o artigo 77 do Regimento Intemo dessa autarquia, estabelecem
o prazo de 10 (dez) dias para interposi¢do de Recurso”. Acrescenta que “(...) o prazo
para a interposi¢cdo do presente Recurso finda em 18/07/2011 (segunda-feira), razdo
pela qual, o presente Recurso preenche o requisito da tempestividade”.

Em segunda preliminar, postula a Concessionaria a necessidade de concessao de
efeito suspensivo ao presente recurso, para sobrestar os efeitos da Deliberagao
AGENERSA n°® 791/11, justificando que “(..) A concessionaria entende ser
fundamental a concesséo de tal efeito, para que haja possibilidade do Conselho
Diretor analisar todas as argumentagdes postas no presente Recurso, antes de se
manifestar definitivamente sobre o assunto, sendo esta a forma mais adequada de
assegurar o devido processo legal e os principios da ampla defesa e do contraditério”.

No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
‘(...) a empresa terceirizada SANEAR, prestou todos os atendimentos a cliente, com o
socorro imediato, inclusive com acompanhamento médico e arcando com todas as
despesas médicas, até que a CEG fosse formalmente informada do ocorrido, onde
passou a assumir essas despesas” e que “(...) a CEG néo teve conhecimento do
incidente no dia exato da ocorréncia, e, mesmo assim, comunicou no dia seguinte ao
seu conhecimento, demonstrando sua boa-fé em comunicar o acidente a esta
autarquia, mesmo apo6s 12 dias da ocorréncia do mesmo”. Conclui que “(...) o
apontamento da AGENERSA de que a Concessionaria teria incorrido em {trés
irregularidades, (...) ndo ha fundamentalmente raz6es para a manutengéo da referida
penalidade”.

Nos argumentos de Recurso, sustenta a Concessionaria a regular inspecao dos
servigos praticados pelas empresas terceirizadas, considerando que “(...) O primeiro
argumento constante no voto proferido pelo limo. Conselheiro Relator, aponta que a
Concessionaria ndo teria tomado conhecimento do fato no ato do ocorrido, em razdo
de nédo inspecionar com reqularidade os servigos da empresa terceirizada SANEAR,
enunciando o seguinte:

“O acidente ocorreu em 03/02/11, com vitima. Somente em 15/02/11 a CEG
tomou conhecimento do fato, o que demonstra que tal empresa, a SAENAR,
em 12 dias nao teve seus servigos inspecionados por equipe técnica da
CEG. A CEG é co-responsavel pelos servigos prestados por suas contratadas
(...).” (grifo no original)

Assevera a Recorrente que “(...) tal fundamentagdo se demonstra equivocada, pois
todas as empresas terceirizadas da CEG s&o regularmente fiscalizadas”. Acrescenta
que “(...) especificamente para este caso, a empreiteira SANEAR omitiu todo ocorrido
a CEG, que por razbes contratuais e legais, ndo pode adentrar forcosamente nas
sedes das empresas terceirizadas para averiguar se existem informagées ocultas:’.:@(

*
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Ressalta a Concessionaria que “(...) a empreiteira SANEAR foi formalmente advertida,
sendo informada, inclusive, acerca da possibilidade de penalidade pecuniaria, tendo
em vista a ocultagdo do acidente ocorrido, ratificando que tal comunicagdo deve ser
feita imediatamente, consoante documento ja acostado das fls. 17 a 20 dos autos, por
meio da DIJUR-414/2011". Por fim, conclui que “(...) € incabivel a aplicagdo de
qualquer penalidade por este fato, pois ndo houve qualquer descumprimento do
contrato de concesséo ou de normas legais pela Concessionaria”.

Em relagdo ao treinamento e aperfeicoamento dos técnicos e das empresas
terceirizadas, esclarece que “(...) O segundo argumento constante no voto proferido
pelo llmo. Conselheiro-Relator aponta que a empresa terceirizada SANEAR utilizou
de técnico com pouco treinamento. (..) Cabe ressaltar que, com intuito de
aperfeicoamento dos técnicos que realizam atendimento externo, a CEG realiza
treinamentos periodicos com as empresas terceinizadas, inclusive, em alguns deles,
com a participagdo do proprio Gerente da CAENE como palestrante”.

Aponta a Concessionaria que “(...) a CEG assinou, em fevereiro deste ano, uma
parceria junto ao Sindicato da Industria de Instalagbes Elétricas, Gas, Hidraulicas e
Sanitarias do Estado do Rio de Janeiro - SINDISTAL, com o objetivo de
aperfeicoamento dos servigos prestados, onde, indiretamente ha participagdo da
AGENERSA, posto que os servigos séao fiscalizados por este regulador’ e que “(...) €
incabivel a aplicagdo de qualquer penalidade por este fato, pois ndo houve qualquer
descumprimento pela Concessionaria do contrato de concessdo ou de normas legais,
restando comprovado pela Concessionaria que todas as medidas visando a manter
permanente qualificagdo dos profissionais técnicos estdo sendo desenvolvidas pelas
Concessionarias, seja através dela propria, seja como auxilio de Associagdes”.

Sustenta a recorrente a auséncia de fixagdo de prazo no contrato de concessao para
envio dos informes de acidente, considerando que “(...) No terceiro argumento
constante, o llmo. Conselheiro Relator aponta que a CEG teria descumprido o prazo
previsto no contrato de concesséo para envio dos informes de acidentes, enunciando
in verbis:
“Ainda assim, tratando de um fato grave com vitima, em 15/02/11, a CEG
somente informou @ AGENERSA em 16/02/11, contrariando ainda mais os
prazos estipulados no Contrato de Concessao.” (grifo no original)

Assevera a CEG que “(...) Com a devida vénia, tal fundamento se demonstra
equivocado, ndo podendo prosperar, pois ndo ha previsdo no contrato de concesséo
de prazo para envio dos informes de acidentes. O que ha, como informado pelo lImo.
Gerente da CAENE, é a previsdo do prazo de envio para AGENERSA, na Norma
Técnica Interna do Grupo Gas Natural — NT-500-BRA, a qual a CEG tena
descumprido, mas_ndo _no _contrato de concessao como sustentou o Conselheiro
Relator”. Esclarece que “(...) ndo podendo a AGENERSA penalizar a Concessionaria,
posto que a maxima €& ‘primeiro regular para posteriormente punir’. (grifo no

original)@ )
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Argumenta a Concessionaria: “(...) ainda que a Agéncia Reguladora quisesse
considerar o prazo previsto da Norma Técnica interna do Grupo Gas Natural para
envio do informe de acidentes, néo foi levado em consideragéo que este foi cumprido,
vez que a CEG, encaminhou o referido informe no momento em que tomou
conhecimento do acidente”. Por isso, entende que “(...) € incabivel a aplicagao de
qualquer penalidade por este fato, pois ndo houve qualquer descumprimento do
contrato de concessédo pela Concessionaria, ou por qualquer regulamentagdo da
AGENERSA, ndo podendo ser punida por descumprimento de uma Norma Técnica
interna”. (grifo no original)

Assevera equivoco na fundamentagado para aplicagdo da penalidade de multa a
Concessionaria e por esse motivo entende que “(...) Merece ser desconstituido o ato
administrativo ora impugnado (Deliberagdo AGENERSA 791/11)".

Acrescenta que “(...) Conforme determina o inciso IV do art. 19 da Instrugédo
Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007, a Concessionaria estara sujeita a penalidade
de multa por deixar de cumprir ou deixar de fazer cumprir as normas regulamentares,
in verbis:

‘Art. 19 — Sem prejuizo do disposto em Lei e nos Contratos e Concesséo, as
Concessionaria estarao sujeitas a penalidade de MULTA do grupo IV sempre
que sem justo motivo.

(...)

IV. deixarem de cumprir e/ou deixarem de fazer cumprir as normas legais e
regulamentares dos servigos, inclusive as normas da AGENERSA, respondendo
perante o Estado, a AGENERSA, os consumidores e terceiros pelas eventuais
conseqliéncias danosas da exploragdo dos servigos.”

Por fim, conclui a Concessionaria que “(...) pela simples leitura do dispositivo, a CEG
estara sujeita a imposigdo da penalidade de multa, sempre que deixar de cumprir
e/ou deixarem de fazer cumprir as normas legais, o que nao ocorreu no fato, pois
a CEG cumpriu todas as normas legais e provisées contidas no contrato de
concessao’.

Sustenta a Recorrente a violagdo ao principio da razoabilidade e proporcionalidade e
observa que “(...) a imposi¢cdo da multa in casu, avaliando-se o ato sob a égide dos
principios constitucionais e administrativos aplicaveis, € medida que nédo encontra
amparo  legal, uma vez  que, ndo atende ao  principio  da
razoabilidade/proporcionalidade no que se refere aos seus {trés requisitos:
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito”, entende que
“(...) o ato ndo é adequado, haja vista que a imposi¢do de multa, apés saneadas as
supostas inadequagbes apontadas na conduta da empresa terceirizada e atendendo
ao solicitado pelo Orgdo Regulador, nédo traz qualquer efeito pratico”. (grifo no
original)

Acrescenta a Recorrente que “(...) considerando-se que um ato somente pode ser tido
como razoavel quando atendidos aos trés requisitos acima mencionados, constata-se
que a Iimposicdo da multa constitui medida desarrazoada, Iinadequada

desproporcional”.
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Registra que “...) a CEG advertiu formalmente a empresa SANEAR pela
Inobservéncia das normas internas do Grupo Gas Natural, indicando que no caso da
aplicagdo de sang¢do pecuniaria por parte da Agéncia Reguladora, poderiam estes ser
suportados direta e integralmente pela SANEAR” e que “(...) caso a AGENERSA
entenda pela manutengdo da multa, ndo podera a CEG transferir a penalidade para a
empresa SANEAR, posto que o percentual ora aplicado, que corresponde algo em
tomo de R$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil reais), por ébvio, ndo podera ser
suportado pela empresa terceirizada, sob pena de impactar demasiadamente a
situagéo financeira da SANEAR. (...) Assim, para que a CEG possa considerar a
aplicagdo da penalidade a empresa terceirizada SANEAR, faz-se necessario a
redugdo da penalidade aplicada pela AGENERSA, o que traduz em medida de bom
senso”.

Ressalta a Recorrente que “(...) o Contrato de Concessdo ndo estabelece patamar
minimo para a fixagdo da multa, ao contrario, o Contrato estabelece um patamar
maximo, justamente visando a impedir a adogéo de critérios que levem a fixagdo de
multas em patamares muito altos, como ocorreu in casu ”. Em sua Conclusao, postula
a Recorrente “(...) sejam acolhidas as razées acima suscitadas, com o conhecimento
e provimento do presente recurso, determinando-se a anulagdo da Deliberagdo
791/11, por ser medida de extremo bom senso e justiga”.

Pela Resolugdo do Conselho-Diretor N°. 244, de 09/08/2011, conforme sorteio em
reuniao interna, o processo foi distribuido para a minha relatoria e encaminhado ao
meu gabinete em 18/08/11.

Em 25/08/11 o processo foi enviado a Procuradoria desta Agéncia, solicitando seu
parecer quanto ao pedido de efeito suspensivo apresentado no Recurso interposto
pela Concessionaria.

Parecer da Procuradoria em 01/09/11, sustentando que nao merece ser acolhido o
efeito suspensivo do Apelo da Concessionaria, justificando que “(...) Analisando o
pedido de concessédo do efeito suspensivo solicitado pela recorrente, depreende-se a
clara auséncia de probabilidade de ocorréncia de perigo de dano irreparavel a
execugdo do contrato de concessdo, pois as determinagbes contidas nas
Deliberagbes acima citadas ndo oferecem o possivel risco de lesdo ao direito da
Recorrente, e se coadunam com o principio da prestagdo do servigo publico
adequado, razées pelas quais ndo se recomenda a concessdo do efeito suspensivo
solicitado. (...) Ademais, da breve analise do feito ndo se vislumbra suspeita de
ilegalidade dos respectivos atos administrativos normativos exarados por esta
Autarquia, o que justificaria, caso existente, a concessdo do presente efeito
suspensivo”.

Decisao por mim proferida em 02/09/11, com base no parecer da Procuradoria,
indeferindo o pedido de efeito suspensivo formulado no Recurso, referida decisao foi
objeto de oficio AGENERSA/MAF n°. 78/11 a CEG, na mesma data, para sua ciéncia.

Em 02/09/11, o processo foi reencaminhado a Procuradoria ta Agéncia para o
devido parecer juridico, para analise conclusiva do Recurso.
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As fls. 83/86, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu seu parecer destacando que
‘(..) Trata o administrativo de recurso, tempestivamente interposto pela
Concessionaria CEG, doravante chamada de recorrente, em face da Deliberagdo
AGENERSA n° 791/11, de 28 de junho de 2011, publicada no DOERJ de 06 de julho
de 2011". Acrescenta que “(...) Na respeitavel pega recursal, a recorrente pleiteia
efeito suspensivo a referida pega de recurso, pedido, ja indeferido pelo Conselheiro
Relator, fls.78, diz que realiza treinamento periédico com as empresas terceirizadas,
afirma que ha auséncia de fixagdo de prazo no instrumento concessivo para envio de
informes de acidentes, que ha fundamentagdo equivocada para aplicagdo de
penalidade de multa a recorrente e que ha violagdo ao principio da
razoabilidade/proporcionalidade, e, por fim, requer que sejam acolhidas as razées do
presente recurso”.

Reitera a Procuradoria que “(...) ja havia se manifestado a fls.23/25, elencando o
principio da teoria objetiva, responsabilizando a recorrente pelo acidente ocorrido, o
que foi corroborado pelo colegiado da AGENERSA, de forma unanime, quando da
edigdo da Deliberagdo AGENERSA n° 791/11”. Assevera que ‘(..) E notdrio e
comprovado através dos documentos acostados ao administrativo, que a empresa
SANEAR, faltou com os principios elementares da seguranga” e que “(...) Tal
assertiva encontra respaldo nas intervengdes da area técnica da Agéncia Reguladora,
onde é demonstrado que “(...) que tal empresa utiliza técnico com pouco treinamento”.

Salienta que “(...) a prépria recorrente esclarece que “(...) a empreiteira SANEAR foi
(...) advertida, sendo informada (...) acerca da possibilidade de penalidade pecuniaria,
tendo em vista a ocultagdo do incidente ocorrido, ratificando, que tal comunicagdo
deve ser imediata, (...)" e “(...) Sobreleva registrar que a recorrente afirma que néo
teve conhecimento do incidente no dia exato da ocorréncia, mas ja afirmara que tal
comunicagéo deve ser imediata”.

Esclarece a Procuradoria que “(...) Registra a CAENE, que em conformidade com o0s
prazos estipulados na NT-500-BRA, em seu item 7.8, é estabelecido que, o “(...)
CCAU, analisa e comprova as informagbes recebidas e uma vez verificadas, deve
providenciar o comunicado a AGENERSA, através de fax padrdo, FT- 500-A
(CEG/CEG RIO), no prazo de até 2 (duas) horas apos acidente/incidente.”, portanto,
comprovada a irregularidade”.

Assevera que “(...) Quanto a fundamentagdo contestada pela recorrente, para a
aplicagdo da penalidade de multa, explicitamos que o artigo 10° do Contrato de
Concessdo, é composto de varios itens, dentre eles ressaltamos o Il - deixar de
adotar sem justa causa, nos prazos fixados pela ASEP-RJ, as providéncias indicadas
para restabelecer a regularidade ou garantir a qualidade dos servigos”.

Informa, ainda, que “(...) Em vista disso, a aplicagdo de penalidade a recorrente se
deu pelo descumprimento do artigo 10°, combinado com o artigo 19, IV, da Instrugéo
Normativa AGENERSA CD n° 01/2007".

¢

Conselheiro-Moacyr Almeida Forseca - Relatbrio-Processo- €-12/020.093/2011 Pagina 6 de 7




dervigo Publico Estadual
Processon® € =12/ 020.093) 201

AGENERSA 1610211 r: 96
Rubrica: @@MH/

?VER;ODO
'O 4 Riode
hO | Janeiro

!\q ni :i cguladora
de Energis e ar o Basic
do l\l nh do mdx Jane

Sustenta a Procuradoria que “(...) Quanto a violagao suscitada pela recorrente ao
principio da razoabilidade/proporcionalidade, ndo lhe cabe razédo, posto que tal valor
da multa aplicada, esta consignada no instrumento concessivo e é direcionada a
recorrente” e que “(...) Entendemos que ndo ha como a AGENERSA interferir nos
procedimentos da recorrente e tampouco no relacionamento da recorrente com sua
contratada”. Conclui que “(...) Observou-se nos autos, a culpa in eligendo, cabendo a
AGENERSA aplicar os mecanismos dispostos no Contrato de Concesséo, o que foi
efetivamente feito”.

Destaca a Procuradoria a auséncia de violagcao aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, justificando que “(...) a razoabilidade relaciona-se a viabilizagédo do
exercicio concreto do direito de defesa o qual, ja demonstrado acima, ndo foi violado,
posto que toda a oportunidade de manifestagédo foi deferida a Recorrente”.

Acrescenta que “(...) O contrato de concesséo prevé que a violagdo de suas clausulas
resultara na imposi¢do de penalidades. Isto porque, reconheceram as partes
previamente, que esta seria uma medida necessaria a impor a coergdo da execugao
do contrato. E medida necesséria também do ponto de vista legal, tanto é assim que a
clausula relativa a penalidade € reconhecida como essencial ao contrato de
concesséo, como dispde o inciso VIIl do art. 23 da Lei de Concessdes, Lei 8987/95”.

Esclarece, ainda, que “(...) A AGENERSA néo tem a prerrogativa de eleger por si
mesma a imposi¢do ou ndo das sangdes cabiveis. A violagdo da regra juridica deve
ser imposta uma sangéo. Ora, se ao longo do presente processo a concessionaria
ndo diligenciou para cumprir o contrato, ao contrario pretende uma imposigdo
unilateral, & revelia do poder concedente e da AGENERSA, a imposicdo da
penalidade é necessaria a restauragdo do contrato ao seu status quo em beneficio da
seguranga dos servigos”.

Ressalta a Procuradoria que “(...) € de reconhecer que a penalidade € proporcional
posto que fixada dentro dos parametros contratuais e destinada a compelir ao
adimplemento das obrigagbes a par da gravidade da conduta, imposta pelos
patamares previstos na Clausula Dez do Contrato de Concessao”. Por fim, “(...) Em
vista do exposto, opinamos pelo ndo provimento do recurso apresentado, mantendo-
se in totum a Deliberagdo AGENERSA n°. 791/11”.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, foi
expedido oficio AGENERSA/MF n° 80/11, em 12/09/11, para a Concessionaria
apresentar suas consideragdes finais.

E o relatério.

J ‘:flwi '
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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voro

Trata-se de analisar o Recurso interposto pela Concessionaria em face da
Deliberagdo n° 791/11" de 28/06/11, devidamente publicada no Diario Oficial em

06/07/11.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso, cabe informar que a aludida Deliberacao foi
proferida, com base na responsabilidade conferida a CEG na ocorréncia de incidente
do dia 03/02/11, na Rua Alfredo Backer, 989, BIl. 2/1201, Alcantara / Sao Gongalo,
quando da atuagcao de técnico da firma SANEAR, contratada da Concessionaria,
durante a vistoria e a colocagao em carga do cliente ocasionando queimaduras de 1°

e 2° grau na Sr?. Juliana Ribeiro Machado. E

ata de sua publicacao
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Inicialmente, cabe informar que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo
regimental, considerado a publicagéo da Deliberagao n°® 791/11, no dia 06/07/11, e a
apresentacgéo do presente apelo no dia 18/07/11, porquanto tempestivo.

Quanto a referida concesséo de efeito suspensivo, na mesma linha do parecer da
Procuradoria desta Agéncia, mantenho a decisdo de fls. 78 dos autos, na qual indeferi
o pedido por estar desacompanhado das necessarias justificativas e comprovagoes,
bem como por ausentes os pressupostos previstos no § 2°, artigo 77, do Regimento
Interno desta Casa.

No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
‘(...) a empresa terceirizada SANEAR prestou todos os atendimentos a cliente, com o
socorro imediato, inclusive com acompanhamento médico e arcando com todas as
despesas médicas, até que a CEG fosse formalmente informada do ocorrido, onde
passou a assumir essas despesas” e que “(...) a CEG n&o teve conhecimento do
incidente no dia exato da ocorréncia, e, mesmo assim, comunicou no dia seguinte ao
seu conhecimento, demonstrando sua boa-fé em comunicar o acidente a esta
autarquia, mesmo apds 12 dias da ocorréncia do mesmo”. Conclui que “(...) o
apontamento da AGENERSA de que a Concessionaria teria incorrido em ftrés
irregularidades, (...) ndo ha fundamentalmente razées para a manutengédo da referida
penalidade”.

Sustenta, ainda, a regular inspecao dos servicos praticados, o treinamento e
aperfeicoamento de seus técnicos e das empresas terceirizadas, auséncia de fixagao
de prazo no contrato de concessdo para envio do informe de acidente,
fundamentacdo equivocada para aplicagdo da penalidade de multa e, por fim,
violagao ao principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Independente de todo o tratamento prestado a cliente, bem como o aperfeigoamento
técnico conferido a empresa terceirizada, segundo informagées da Concessionaria,
nao identifico qualquer possibilidade de modificagdo do julgado, até porque ficou
configurada cabalmente a culpa na execugado do servigo pela empresa SANEAR na
residéncia da cliente.

Desta forma, a Concessionaria assume inteira responsabilidade pelo ato de seus
empregados, preposto ou até pelas empresas que prestam servigos de sua
competéncia.

Por isso, mesmo com todo esmero que possa ter a Concessionaria para com sua
prestadora de servi¢o, o fato & que houve uma falha grave e, por todo o conteudo dos
autos, a falha foi detectada na atividade desempenhada pela empresa SANEAR.

Quanto a requerida nulidade da penalidade, em razao da auséncia de fixagdo de
prazo para envio dos informes de acidente, melhor sorte ndo tem a Recorrente,
considerando nao ser razoavel o tempo decorrido para a entrega da documentagao a
esta Agéncia Reguladora, bem como haver Norma Técnica Interna da Concessionaria
na qual estabelece que “(...) deve providenciar o comunicado a AGENERSA (...) no
prazo de até 2 (duas) horas apos o acidente”.
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Pelas argumentagdes apresentadas, vislumbro que a Concessionaria tenta a todo
custo desviar o ponto principal da questdo, ou seja, a sua responsabilidade no
acidente ante a falta de seguranga, supervisdo, controle e treinamento de seus
contratados.

Desta feita, concluo que o requisito de seguranga se mostrou ineficiente,
considerando o acidente ocasionado a cliente, o programa de treinamentos de seus
recursos humanos ineficaz em razédo de néo ter evitado o ocorrido e, por fim,
impropria a supervisao de seus contratados, por ter tomado conhecimento do fato,
somente, apos 12 (doze) dias do consumado.

Em relagao ao enquadramento da punigao, entendo correta a fundamentagao do voto
do Conselheiro-Relator, considerando que, caso os procedimentos e orientacdes
fossem rigorosamente observadas pela empresa que prestava servico para
Concessionaria, certamente nao ocorreria o acidente.

Por esse motivo, correta a culpa atribuida a CEG com a consequente penalidade de
multa, em razao de nao instruir e supervisionar de modo eficaz a empresa
terceirizada.

Alega, ainda, a Concessionaria que nao foram observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. No entanto, sua afirmagdo nao apresenta
sustentacao, visto que a multa aplicada guarda coeréncia com os dispositivos da
Clausula Dez do Contrato de Concessado, combinado com a Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n° 001/2007.

A Razoabilidade e a Proporcionalidade nao sao sinénimas, havendo quem considere
a ultima espécie da primeira, embora haja quem entenda tratarem-se do mesmo
principio. A Razoabilidade teria os seguintes elementos: adequacgao (capacidade ou
aptidao da medida para atingir os objetivos pretendidos), necessidade (utilidade ou
proveito da medida) e proporcionalidade (ponderagcado da relagao existente entre os
meios e os fins, ou entre os énus e os bdnus). A Proporcionalidade visa estabelecer
uma relagao entre meio e fim, para que se torne possivel o controle dos excessos.

A Deliberacao foi aferida em harmonia com a postura normal adotada por esta
Agéncia Reguladora, valorando toda a conduta da Concessionaria no caso concreto,
de forma equilibrada, moderada e harmédnica, ou seja, correspondente ao senso
comum e aos valores vigentes naguele momento.

Ainda restou amplamente comprovado nos autos a inobservancia das obrigagdes da
Concessionaria, tornando-se a multa imposta adequada, exigivel e proporcional as
irregularidades detectadas.

Destaca-se que a aplicagdo de penalidade de multa teve com finalidade principal de
servir como meio de coergao da Concessionaria no sentido de melhorar a fiscalizagao
nas obras realizadas por seus contratados. g;
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Desta feita, cumpriu esta Agéncia a finalidade essencial, que é a de regular e de
aplicar a penalidade face ao descumprimento de clausula contratual, decorrente do
apurado grau de responsabilidade quando da prestacdo do servico publico
inadequado.

Finalizando, entendo que a aplicagao da penalidade pelo Conselho-Diretor esta em
consonancia com as particularidades do caso ora apreciado. Desta forma e, nao
reconhecendo nenhum amparo legal nem contratual nos argumentos trazidos pela
Concessionaria para a reforma da deliberagao recorrida, sugiro ao Conselho-Diretor
desta Agéncia:

Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria em face da Deliberagao n°
791/11, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na
integra a deliberagao recorrida.

E o voto.

- )
JeeN A
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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DELIBERAGAO AGENERSA N° {(© 2 DE 30 DE SETEMBRO DE 2011.

Concessconadria CEG -
Incidente ocorvidor no- dea 03/02/2011
gquando- da autuagcdo- de técnico- da firma
condyaitada SANEAR dwranile a vistoria e
colocagdo-em carga do-cliente:

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n® E-12/020.093/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em face da Deliberagdo n°
791/11, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na integra a
deliberacao recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2011.
A ol
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José Bis@k Vianna de
Con %{heiro-Presidenté

Darcilia A ecida da Silva Leite

A ' ) ‘
Moacyr Almemseca
Conselheiro-Relator

Sérgio Burrowes Rapgso
Conselheiro



