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DELIBERAGCAO AGENERSA N°. 720 DE 29 DE MARCO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG. TERMO DE
NOTIFICAGAO N° 006/2009. RELATORIO DE
FISCALIZAGAO CAENE P-0015/2009. RECURSO
EM FACE DA DELIBERAGAO AGENERSA N°
614/10, INTEGRADA PELA DELIBERAGAO
AGENERSA N° 645/10.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA,
no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta
no Processo Regulatério n°E-12/020.339/2009, por u nanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°- Conhecer o Recurso interposto pela Conces sionaria CEG em face da
Deliberacdo AGENERSA N° 614, de 30/06/2010, integrada pela Deliberagédo
AGENERSA N° 645, de 30/11/2010, para no mérito dar-lhe parcial
provimento, reformando a multa aplicada no art. 2° para o percentual de
0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze)
meses anteriores a pratica da infragcdo, com base na Clausula Décima do
Contrato de Concessdo e no art. 19, inciso IV da Instru¢do Normativa
AGENERSA/CD N° 001/2007, devido aos fatos narrados nos Relatérios de
Fiscalizacdo CAENE n° P-0015/09, P-0009/10 e P-0010/10, e nos Termos de
Notificag&o n° 006/2009, 006/2010 e 007/2010.

Art. 2°- Determinar & SECEX juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do
correspondente Auto de Infracdo, conforme Instru¢cdo Normativa AGENERSA/CD
N° 001/2007.

Art. 3° - Esta Deliberacéo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.
Rio de Janeiro, 29 de marco de 2011.

MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro-Presidente
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselheira-Relatora
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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Processo n°. E-12/020.339/2009

Data de Autuagéo 19 de outubro de 2009

Concessionaria CEG

Assunto Termo de Notificagdo n°. 006/2009. Relatério de

Fiscalizagdo CAENE n°. P-0015/2009.
Sessdo Regulatéria 29 de margo de 2011.

Relatoério

Trata-se de Recurso protocolizado nesta Autarquia em 22/12/2010,
pela Concessionaria CEG', contra a Deliberagdo AGENERSA n°. 645/10, de
30/11/2010, que mantém a Deliberagcdo AGENERSA n°. 614/2010°.

Preliminarmente, a Recorrente aponta a tempestividade do recurso

interposto® e requer a concessao de efeito suspensivo ao mesmo®.

No mérito, ap6s breve relato dos fatos, afirma que “(...) pode-se

constatar que esta concessiondria, ao tomar ciéncia da ocorréncia de

(L

' Fls. 132/142, noticiado no despacho de fls. 143, de lavra do Assessor Jo#o Carlos Azevedo da Conceigio, no qual
informa também a autuagdo do processo n°. E-12/020.346/2010, em atengio ao disposto no artigo 2°. da Deliberagéo
AGENERSA/CD n°. 614/2010, integrada pela Deliberagdo AGENERSA/CD n°. 645/2010.

’ DELIBERAGAO AGENERSA N°. 614 DE 30 DE JUNHO DE 2010. CONCESSIONARIA CEG - TERMO DE
NOTIFICACAQ N°. 006/2009. RELATORIO DE FISCALIZAGAO CAENE P-0015/09. O CONSELHO DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA,
no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatério n°® E-
12/020.339/2009, por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer as defesas apresentadas pela Concessionaria CEG em face dos Termos de Notificagéo n°. 006/2009,
de 14/10/09, 006/2010, de 23/03/10 e 007/2010, de 24/03/10, porque tempestivos, para no mérito negar-lhe provimento.
Art. 2° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,05% (cinco centésimos por cento) do
seu faturamento nos dlitimos 12 meses anteriores & pratica da infragdo, com base na Clausula 10° do Contrato de
Concessao, combinado com o art. 19, IV, da Instrugdo Normativa n°. 01/2007, devido aos fatos apurados nos Relatérios
de Fiscalizagio CAENE P-0015/2009, P-0009/10 e P-0010/10 e nos Termos de Notificagéo citados no artigo 1°.

Art. 3° - Determinar & Secretaria-Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas de Politica Econdmica e Tarifaria
(CAPET) e de Energia (CAENE), a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 01/2007.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicago.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO - Conselheiro Presidente; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-
Relator; SERGIO B. RAPOSO - Conselheiro.

®“(...) a Deliberagdo AGENERSA n®. 645/2010 foi publicada no Orgéo Oficial no dia 13 de dezembro de 2010 (segunda-
feira), o prazo de 10 dias para a interposi¢éo do Recurso iniciou-se em 14 de dezembro de 2010 (terca-feira) e tera seu
término em 23 de dezembro de 2010 (quinta-feira)”.

* Considera que “(...) ha um risco de prejuizo de dificil e incerta reparagdo (...)" e entende ser “(...) fundamental a
concessao de tal efeito, para que haja possibilidade do Conselho Diretor analisar todas as argumentagdes postas no
presente Recurso, antes de se manifestar definitivamente sobre o assunto, sendo esta a forma mais adequada de
assegurar o devido processo legal e os principios da ampla defesa e do contraditério”.
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desconformidades, im%g.%'}gcr%:enfz/ procurou sané-las (...)"°; que “(...) prima pela
seguranga de seus usuarios, o que se comprova pela efetiva presenga na localidade da
equipe técnica responsavel pela execugdo dos servicos necessérios as adequagbes
exigidas”s; registra que “(...) ndo desrespeitou as normas de execugdo da obra, muito
pelo contréario, apés a identificagdo das irregularidades, foram adotadas as medidas
necessarias para a imediata adequagdo das mesmas’; defende que “..)
considerando-se que as pendéncias suscitadas no processo foram todas
adequadamente satisfeitas, estando a obra em questdo reqularizada e inspecionada
pela AGENERSA, de modo que a melhor decisdo seria o arquivamento do processo
pela perda de seu objeto”’; sustenta o ndo cabimento da penalidade de multa
aplicada; cita a Clausula Décima do Contrato de Concessao® e afirma que, de
acordo com a mesma, “(...) a aplica¢ado de penalidades somente tem lugar quando
a Concessionaria deixa de adotar a conduta determinada pela Agéncia, dentro do
prazo estabelecido, se omitindo em seu dever de atuar’; destaca que “A previsdo
contratual de apenas se impor penalidades nos casos em que a Concessionaria
permanecer inerte, demonstra a efetiva preocupa¢dao com o cumprimento da
méaxima ‘Regular antes de Penalizar, que deve ser sempre observada pelas
Agéncias Reguladoras em geral’;, assevera que “(..) informou que as
desconformidades apresentadas no Termo de Notificagéo, ja haviam sido integralmente
sanadas, entretanto, mesmo tendo sido cumpridas tempestivamente as determinagées,
o Conselho Diretor dessa Agéncia proferiu a Deliberagdo 614/10, (...), determinando a
aplicagdo da penalidade de multa, apesar de todas as adequagdes promovidas pela
Concessionéria”, entende que “(...) a imposigado de penalidade de multa, é medida que
néo esta pautada na busca de um beneficio em prol do interesse-piblico”; que “(...)
diante da patente constatagdo de auséncia de mé-fé por parte da recorrente, que
inclusive atuou de forma a corrigir eventuais inadequacgbes existentes, deve ser
revogada a penalidade de multa aplicada a Recorrente (...)"; alega violagéao ao artigo

20 da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, observando que ...) a

% %(..) ficou comprovado que todas as inadequagdes apontadas pelo Relatério de Fiscalizagdo foram devidamente
sanadas pela Recorrente, tendo sido feitas as devidas adequagdes nas Ruas Marechal Bittencourt, Hemengarda, Manuel
Vitorino e Pacheco Jorddo.”
% “Tal conduta empreendida pela Recorrente, baseia-se no paragrafo 3°, da Clausula Primeira do Contrato de Concessao
L)

Requer a “(...) revisdo da decisdo materializada na Deliberagdo 614/10, com a anulagéo da penalidade de multa
determinada em seu art. 2° julgando-se extinto o processo em decorréncia da perda de objeto”.
® “CLAUSULA DEZ - PENALIDADES (-.) As penalidades serdo aplicaveis conforme previsto nas normas legais e
regulamentares dos servigos e neste Contrato sempre que:
Il - deixar de adotar sem justa causa, nos prazos fixados pela ASEP-RJ, as providéncias indicadas para
restabelecer a regularidade ou garantir a qualidade e eficiéncia dos servigos” (grifos como no original).

Conselheira Darcilia Leite — Proc. n° E-12/020.339/2009 — Relatério — 29/03/2011 — Pagina2 de 7

L



Servigo Publica Estadual
r Y IAGA 22C Dn .
Processo n® L //,a, 020. 237 12609
PO i =
At E["ﬂiﬁ pata A9 440 42007 . Ned | A GOVERNO DO
Agéncia Reguladora ‘g Riode
oot

de Energia e Saneamento Basico . /
do Estado do Rio de Janeiro RUbfic.: ‘-:/

fundamentagéo utilizada para aplicagdo da penalidade de multé foi a reincidéncia da

Janeiro

Concessionéria (...)”; ilumina trecho do Voto proferido pelo Conselheiro-Relator® e
o artigo 20 da IN AGENERSA/CD n°. 001/2007'% afirma que (..) ndo foi
observado o requisito formal para aplicagdo de penalidade de multa com fundamento na

reincidéncia ja que, neste caso, seria necessario mencionar qual foi o Auto de Infragdo

que aplicou a penalidade referente a primeira infraggo”'; considera que “(...) somente

poderia ser imposta penalidade de multa por reincidéncia, nos casos em que a infragdo
ocorre dentro do periodo de 12 (doze) meses subseqlientes a ‘Lavratura do ‘Auto de
Infragdo’ referente & primeira ocorréncia”’, que “No caso em tela ndo temos como
verificar se, de fato, houve reincidéncia, habil a fundamentar a aplicagdo da penalidade
de multa (...)"; que “(...) no que se refere ao percentual da multa que efetivamente
foi aplicado, (...) tal montante ndo poderia ser eleito pelo Conselho Diretor, ja que,
para as infragcées ja penalizadas com adverténcia, a aplicacdo de multa pela
reincidéncia devera observar correspondéncia com as multas do GRUPO |, ou
seja, até 0,01% (...)”; alega que houve violagao aos Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade, que “(...) a imposi¢do da multa in casu, (...), é medida que ndo
encontra amparo legal, uma vez que, além de ndo atender as normas vigentes, ndo

atende ao principio da razoabilidade/proporcionalidade no que se refere aos seus trés

requisitos: adequagao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito"12; entende

que °(..) a imposicdo da multa constitui medida desarrazoada, inadequada e
desproporcional”; afirma que “(...) resta patente a constatagdo no sentido da falta
de razoabilidade e proporcionalidade na imposicdao da penalidade de multa, haja
vista que as mesmas inadequa¢ées, quando fiscalizadas pela Prefeitura do Rio de

Janeiro, acarretaram multas em patamares bem menores, normalmente fixadas

e

® “Por todo 0 exposto e, considerando a inobservancia aos requisitos de seguranga e qualidade das obras por parte da
Concessionéria, acrescido pelas diversas adverténcias aplicadas pelo Conselho-Diretor desta Agéncia em
processos de mesma natureza, necessario se faz aplicar-lhe a penalidade de multa, (...), de modo a evitar a
ocorréncias do mesmo tipo. (GN)” (grifos como no original).

" Art. 20 - Em se tratando de reincidéncia de infragao que venha a ocorrer dentro do periodo de 12 (doze) meses
subseqiientes a lavratura do ‘Auto de Infragdo (Al)’ referente a primeira ocorréncia, o Conselho Diretor da
AGENERSA decidira em sede de processo regulatério instaurado para apreciagdo de infragdo recidiva, segundo os
termos desta Instrug&o Normativa e desde que comprovada nos autos a culpa da Concessionaria, sobre a adog3o dos as
seguintes providencias: | — aplicagdo de multa correspondente ao GRUPO |, para os casos j4 punidos com
ADVERTENCIA. (GN)” (grifos como no original).

""“(...) 0 i. Relator menciona a questéo da reincidéncia como fundamento para a aplicagéo da penalidade, entretanto néo
informa qual seria a infragéo anterior em que a Concessionaria teria reincidido”.

“(...) o ato ndo é adequado, haja vista que a imposigdo de multa, apés j& saneadas as inadequacdes apontadas e
atendendo ao solicitado pelo 6rgéo Regulador, n3o traz qualquer efeito pratico (...) pelo mesmo motivo, ndo se pode
verificar a necessidade da imposig&o da multa, uma vez que a Concessiondria ndo se esquivou de praticar os atos
determinados pela Agéncia, ndo tendo se negado a proceder as adequagdes exigidas e fazendo-o de forma tempestiva
(..) nao se verifica o preenchimento do requisito da proporcionalidade em sentido estrito, pois a aplicagdo da
multa por um fato que j& havia sido efetivamente sanado nao traz qualquer vantagem ao Regulador, ao contrério, coloca
a Concessionéria (...) em manifesta desvantagem” (grifos no original).
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obra em questdo, nao tiveram o condio de expor a sociedade a qualquer risco,
ndo se observando gravidade capaz de gerar a imposi¢do de penalidades tio
pesadas como a multa aplicada’; ressalta que “(...) o Contrato de Concesséo nio
estabelece patamar minimo para a fixagdo da multa, ao contrério, o Contrato estabelece
um patamar maximo, que nédo pode ser ultrapassado pela Concessiondria, Justamente
visando a impedir a adogé&o de critérios que levem & fixagdo de multas em patamares
muito altos(...)"”"; que “(..) a penalidade aplicada pela Agéncia, em valores
extremamente altos, que revertem em favor da prépria Agéncia Reguladora, acabam
por ter um efeito prético de verdadeiro confisco, por se tratar de forma de aquisigcao
coativa da propriedade da entidade privada pelo Estado, o que é vedado pelo
ordenamento juridico pétrio (...)"""; sustenta que “(..) faz-se necesséria a anulagao
da multa imposta, eis que a mesma se mostra desnecessaria, inadequada e
desproporcional, o que leva & constatacao de auséncia de razoabilidade do
préprio ato”; conclui, requerendo a revogagéo da (...) Deliberagdo AGENERSA n°.
615/10, com a conseqliente anulagdo de multa imposta em seu art. 1° (...), eis que
ausentes os fundamentos que justificam a sua imposigéo (...)"; ou que “(...) seja
reduzido o percentual da multa aplicada, de modo a adequar o montante aos Termos da
Instrugédo Normativa CD 01/2007 (...)" (grifos no original).

As fls. 144/145, consta copia da Resolugso do Conselho-Diretor n®.
218/2011", na qual se verifica a distribuicdo do feito a esta Relatoria.

Instada a se manifestar'®, a Procuradoria da AGENERSA
apresenta Parecer’’ no qual afirma que “(.) o cumprimento da deliberagéo
impugnada néo oferece risco de les&o ao direito da Recorrente, e se coaduna com o
principio da prestagdo do servigo pablico adequado, razées pelas quais nédo se
recomenda a concessé&o do efeito suspensivo (...)" que “(...) ndo se vislumbra suspeita

de ilegalidade da deliberagéo recorrida, o que Justificaria, (...), a concesséo do presente

? Cita a “Clausula Dez, § 1° - A penalidade de multa aplicada pela ASEP-RJ, ndo_podendo exceder a 0,1% (um
imo_por cent m nte de faturamento da CONCESSIONARIA nos Gltimos 12 (doze) meses anteriores a

ocorréncia da infragéo (GN)” (grifos como no original).

" Cita a ago julgada procedente pelo STF — ADI 551/RJ — DJ 14-02-2003 PP-00058.

** De 13/01/2011, acostada aos autos através do Termo de Juntada de Documentos - fls. 146.

'® Fls. 146, verso “(...) para que se manifeste sobre pedido de efeito suspensivo”.

*" Recebido em 31/01/201 1, fls. 147/148, com o “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
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efeito suspensivo”; cita a doutrina de José dos Santos Carvalho Filho'® e sugere

“(...) o indeferimento da solicitagédo preliminar de concesséao de efeito suspensivo’.

Apresentando sua fundamentacdo'®, esta Relatoria, as fls. 149,
decide pelo deferimento do efeito suspensivo pleiteado, sendo tal decisao
comunicada & CEG através do E-mail AGENERSA/ASSESS/DL n°. 005/2011%.

Em 01/02/2011, o feito €& encaminhado a Procuradoria da

AGENERSA pela Assessoria deste Gabinete, que, na data de 03/02/2011, envia-

lhe, para juntada aos autos, a correspondéncia DIJUR-E-181/1 121,

Por meio do Parecer n°. 12/2011% a Procuradoria desta

AGENERSA, ap6s ementa e breve relato, afirma que “(...) as irregularidades

verificadas pela CAENE sinalizam latente violagdo ao principio constitucional da

prestagdo do servigo pablico adequado™; que “(...) sabendo-se que um dos requisitos

do principio da prestagdo do servigo publico adequado é a seguranga, maior cuidado
devem ter os concessiondarios na permanéncia da qualidade do servigo delegado, até

porque ndo se pode esquecer que o servico delegado é prestado em favor da

coletividade®*”; observa que “(...) além de se traduzir em principio constitucional, a

prestagdo do servigo publico adequado é também encargo legal, de modo que a sua
inobservéancia provoca automaticamente a situagdo inadimpléncia, com a devida

implicagcdo de sangbes contratuais”, entende que “(...) ndo é vélida a alegagéo da
(...) Pode ocorrer, com efeito, que o administrador suspeite, de plano, da ilegalidade do ato e o paralise para evitar
conseqiiéncias mais danosas para a Administragéo”.
1% «Considerando tratar-se de Recurso que por definigdo regimental aborda questdes de mérito visando a sua reanalise;
Considerando que a Unica questdo em debate é a aplicago de penalidade pecuniaria; Considerando que, portanto, ndo
se trata de medida cuja concessdo de efeito suspensivo possa retardar a adogdo de qualquer providéncia visando a
?Odequaz;éo dos servigos prestados pela Concessionaria; Considerando o Principio da Economia Processual; (...)"

Fls. 150.
! Protocolizada nesta Ageéncia em 02/02/2011 (fls. 152 e acostada aos autos através da certificagio de lavra da Dra.
Flavine Meghy Metne Mendes as fis. 151) - por meio da qual a CEG informa que “Em virtude de um equivoco na
indicag@o do numero do processo na carta DIJUR-E-072/11, em resposta ao Oficio AGENERSA/MF n°. 06/11, que se
referiu ao processo regulatério n°. E-12/020.166/2010, tal correspondéncia passou a constar do processo errado. Assim,
considerando que as razdes finais se dirigiam corretamente ao assunto tratado no processo E-12/020.166/2010, tendo
sido protocoladas tempestivamente, solicitamos o desentranhamento da carta DIJUR-E-072/11, com a conseqiiente
remessa aquele processo” -.

Fls. 153/157, da lavra da Dra. Flavine Meghy Metne Mendes, com o “De acordo” aposto pelo Procurador Geral, Dr.
Luis Marcelo M. Nascimento, as fis. 157.
= “(...) previsto no inciso IV, parégrafo unico do art. 175 da Constituigdo Federal e definido pelo art. 6°, § 1° do Estatuto
de Concessbes, como aquele que satisfaz as condigbes de regularidade, continuidade, eficiéncia, atualidade,
generalidade‘ cortesia na sua prestagdo e modicidade das tarifas”.

* “Dessa forma, com muita propriedade o Contrato de Concesséo da CEG dispos da obrigagéo da prestacgo do servigo
adequado como a primeira obrigagio da concessionaria”.

18 «
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Recorrente no sentido de que por ter concluido os reparos necessérios, atendendo as
determinagbes do Termo de Referéncia, ndo se torna mais cabivel qualquer
penalizagéo, uma vez que a prestagédo do servigo publico adequado, além de principio,
€ obrigagdo imanente da concesséo, cuja observancia deve perdurar até o fim da
concessédo”; lembra que “(...) em decorréncia do encargo legal da prestagéo do servigo
publico adequado, o Anexo Il do Instrumento Concessivo (...) cuida dos requisitos de
qualidade e seguranga dos servigos, dispondo o item 12 dos procedimentos e normas
de segurancga para projeto, construcdo, operacdo e manutengdo de redes e instalagées,
item esse, (...), que foi inobservado pela concessiondria, razéo pela qual se faz cabivel
aplicagdo de penalidade a Recomrente”; ilumina que a “(..) CEG reconheceu
diretamente as irreqularidades verificadas pela CAENE, realizando prontamente as
intervengbes recomendadas, conforme expressamente informado por ela as fls. 57/58";
salienta que “(...) quanto a alegagdo de reincidéncia (...) assiste razdo a Recorrente
(...)"; com amparo no proferido por esta Conselheira “(...) no &mbito do Processo E-
12/020.088/2010, em 24 de fevereiro de 2011, extrai-se que a reincidéncia somente se
configuraria caso a Recorrente, depois de penalizada pelas desconformidades
apontadas no Termo de Notificagdo n°. 006/2009, ndo adotasse as providéncias
enumeradas”; entende que “(...) ndo é o caso dos autos, uma vez que a Recorrente
sanou em tempo habil as inadequagdes apontadas pela CAENE, néo se vislumbrando,
pois, o requisito da reincidéncia, previsto no art. 20 da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001, de 04 de setembro de 2007"; ilumina que “(...) embora néo
esteja configurada a reincidéncia, a aplicagdo da penalidade de adverténcia para as
infragbes da presente natureza ndo tem gerado o esperado efeito inibitério a
Recorrente, que reiteradamente ndo vem cumprindo a exigéncia constitucional da
prestagdo adequada do servigo publico, deixando de observar as normas legais e
regulamentares da exploragéo dos servigos”; entende que (...) revela-se devidamente
proporcional a aplicagéo de penalidade pecuniaria, contudo no patamar de 0,001% (um
milésimo por cento) previsto pelo inciso IV, art. 19 da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001, (..), percentual esse adotado pelo Conselho Diretor da
AGENERSA para situagbes féticas da presente natureza”, conclui, sugerindo “..)
conhecer o Recurso interposto (..) para no mérito dar-lhe parcial provimento,

5

reformando a multa aplicada no art. 2° para o percentual de 0,001% (...)".
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Pelo E-mail AGENERSA/ASSESS/DL n°. 015, a assessoria deste
Gabinete encaminha @ CEG copia integral deste feito, informa a conclusdo de

sua instrugcéo e assina prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo de razdes

finais.

Em 18/03/2011, a Concessionaria protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-434/11%, pela qual “(...) ratifica todas as considerages
constantes do Recurso de fis., pugnando por seu conhecimento e provimento”; sobre o
Parecer da Procuradoria, afirma que, “(...) apesar de concordar com a redugédo da
multa por ele indicada, mantém seu posicionamento quanto & necessidade de anulagéo
da mesma, considerando que também existem decisbées em casos idénticos, inclusive
recentes, como aquele veiculada na Deliberagdo 687/2011, (...), pela aplicagdo da
penalidade de adverténcia”, sustenta que “(...) considerando que no caso em tela, a
fiscalizagdo encontrou irregularidades em obras de rua, ndo havendo qualquer indicio
de danos aos usuérios do servigo, e frisando que tais inadequagdes foram sanadas no
prazo estipulado pelo regulador, o principio da razoabilidade/proporcionalidade indica
como melhor opgéo a aplicagdo da penalidade de adverténcia”; ressalta que “(...) ndo
ha que se falar em ndo geragéo de efeito inibitério quando da aplicagdo da penalidade
de adverténcia, pois ja foram implementados diversos mecanismos e reforgada a
fiscalizagdo em tais obras, além de ter sido realizada reunido na sede da AGENERSA
para tratar do assunto”, uma vez mais ratifica “(...) as consideragbes expostas no
Recurso, no sentido da desproporcionalidade na aplicagdo da penalidade de muita,
apontando para a recém publicada Deliberagdo 687/2011, que trata do mesmo assunto,
como fundamento para a anulagdo da referida penalidade (...)"; e requer “(...) seja

acolhido e provido o Recurso interposto”.

E o Relatério.

ULy
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

* De 10/03/2011 (fls. 158/159), com a comprovagéo de recebimento na mesma data acostada as fis.160/161.
* Fls. 162/163.
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Processo n°: E-12/020.339/2009.
Data de autuagéo: 19 de outubro de 2009.
Concessionaria: CEG
Assunto: Termo de Notificagdo N°. 006/2009. Relatério de
Fiscalizagdo CAENE P-0015/2009. - Recurso em face
da Deliberagdo AGENERSA n°. 614/10, integrada pela
Deliberagdo AGENERSA n°. 645/10.
Sessao Regulatoria: 29 de marcgo de 2011. Servigo Publice Estadual
Processo n® [ f,j//g; 23747009
Voto pate /9 140 10007 Fe: 1 F 2D
Rubrica: {/

Trata-se de Recurso interposto pela CEG em face da Deliberacéo
AGENERSA n°. 614, integrada pela Deliberaggo AGENERSA n° 645, editadas,
respectivamente, nas Sessdes Regulatérias realizadas em 30/06/2010 e 30/11/2010,
pelas quais foi aplicada penalidade de multa @ Concessionaria no montante de 0,05%
(cinco centésimos por cento), “devido aos fatos apurados nos Relatérios de Fiscalizacdo
CAENE P-0015/09, P-0009/10 e P-0010/10 e nos Termos de Notificagéo citados no art. 1°.”.

Preliminarmente, registre-se a tempestividade do indigitado Recurso, que
foi interposto dentro do prazo de 10 (dez) dias de que dispde para sua protocolizagdo.

Adentrando ao mérito, a Concessionaria pretende a anulacéo da referida
penalidade sob a alegacado de que “(..) comigiu integralmente as pendéncias apontadas nos
Termos de Notificagdo mencionados, o que é suficiente para reconhecer desde ja, a perda de
objeto do processo regulatério em referéncia.”, € que, dessa maneira, “(...) a melhor deciséo
seria o arquivamento do processo pela perda de seu objeto.”.

A tese apresentada pela CEG nao é nova, de sorte que este Conselho-
Diretor ja firmou o entendimento de que tal alegagao retrata inequivoco reconhecimento
da Concessionaria quanto a veracidade do teor do respectivo Termo de Notificagado.

Ademais, tal argumentagao releva-se nitidamente equivocada, uma vez
que o Termo de Notificagdo, na forma da Instrugdo Nomativa AGENERSA/CD n°.
001/2007, de 04/09/2007, & o instrumento por meio do qual a Agéncia Reguladora
comunica a Concessionaria as eventuais irregularidades verificadas durante as ages de ||
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fiscalizacdo, viabilizando a apresentacao da sua defesa, em homenagem aos principios

constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal. Ocorre
que, apés a regular instrucdo dos autos, nos casos de efetiva verificagdo de
iregularidades, ainda que sanadas apés o recebimento do Termo de Notificagao,
constitui obrigacéo legal e contratual do Orgao Regulador aplicar & Concessionaria a
penalidade adequada a hipétese, sem prejuizo da corregao das falhas encontradas.

Diante disso, infligir sangdo @ CEG na hipétese vertente ndo configura
mera discricionariedade desta Autarquia, mas sim observancia aos deveres legais
impostos por sua Lei de Criagéo', notadamente nos incisos | e IV de seu art. 4%,

No mais, € com base no argumento de que sanou a contento as
desconformidades apontadas nos referidos Termos de Notificagao, defende a CEG a
impossibilidade de aplicago de penalidade, eis que, de acordo com a Clausula Dez do
Contrato de Concessdo “(..) a aplicagdo de penalidades somente tem lugar quando a

Concessiondria deixar de adotar a conduta determinada pela Agéncia, dentro do prazo
estabelecido, se omitindo em seu dever de atuar.”

A toda evidéncia, a premissa da qual se vale a Concessionaria com o
intuito de afastar a penalizagdo no caso em voga nao merece ser acolhida, pois, a
prevalecer seu entendimento, estar-se-a modificando a finalidade do Termo de
Notificagdo, que, na esteira do que preleciona o art. 6° da ja mencionada Instrugédo
Normativa, possui natureza repressiva e n@o preventiva como tenta fazer crer.

Os atacados Termos de Notificagdo s&o expressos ao indicar que as
regras violadas s&o aquelas oriundas das Normas Técnicas da propria CEG, as quais,
por imposi¢do contratual, esta obrigada a observar, nos termos da Clausula Quarta -

! Lei Estadual n°. 4.556/2005.

241t 4° - Compete 3 AGENERSA, no ambito de suas atribuigdes e responsabilidades, observadas as disposicbes legais & pactuais
pertinentes:

| — zelar pelo fiel cumprimento da legislacio e dos contratos de concess30 ou permiss&o de servigos publicos relativos a esfera de suas
atribuicdes;

()

IV — fiscalizar, diretamente ou mediante delegago, os aspectos técnicos, econdmicos, contbil e financeiro, sempre nos limites
estabelecidos em nommas legais, regulamentares ou pactuais, os contratos de concessio ou pemissao de servigos publicos, aplicando
giretamente as sangdes cabiveis”.

“Recebido o Relatério de Fiscalizagio, citado no paragrafo tnico do art. 5°, o Gerente da Camara Técnica de Energia — CAENE ou da
Camara Técnica de Politica Econdmica e Tarifaria— CAPET, ou, ainda, ofs) servidor({es) por ele(s) indicado(s) para esse fim, na hip6tese
de haver irregularidades informadas no Relatério de Fiscalizago, devera(do) lavrar o Termo de Notificagdo (TN), com base no modelo
incluido no Anexo 1I, em duas vias, contendo, no que for cabivel: (...)".
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Prossegue em suas razbes alegando ‘Violagdo ao art. 20 da Instrugéo
Normativa AGENERSA/CD 01/2001 de 04 de setembro de 2007”, sob o argumento de que o
voto recorrido ndo observou “(...) requisito formal para aplicagéo de penalidade de multa com
fundamento na reincidéncia ja que, neste caso, seria necessario mencionar qual foi o Auto de
Infragéo que aplicou a penalidade referente a primeira infragéo.”.

Tal razio recursal revela-se equivocada, haja vista que a aplicacao de
penalidade de multa ndo tomou por base a inteligéncia do artigo ora suscitado.
Conforme se extrai do voto condutor, bem assim da propria Deliberagéo recorrida, a
penalidade foi imposta com fulcro no art. 19, inciso IV da Instrugdo Normativa
AGENERSA n°. 001/2007, bem assim na Clausula Dez do Contrato de Concessao

Da peca de Recurso & possivel verificar que o equivoco da CEG repousa
no trecho do voto no qual o Conselheiro-Relator salienta que ..) considerando a
inobservancia aos requisitos de seguranga e qualidade das obras por parte da Concessionarnia,
acrescido pelas diversas adverténcias aplicadas pelo Conselho-Diretor desta Agéncia em
processos de mesma natureza, necesséro se faz aplicar-lhe a penalidade de mulfa (...)".

Tendo em vista que a deliberagéo guerreada é expressa ao apontar o art.
19, inciso IV da mencionada Instrugdo Normativa como fundamento a aplicagao da
penalidade, bem assim que o percentual fixado extrapola o limite previsto no art. 20,
concluo que o motivo ensejador da aplicagéo da penalidade de multa em detrimento a
adverténcia cinge-se a recorréncia de tais condutas faltosas, e nao a reincidéncia nas

violagdes as Normas citadas nos Termos de Notificagao objeto do presente regulatorio.

4 “A CONCESSIONARIA obriga-se a prestar servico adequado, visando sempre expandi-lo, acompanhando o desenvolvimento
tecnolégico mundial, mantendo-se permanentemente atualizada e obrigando-se, ainda, a utilizar equipamentos, instalagdes e métodos
operativos que garantam os melhores niveis de seguranca, qualidade, continuidade e confiabilidade do servigo, bem como mantendo
gecursos humanos adequadamente habilitados.”

“6 - realizar, por sua conta e risco, as obras ou outras intervengGes necessarias a prestacéo dos servigos concedidos, mantendo e
repondo os bens e operando as instalagdes e equipamentos, de modo a assegurar os requisitos da prestaco de servigos aludidos no
§3° da Clausula PRIMEIRA;”

“42 - Procedimentos e Normas de Seguranga para Projeto, Construgo, Operagio e Manutencéo de Redes e Instalagbes
Definigio: Deverdo ser observadas as nomas do ANSI B 31.8, a NBR-12712 ou outras nacionais/intemacionais reconhecidas e
equivalentes, que venham a ser propostas pela CONCESSIONARIA e aceitas pela ASEP-RJ.”
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Dessa maneira, prescindivel que se faca uma abordagem aprofundada

sobre a aplicabilidade do art. 20 da Instrugdo Normativa AGENERSA n°. 001/2007.

Ademais, se por um lado nao vislumbro a reincidéncia inadequadamente
suscitada em suas razdes recursais, &€ imperioso reconhecer que a reprovavel violagao
as Normas Técnicas €, de fato, conduta recorrente da CEG.

Conclui-se, portanto, que a aplicacao de penalidade de adverténcia para
as infragbes de mesma natureza as apuradas nos Termos de Notificagdo objeto do
presente processo, nNao tem se revelado suficiente ao aperfeicoamento dos servicos
prestados pela Concessionaria € ndo esta tendo o conddo de constrangé-la a
observancia das normas a que esta sujeita, ndo obstante sua afirmacao de que esta
desenvolvendo procedimentos nesse sentido, eis que até agora nao foi possivel afirmar
que tais providéncias tenham produzido efeitos.

O presente caso concreto muito se assemelha a previséo de incidéncia de
multa na seara judicial para fins de compelir alguém ao cumprimento das decisoes la
emanadas, razao pela qual trago a baila entendimento firmado pela Eminente Ministra
Nancy Andrighi, nos autos do Recurso Especial n°. 1 185.260 — GO (2010/0044781-6), e
cuja fundamentagao ora se aproveita. In verbis:

“A multa cominatoria, prevista no art. 461 do CPC, representa um
dos instrumentos de que o direito processual civil contemporaneo
pode valer-se na busca por uma maior efetividade, principaimente
no que diz respeito ao cumprimento das decisdes judiciais. A
astreinte ndo &, portanto, um fim em si mesma, mas funciona
como mecanismo de indugéo — mediante press&o financeira -, a
compelir o devedor ao cumprimento da obrigagéo e da propria
ordem judicial emanada.’ (Tutela relativa aos deveres de fazer e
de ndo fazer e sua extensdo aos deveres de entregar de coisa.
S#o Paulo: RT, 2003, p. 248/254)."

Ainda como razao de recorrer, a Concessionaria langa a tese de “Violag&o
ao principio da Razoabilidade/Proporcionalidade”, sob 0 argumento de que (...) avaliando-se 0

ato sob a égide dos principios constitucionais e administrativos aplicéveis, é medida que nao UZ_
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encontra amparo legal, uma vez que, além de ndo atender as normas vigentes, nédo atende ao

principio da razoabilidade/proporcionalidade no que se refere aos seus lrés requisitos:

adequagéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.”.

De inicio, importante que se faca uma abordagem, ainda que sucinta, dos
Principios supostamente violados quando da aplicagao da penalidade de multa por meio
da Deliberagao AGENERSA n°. 614/10.

A comegar pelo Principio da Razoabilidade, recorro a definicdo do
doutrinador José dos Santos Carvalho Filho':

“Razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja, aquilo
que se situa dentro de limites aceitaveis (...). Significa dizer (... ) que
ndo pode existir violagdo ao referido principio quando a conduta
administrativa é inteiramente revestida de licitude. Acertada, pois,
a nogéo de que 0 principio da razoabilidade se fundamenta nos
principios da legalidade e da finalidade (...) quando se pretende
imputar a conduta administrativa a condigédo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a
acéo é efetiva e indiscutivelmente ilegal”®.

Conclui-se, portanto, que o ato administrativo s6 sera dotado de falta de
razoabilidade quando for ilicito, ou seja, quando nao embasado em norma legal; ou
mesmo quando distanciar-se de sua finalidade.

A toda evidéncia ndo € o caso dos presentes autos, uma vez que as
condutas sujeitas a aplicagéo de penalidade estao delineadas tanto no Contrato de
Concess&o como na Instrugao Normativa n°. 001/2007, que, por sua vez, sdo de pleno
conhecimento da CEG.

Uma vez comprovada a impertinéncia das alegacoes da Concessionaria
no que se refere a alegagao de violagao do principio da razoabilidade, passo a analisar a
mesma arguicao, agora com relagao ao principio da proporcionalidade. w_-

7 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 19° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 31/32.
8 Grifos conforme o original.
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pronunciamento a respeito do referido principio.

“Significa que O Poder Publico, quando intervém nas atividades
sob seu controle, deve atuar porque a situagdo reclama realmente
a intervencdo, e esta deve processar-se com equilibrio, sem
excessos e proporcionalmente ao fim a ser atingido.”

Conforme ja esclarecido, restou amplamente comprovado que a
Concessionaria ndo observou seus deveres e obrigagdes quando violou as disposicoes
de suas proprias Normas Técnicas, justificando, pois, a atuacdo dessa Agéncia
Reguladora, ja que contratualmente tem a obrigagéo de observa-las.

Assim, a aplicagdo de multa contra a qual se insurge a CEG atende a
todos os requisitos que fundamentam o principio em voga, senao vejamos: € ato
adequado, vez que a multa foi aplicada com espeque no Contrato de Concesséo € na
Instrugdo  Normativa, corroborando, portanto, a compatibilidade da conduta
administrativa com o fim pretendido; é exigivel na medida em que a imposi¢ao de multa
& meio destinado a impor a Concessionaria a observancia do Contrato de Concessao, e,
se assim nao fosse, a mesma nao teria anuido com sua previsao; e por fim, a aplicagao
de penalidade de multa & em si proporcional as faltas identificadas, ja que a vantagem a
ser auferida se consubstancia no atendimento aos preceitos dispostos no respectivo
Contrato de Concessao.

Demais disso, o paralelo que a Concessionaria faz com relagdo aos
valores das multas impostas pela Prefeitura desta Cidade nao traz novas luzes ao
presente caso; a uma, porque esta AGENERSA goza de ampla independéncia; a duas,
porque a CEG néo traz aos autos o fundamento nem a comprovagao dos valores da
penalidade aplicada por parte da Prefeitura mencionada, impossibilitando, ainda que a
titulo meramente argumentativo, sopesar a proporcionalidade entre a multa aplicada e
aquela pretensamente arguida como parametro. UL

® Obraj4 citada, p. 33
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Em der'r‘a%eriir?ég;e de razoes finais, a CEG pretende a desconstituicao da
penalidade de muita em favor da adverténcia, com fundamento na Deliberagao
AGENERSA n°. 687, de 27/01/2011, editada nos autos do regulatério E-
12/020.090/2010.

De fato, a deliberagdo apontada denota reforma no que tange a
penalidade |a aplicada, passando de multa para adverténcia.

E certo, contudo, que tal mudanga de entendimento ndo se consumou
sem justo motivo, consubstanciado, aquela ocasidao, na promessa de adogao de
providéncias de aprimoramento feita pela CEG em reunido realizada na sede desta
Autarquia. Senéo, vejamos trecho do voto condutor da Deliberagao AGENERSA n°.
687/2011:

“Sobre esta situagdo corrente, 0S diretores da CEG presentes a
reunido garantiram que 0S procedimentos de contratagdo e
manutengéo de empreiteiras estéio sendo revistos e que devemos
contar com desempenhos mais satisfatorios brevemente.”

A reforma da aplicagéo de penalidade de multa para adverténcia se
traduziu, portanto, num Voto de confianga deste Conselho-Diretor  aquela
Concessionaria, de quem se esperava maior diligéncia nas obras em logradouro publico.

Acontece que tal compromisso data de 07/12/2010'°, dia em que foi
realizada a reuniao, e desde entéo ja é possivel constatar a existéncia de novos Termos
de Notificagdo, como, por exemplo, o de n° 002/11, lavrado em 11/03/2011 pela
CAENE", por transgressdes de mesma natureza daquelas a respeito das quais a
penalidade foi revista.

De outro giro, se & verdade que naquela ocasido este Conselho-Diretor
decidiu pela penalidade de adverténcia, também o & que em decisdes ainda mais
recentes entendeu pela aplicagao de multa por idénticas violagoes, valendo apontar, a

O]L/

110 Data informada pela propria CEG na correspondéncia DIJUR-E-4043/10, protocolizada nos autos do regulatorio E-12/020.090/2010.
1 Referente a0 pocesso regulatdrio n°. E-12/020.071/2011.
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12/020.088/2010, apreciado no més de fevereiro do corrente ano.

Assim sendo, sou pela manutengao da penalidade de multa, entretanto,
em atencdo ao Principio da Proporcionalidade no que se refere ao quantum, sugiro
reduzir seu percentual para 0,001% (um milésimo por cento), que considero mais
adequado para o caso em analise e que foi o percentual aplicado a CEG conforme
Deliberagdo AGENERSA n° 691, de 27/01/2011, também por irregularidades em obras,
quando do julgamento do Processo Regulatério E-12/020.395/2010, com fundamento no
mesmo art. 19, inciso IV da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagdo AGENERSA n°. 614, de 30/06/2010, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n°. 645, de 30/11/2010, para no mérito dar-lhe parcial provimento,
reformando a multa aplicada no art. 2° para o percentual de 0,001% (um milésimo por
cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infracao,
com base na Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 19, inciso IV da
Instrugiio Normmativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, devido aos fatos apurados nos
Relatérios de Fiscalizagdo CAENE n® P-0015/09, P-0009/10 e P-0010/10, e nos Termos
de Notificagao n°. 006/2009, de 16/03/2010; 006/2010 e 007/2010.

- e Determinar @ SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura
do correspondente Auto de Infragdo, conforme Instrugéo Normativa AGENERSA/CD n°.
001/2007.

E o Voto.
bl

Darcilia Leite

Conselheira-Relatora
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. & 20 - DE 29 DE MARGO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG - TERMO DE NOTIFICAGAO N°,
006/2009. RELATORIO DE FISCALIZACAO CAENE P-
0015/2009. - RECURSO EM FACE DA DELIBERACAO
AGENERSA N°. 614/10, INTEGRADA PELA DELIBERAGAO
AGENERSA N°. 645/10.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e

regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatério n°. E-12/020.339/2009, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagdo
AGENERSA n°. 614, de 30/06/2010, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°. 645, de
30/11/2010, para no mérito dar-lhe parcial provimento, reformando a multa aplicada no art. 2° para o
percentual de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento nos Ultimos 12 (doze) meses
anteriores a pratica da infracéo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concess&o e no art.
19, inciso IV da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, devido aos fatos apurados nos
Relatorios de Fiscalizaggdo CAENE n°® P-0015/09, P-0009/10 e P-0010/10, e nos Termos de
Notificacdo n°®. 006/2009, de=46/23128%0: 006/2010 e 007/201 0;

Art. 2° - Determinar & SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do correspondente
Auto de Infragéo, conforme Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007;

Art. 3° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicacéo.

Rio de .jgg de margo de 2011.
7
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Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Presidente

A
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Co@ﬁﬁra-Relatora
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Sérgio B. Rapgso
Conselheir
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