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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

DELIBERACAO AGENERSA N°4864 DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025
Publicag@o no Diario Oficial (DOERJ) do dia 12 de margo de 2025

CONCESSIONARIA CEG. OCORRENCIA N° 2021003155.
DEMORA NA INSTALACAO DO SERVICO DE GAS. RECURSO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso
de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n°® SEI- 220007/001665/2021, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Conhecer do Recurso em face da Deliberacio AGENERSA/CD n.° 4.696, de
27/03/2024, publicada no DOERJ de 11/04/2024, porque tempestivo, para no mérito, negar-
lhe provimento, mantendo os termos da delibera¢do em sua integra.

Art. 2°. Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagao.
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Art. 2° - Determinar que a CAPET proceda a conferéncia da correta implementagao da estrutura tarifaria

acima homologada.
Art. 3° -
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DELIBERAGAO AGENERSA N° 4863
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CONCESSIONARIAS CEG e CEG RIO - HO-
MOLOGACAO DE TERMOS ADITIVOS AOS
CONTRATOS DE SUPRIMENTO CELEBRADOS
ENTRE A PETROBRAS E AS CONCESSIONA-
RIAS CEG E CEG-RIO

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuices legais e regimentais, tendo
em visf que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/008536/2024 por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Homologar os Termos Aditivos N° 3 ao Contrato de Compra
e Venda de Gas Natural na Modalidade Firme Inflexivel: (I) 2023-
2034, (I1) 2024-2028, (Ill) 2024-2030, 2024-2032, ccnforme valores
corrigidos, constantes no (Doc. SEI n° 93173380).

Art. 2° - Determinar que as Concessionarias CEG e CEG RIO apre-
sentem no prazo de 45 dias os Contratos 24-32, 24-30 e 24-28, todos
da CEG RIO, como valores corrigidos.

Art. 3° - Determinar que a CAPET acompanhe e verifique a imple-
mentagao dos valores corretos alcangados pelos aditivos.

Art. 4° - Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagdo.
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DELIBERAGAO AGENERSA N° 4864
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CONCESSIONARIA CEG. OCORRENCIA N°
2021003155. DEMORA NA INSTALAGAO DO
SERVICO DE GAS. RECURSO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/001665/2021, por unanimidade,

DELIBERA:

- Conhecer do Recurso em face da Deliberagdo AGENER-
SA/CD n.° 4.696, de 27/03/2024, publicada no DOERJ de 11/04/2024,
porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
os termos da deliberagdo em sua integra.
Art. 2° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua
publicagado.
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DELIBERAGAO AGENERSA N° 4865
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CEDAE - OCORRENCIA 2021001668 - CE-
DAE.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/001307/2021, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar @ CEDAE a penalidade de MULTA, no valor corres-
pondente a 0,0004% (quatro décimos de milésimo por cento) sobre o
faturamento dos Ultimos 12 (doze) meses anteriores da pratica da in-
fragao, aqui considerada a data da primeira ocorréncia protocolada na

Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagao.

Id: 2632439

CAPET, proceda a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos
termos da Instrugdo Normativa AGENERSA n° 066/2016.

Art. 3° - Determinar que a Ouvidoria da AGENERSA informe ao usua-
rio sobre o teor da presente decisdo, encaminhando-lhe além da De-
liberagdo, o relatério e o voto que a compdem, via correio eletrénico.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua
publicagao.
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DELIBERAGAO AGENERSA N° 4866
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CONCESSIONARIA AGUAS DO RIO 4. OCOR-
RENCIA N°: 2024005698 - RECLAMAGAO DE
FALTA DE AGUA, ACRESCIDA DE MOROSI-
DADE NA INSTALAQAO DE HIDROMETRO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuicbes legais e regimentais, tendo

nsta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/002580/2024 por unammldade

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria Aguas do Rio 4 a penalidade de
ADVERTENCIA, em razdo do descumprimento do artigo 6°, caput e §
1°, da Lei n° 8.987/1995; do artigo 3° inciso Il, da Lei Estadual n°
4736/2006 do artigo 31, item 2, do Regulamento de Servigos; e da
Clausula 25, subclausulas 25.2, 25.2.1 e 25.2.2 do Contrato de Con-
cessdo, por nado observar aos pressupostos da prestacdo adequada
do servigo pubhco e ndo atender a solicitacdo de ligagdo nova de
4gua do usuario no prazo previsto.

Art. 2° - Determinar que a Secretaria Executiva, em conjunto com a
CASAN, proceda a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos
termos da Instrugdo Normativa CODIR n.° 66/2016.

Art. 3° - Determinar o encerramento e arquivamento do feito.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagao.
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DELIBERAGAO AGENERSA N° 4867
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CONCESSIONARIA AGUAS DE PADUA. REA-
JUSTE ANUAL DE TARIFAS - 2024/2025

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/010001/2024, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Determinar a utilizagdo proviséria do IPCA como Unico indice
para computo do percentual de reajuste, dado a existéncia de erro
material no edital e Contrato de Concessdo que impossibilita o uso
dos indices contratualmente previstos e, por derradeiro, homologar o
reajuste de 4,8312% (quatro virgula oito mil trezentos e doze décimos
de milésimo por cento) sobre a tabela tarifaria em vigor, com vigéncia
a partir do transcurso do prazo de 60 (sessenta) dias da apresenta-
c¢do da memoria de calculo pela Concessionaria @ AGENERSA, con-
forme tabela tarifaria apresentada pela CAPET em seu parecer, Ce-
nario A, abaixo:

21 a 30 19,911 19,911
>30 20.320 20,320
Industrial 0a20 15,303 15.303
21 a 30 15,303 15,303
31 a 130 17,606 17,606
>130 18.559 18,559
Publica 0ail5 4.270 4.270
>15 9,478 9.478
Art. 2° - Determinar que a CAPET proceda a conferéncia da correta

implementagao da estrutura tarifaria ora homologada.

Art. 3° - Determinar que a Secretaria Executiva instaure processo re-
gulatério especifico para tratar da corregdo da formula paramétrica
prevista no contrato, a qual se concretizara obrigatoriamente através
de Termo Aditivo ao Contrato.

Art. 4" De(ermlnar que apés o eslabeleclmenlo de nova férmula pa-
& seja a analise entre ela e a incidéncia
do IPCA na primeira anualidade (2023/2024), a fim de averiguar a ne-
cessidade de reequilibrio econémico-financeiro do contrato.

Art. 5° - que a ia Executiva instaure processo re-
gulatério especifico para tratar das especificidades e possiveis impac-
tos da incorporagdo do regramento preconizado pela Lei n°
14.898/2024 (parcial ou integralmente) ao Contrato de Concess&o sob
andlise.

Art. 6° - Determinar que, finalizadas as diligéncias acima elencadas,
incluindo a manifestagdo da CAPET quanto a correta implementagao
do reajuste, sejam os autos arquivados.

Art. 7° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicacéo.
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DELIBERACAO AGENERSA N° 4868
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CONCESSIONARIA AGUAS DO RIO - BLOCO
04 - ROMPIMENTO DE ADUTORA EM NOVA
IGUAGU (EMBARGOS).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuicbes legais e regimentais, tendo

consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/000992/2022 por unanimidade,

DELIBERA: R

Art. 1° - Conhecer os Embargos opostos pela Concessionaria Aguas
do Rio 4 em face da Deliberagdo AGENERSA n° 4.749/2024, porque
tempestivo, para, no mérito, negar-lhes provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicag@o.
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DELIBERAGAO AGENERSA N°4869
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CONCESSIONARIAS AGUAS DO RIO 1 E 4.
REGULARIDADE FISCAL PARA O ANO DE
2023. RECURSO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo

vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/001818/2023 por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA
n.° 4,672, de 31/01/2024, publicada no DOERJ de 08/02/2024, porque
tempestivo, para no mérito, dar-lhe parcial provimento, substituindo a
penalidade de multa pela penalidade de adverténcia, com a reforma
da Del\beraqao em comento.

- Esta Deliberag@o entrara em vigor a partir da data de sua
publlcagao
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DELIBERAGAO AGENERSA N° 4870
DE 26 DE FEVEREIRO DE 2025

CONCESSIONARIA RIO MAIS SANEAMENTO.
REGULARIDADE FISCAL PARA O ANO DE
2023. RECURSO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
TO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -

A, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo

consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/002197/2023, por unanimidade,

Ouvidoria, a saber, 19/10/2020, pelo descumprimento do artigo 6°, A -
§1°, da Lei n° 8.987/1995 (prestagdo de servigo adequado em que guas de Padua
satisfaz as condicées de regularidade, continuidade, segu- 2024] Percentt ‘ 4.8312%
ranga, atualidade, generalidade e cortesia), do artigo 14 do Cédigo de Tariféria
Defesa do Consumidor (CDC), do artigo 3° da Lei Estadual n° Categoria Faixa de Tarifa de Tarifa de Esgoto
4.736/2006 (direitos basicos do usuario de servigo publico), e dos ar- de Usuéarios | Consumo Agua (R$/m3)
tigos 2° e 3° inciso I, do Decreto Estadual n° 45.344/2015 (obriga- (m3) (R$/m3)
goes da CEDAE); bem como do artigo 19, inciso VIII, da Instrugao Tarifa Social 2.497 2.497
Normativa AGENERSA n° 066/2016 (deixar de realizar, por sua conta 0ai15 3.110 3.110
e risco, as obras ou outras intervengdes essenciais & prestagao dos 16 a 30 7.043 7.043
servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, manten- 31245 9.758 9.758 on
do e repondo os bens e operando as instalagdes e equipamentos, de GIA E
modo a assegurar os requisitos da prestagdo dos servigos aludidos no 46 a 60 19,367 19,367
artigo 2° do Decreto n° 45.344, de 17 de agosto de 2015). >60 26.130 26.130 em vista o que
Art. 2° - Determinar que a SECEX, em conjunto com a CASAN e a  [Comercial 0a20 10,828 10.828
o A IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO garante a autenticidade deste
|||'|‘|prer|§a Oficial @%m’ 'l.".'m‘"" docfjmemo., (?uando visualizado dire.tameme no portal www.io.rj.gov.br.
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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

Processo n°: SEI-220007/001665/2021

Data de Autuacao: 12/05/2021

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia n® 2021003155. Demora na instala¢ao do servigo de gés. Recurso.

Sessao Regulatoria: 26/02/2025. 93771918

1. Trata-se de recurso administrativo interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD
n°. 4.696" de 27/03/2024, publicada no DOERJ de 11/04/2024, pela qual o Conselho
Diretor da AGENERSA, por unanimidade, aplicou a Concessiondria CEG a penalidade de
multa e as obrigacdes de fazer, conforme abaixo:

“(...) Art. 1°- Determinar que a Concessionaria CEG proceda na devolugdo
a usudria dos valores indevidamente pagos a titulo de coparticipag¢do, no
montante de R$ 9.368,22 (nove mil trezentos e sessenta e oito reais e vinte e
dois centavos), com as devidas atualizagées, devendo anexar aos autos o
respectivo comprovante no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
descumprimento,

Art. 2°. Determinar que a Concessiondria CEG apresente em todos os casos
em que alegar inviabilidade econémica e, portanto, necessaria
coparticipa¢do do usudrio, um estudo abarcando os demais clientes, em
conformidade com os termos indicados nos pareceres técnicos da CAENE
nos autos deste processo, demonstrando a inviabilidade suscitada,
independente de qualquer agdo por parte da Concessiondaria. O mesmo se
aplica ao presente processo regulatorio, devendo, para tanto, que a
Concessionaria o apresente dentro do prazo de 30 (trinta) dias a partir da
publicacdo desta Deliberagdo. Ambos sob pena de descumprimento,

Art. 3° Determinar que a Concessionaria CEG em todos os casos de
comprovada a inviabilidade econémica e consequente necessaria
coparticipa¢do do usudrio, apresente memoria de cdlculo (i) para esta
Agéncia Reguladora, com formulas preservadas, para avalia¢do e,
posteriormente, (ii) para o usudrio, de forma acessivel ao entendimento do
consumidor, contendo informagoes detalhadas de facil compreensdo acerca
dos valores a serem suportados, sob pena de descumprimento;

Art. 4°. Aplicar a CEG a penalidade de multa no valor de 0,0005% (cinco
décimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos 12 (doze) meses
imediatamente anteriores a pratica da infra¢do, aqui considerada a data de
22/01/2021, dia posterior a data em que se encerrou o prazo contratual
para atendimento da ligagcdo que motivou a abertura desse Regulatorio, por
ter ela descumprido as Clausulas PRIMEIRA, § 3° (principios da eficiéncia
e generalidade), QUARTA, § 1°, item 01 (atendimento aos novos pedidos de
fornecimento a consumidores), o disposto no Anexo II, parte 02, item 13,
“A” (descumprimento do prazo de execugdo de ramais, de 30 (trinta) dias),
todos do Contrato de Concessdo de Servigos Publicos de Distribuicdo de

Processo n° SEI-220007/001665/2021



Gas Canalizado da CEG, de 21/07/1997, combinados com os artigos 17,
inciso I, e 18, inciso I, da Instru¢do Normativa n° 0001/2007 (atender aos
pleitos de ligagdo nova e garantir a qualidade e a eficiéncia dos servigos
concedidos),

)"

2. Preliminarmente, a Concessionaria demonstrou a tempestividade da peca recursal'l,
realizando um breve relato dos fatos do presente processo, apontando que foi instaurado a
partir do registro da Ocorréncia n°® 2021003155 na Ouvidoria da AGENERSA, “em que a
usuaria do servigo publico reclamou sobre a demora para instalagdo de ponto de gds em seu
prédio”; que a CEG “ao tomar conhecimento da instauragdo do presente feito, prontamente
respondeu a esta AGENERSA informando ter contatado a consumidora e a notificado
quanto a inexisténcia de ramal no local do prédio, ocasido em que lhe foi apresentado
or¢amento para suportar os custos de construg¢do do ramal.”, alegando que “Em seguida,
informou-se que a cliente anuiu com a coparticipagdo para a liga¢do das unidades do
condominio, realizou o pagamento e o servigo fora devidamente prestado, tendo ocorrido,
portanto, a perda do objeto processual.”.

3. Prosseguiu afirmando, que os autos foram remetido a CAENE, que “entendeu pela
impossibilidade de coparticipagdo no investimento necessario a constru¢do do ramal.” e a
Procuradoria da AGENERSA, que “por sua vez, concluiu pelo descumprimento contratual
em virtude de demora no atendimento ao pedido da usuaria”, sendo que em Sessdao
Regulatoria de 27/03/2024 foi proferida a Deliberagdo AGENERSA n.° 4.696/2024, objeto
do recurso em tela, uma vez que irresignada a Recorrente.

4. No mérito, a Concessionaria Recorrente indicou o topico “IIl.I — Da auséncia de falha
cometida pela Recorrente a ensejar a aplicagcdo de penalidade. Da concorddncia da
usuaria”, entendendo que nao houve qualquer descumprimento contratual, pois “na
hipotese, o ramal externo se referia a infraestrutura exclusiva para atendimento da
solicitante”, anexando imagem ja juntada aos autos, e apontando em suma, que “A cliente
concordou em arcar com o referido custo e, sem qualquer problema, efetuou o
pagamento’”’; que “ndo havia ramal na localidade, sendo inviavel a presta¢do do servigo.
Assim, de modo a atender a todo o Condominio, foi ofertada a coparticipagdo em estrita
observancia ao disposto no item 1, paragrafo 1°, da Clausula Quarta do Contrato de
Concessdo (...)” e que “a concorddncia da usudria foi expressamente firmada, ndo sendo
razoavel que a Concessiondria e a cliente aguardassem o julgamento do presente
regulatorio para dar prosseguimento ao pedido de fornecimento de gds, principalmente por
estar amparada em obrigagdo constante do proprio instrumento concessivo.”.

5. Finalizou alegando que “cumpriu com sua responsabilidade contratual de atendimento
aos usudrios, mediante a concordancia e anuéncia da cliente, sem qualquer irresignagdo
quanto a coparticipagdo.”, e discordando da aplicacdo de penalidade, “sobretudo no
patamar de 0,0005 % (cinco décimos de milésimo por cento) sobre o faturamento do ano

’

anterior a ocorréncia.”.

6. Em relacdo ao topico “IIl.Il — Dos Pareceres da CAENE e da Procuradoria da
AGENERSA neste feito.”, a Recorrente sustentou que a CAENE se limitou em parecer a
transcrever a Deliberacio AGENERSA n.° 4.213/2021, no bojo do processo
SEI220007/000984/2020, que determinou a realizacdo da ligacdo naquela hipotese sem a
coparticipagdo do cliente e que a Procuradoria “ndo discorreu acerca do instituto da

Processo n° SEI-220007/001665/2021



coparticipagdo, mas apenas asseverou a demora na colocagdo do Condominio em
carga,(...)”.

7. Prosseguiu concluindo que “(...) nenhum dos Pareceres adentrou especificamente ao
instituto da coparticipagdo.”, porém afirmou que o “voto do I. Conselheiro Relator firmou
seu entendimento no sentido de que "“ndo se pode admitir que a Delegataria, sem
apresentar previamente a esta Agéncia o estudo de rentabilidade que demonstre a
inviabilidade do pedido, ofereca a coparticipagdo como possibilidade ao usuario, afastando
a atuagdo regulatoria”".

8. Argumentou em sintese, que a Recorrente apresentou nestes autos, a Carta GEREG
366/21, documento contendo “andlise de rentabilidade e o demonstrativo dos calculos
realizados no caso concreto, sem que este Regulador emitisse qualquer Parecer especifico
direcionado aos calculos apresentados”, apontando que “o dispositivo contratual que
estabelece o instituto de coparticipagdo em momento algum vincula a aprovagdo dos
calculos pela Agéncia Reguladora previamente a realizagdo do servigo, mormente quando
ha anuéncia expressa do consumidor” e discorrendo que elaborar os célculos e submeté-los
a um processo regulatorio especifico para avaliagdo do Regulador retarda a prestacdo do
servico publico essencial. Nesse sentido, afirmou que “ocorre extrapolagdo dos limites de
competéncia desta 1. Agéncia, ao intentar limitar a negocia¢do entre as partes e,
consequentemente, interferir na livre iniciativa(...)” em violagao ao principio da legalidade,
artigo 5°, II, da CRFB, “na medida que inexiste previsdao legal que determine a aprovagdo
prévia dos estudos realizados pela Concessionaria e anuidos pelo cliente!(...)".

9. No que diz respeito as alegacdes da Recorrente apresentadas no topico “IIL.III — Da
previsdo contratual acerca do instituto da coparticipagdo. Da necessidade de observincia
dos dispositivos contidos no Contrato de Concessdo. Da fungado institucional da AGENERSA
em resguardar os dispositivos contratuais.”, em resumo, sublinhou que registrou “que o
comando da norma contratual é impositivo, criando uma obriga¢do para a Naturgy,
consoante destacado no §1° acima citado.”; que “os Contratos de Concessdo — assim como
qualquer contrato - devem ser interpretados como um todo e devem ser analisados como
pactos de longo prazo que se perpetuam ao longo dos anos”, trazendo seu entendimento
quanto a leitura “do item 1 do paragrafo 1° da clausula 4° fica claro que ndo havendo
viabilidade, o servigo ndo deve ser prestado, exceto se houver participagdo de terceiro
interessado, sob pena de causar desequilibrio economico-financeiro ao Contrato de
Concessdo.” e seus demais esclarecimentos, para concluir que “frata-se de dever
institucional da AGENERSA zelar pelo cumprimento das disposi¢oes contratuais, como
sempre tem feito e ora se pretende no presente caso, mediante a aplica¢do do item I,
paragrafo 1°, da Clausula Quarta do Contrato de Concessdo, fazendo valer o instituto da

’

coparticipagdo.”.

10. Quanto ao topico “IIL.1V — Da flagrante violagdo aos instrumentos concessivos”, alegou
que “é forcoso reconhecer que a concessiondria cumpriu estritamente o disposto no
Contrato de Concessdo, ao exigir a participagdo direta do consumidor, nos termos do item
1, paragrafo 1°, da Clausula Quarta, devendo ser afastada a impossibilidade de cobrar a
participagdo, como previsto no artigo 2, da Deliberag¢do recorrida.”, uma vez que “a
Deliberagdo, ao negar a possibilidade de participagdo da cliente, incorre em violagdo
flagrante aos instrumentos concessivos e por via de consequéncia, aos principios da
seguranga juridica e do pacta sunt servanda”.
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11. Ainda, no tépico “IIL.V — Dos entendimentos ja manifestados pela Procuradoria da
AGENERSA e pelo Judicidrio sobre o tema.”, repisou que o Orgdo Juridico da
AGENERSA nao adentrou ao instituto da coparticipacdo, trazendo o entendimento em seu
parecer nos autos do Processo SEI220007/000984/2020; apontou a decisdo do TJ/RS -
Agravo de Instrumento Al 70070522826 RS ; do acordao do TJ/RJ — Agravo de Instrumento
0009507-43.2024.8.19.0000; da sentenca do Juizado Especial de Itu, processo
000348936.2018.8.26.0286, indicando o art. 30, da LINDB, para ressaltar que “E preciso
garantir a seguranca juridica posto que, com a devida vénia, ndo pode a AGENERSA exigir
da Concessionaria um comportamento absolutamente contrario ao que estabelece o pacto
concessivo, contrario a manifestagoes anteriores da 1. Procuradoria e contrario ao
entendimento majoritario de nossos Tribunais, sem que haja justificativa razoavel para a

12

mudanca.”.

12. Ademais, sustentou que “as decisoes proferidas por essa Agéncia ReguladoraEstadual,
devem observancia ao que preconiza o ja citado art. 30 da Lei n° 13.655/2018(..)",
entendendo ser “imprescindivel reconhecer que a propria AGENERSA se manifestou
favoravelmente ao entendimento dessa concessiondria ao cobrar a participagdo direta da
consumidora.” e, pugnando pelo provimento recursal, “devendo esse Regulador reconhecer
e aplicar o instituto da coparticipagdo.”.

’

13. No que tange ao topico “III.VI — Da violagdo ao Principio da Proporcionalidade.”, a
Recorrente apesar de entender que “ndo agiu de forma a infringir o Contrato de
Concessdo”, frisou que, “caso esse Regulador entenda por manter a penalidade, devem ser
observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade.”, discorrendo sobre o tema
e apontando que “Em clara violagdo a esse principio, a Deliberagdo recorrida deveria ter
levado em consideragdo a inexisténcia de ramal na unidade e a presencga de irregularidades
que impediam a prestagdo do servico, o que em muito contribuiu para a demora no
atendimento.”.

14. Finalizou argumentando que, “caso se entenda por manter a penalidade de multa,
requer a Concessiondria a redu¢do do montante aplicado sob pena de violagdo ao principio
da proporcionalidade”.

15. Ao final de sua pega recursal, a Concessionaria CEG trouxe o topico “IV — DO EFEITO
SUSPENSIVO”, no qual, indica os termos do art. 79, paragrafo segundo, do Regimento
Interno da AGENERSA, informando que “o Relator do Recurso ao constatar risco de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo, decorrente da execugdo de Deliberagdo, podera de
oficio ou a pedido, atribuir-lhe efeito suspensivo”, sendo “inequivoco reconhecer que a
Deliberagdo ora recorrida traz ambos os requisitos que ensejam o efeito suspensivo, uma
vez que a sua aplica¢do representa prejuizos ilegais e indevidos a concessionaria CEG.”;
que “a Delibera¢do traz comandos normativos com obrigagoes que se traduzem em
inviaveis, notadamente as previstas nos itens i, ii e iii’; que “a determinagdo de devolugao
de valores a cliente é impossivel.”, requerendo a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente
Recurso, “sob pena de flagrante violagdo aos principios da seguranga juridica, pacta sunt

’

servanda e ao ato juridico perfeito.”.

16. Por fim, concluiu a Recorrente pugnando pelo recebimento do presente recurso nos
seguintes termos: “/. Seja concedido o efeito suspensivo ao presente Recurso, 2. No mérito,
seja dado provimento ao presente Recurso, para reformar a obrigagdo imposta na
Deliberagdo em comento, reconhecendo a possibilidade da participagdo direta da

consumidora no investimento objeto dos autos. 3. Subsidiariamente, que seja reduzida a
Processo n° SEI-220007/001665/2021



penalidade aplicada. 4. Sejam afastadas as obrigag¢oes de fazer determinadas, tendo em
vista que se traduzem em burocracia demasiada, além de postergar a presta¢do do
servico.”.

17. Segundo a decisdo™ do Conselho Diretor da AGENERSA na Reunido Interna de
11/06/2024, o presente recurso foi distribuido a Relatoria do Conselheiro-Presidente Rafael
Carvalho de Menezes.

18. Em 13/08/2024, verifica-se o encaminhamento a Concessiondria CEG do Oficio
AGENERSA/CONS-01"™n° 93, de 13/08/2024, com decisio proferida pelo Relator
indeferindo o seu pleito de concessao de efeito suspensivo.

19. Instada a se manifestar™, a Procuradoria™! da AGENERSA encaminhou o presente
processo a CAENE e a CAPET, a fim de “esclarecer se a planilha denominada “Despesas
Ramal” (doc. SEI n° 18774661) contida no processo intercorrente SEI-220007/002092, pode
ser considerada como um Estudo de Rentabilidade, haja vista o argumento da

Concessionaria de que teria apresentado o demonstrativo sem que houvesse qualquer
manifesta¢ao da AGENERSA quanto aos numeros fornecidos (SEI-480002/003660/2024). .

20. Em resposta, a CAENE emitiu parecer™., no qual, concluiu que “Considerando o que
foi abordado na Fundamentagdo, o arquivo “Despesas Ramal” (18774661) ndo é um estudo
de rentabilidade adequado as premissas requisitadas pela AGENERSA. Tampouco houve
auséncia de manifestacdo desta Agéncia aos numeros apresentados pela CEG no
documento 18774661, haja vista o disposto nos paragrafos 4, 5, 7 e 9 do item L
RELATORIO do presente documento.”.

21. A CAPET, por sua vez, concluiv™ que “a planilha "Despesas Ramal" néo oferece uma
visdo completa da rentabilidade do investimento.”, reforgando, portanto, o entendimento do
Parecer 84/2024/AGENERSA/CAENE (81775110) nestes autos.

22. Em parecer™, a Procuradoria da AGENERSA fez um breve relato dos fatos do presente
processo e certificou a tempestividade do recurso, verificando que o mesmo ‘foi interposto
em 26 de abril de 2023 (cf. recibo eletronico de doc. SEI 72966667), dentro do prazo de 10
(dez) dias uteis [1] estabelecido pelo art. 79 do Regimento Interno da AGENERSA.”.

23. No mérito, no que diz respeito as alegagdes da Recorrente de que “a aplicagdo da
penalidade pelo Conselho Diretor se mostra infundada, uma vez que a coparticipagdo
exigida observou o disposto no item 1, paragrafo 1°, da Clausula Quarta do Contrato de
Concessdo, além de ter sido realizada com a anuéncia expressa da usudria”, o Orgio
Juridico da AGENERSA deixou claro que “certo é que a aplicagdo da penalidade decorreu
em razdo do descumprimento dever de prestagdio do servico adequado pela
Concessionaria.”’, bem como que “Para aplica¢do de multa, foi analisada toda a atuagdo da
Concessionaria ao longo da instrug¢do processual e ndo somente anuéncia da usudria com
os valores da coparticipa¢do. Aqui, rememora-se que, por meio da Delibera¢io AGENERSA
n°4.213/2021, fixou-se o entendimento de que os valores despendidos em expansdo da rede
seriam considerados investimentos, a serem avaliados nas Revisoes Quinquenais, para fins
de equilibrio economico-financeiro da concessdo. Assim, este custo, ao final, ndo sera
diretamente responsabilidade da Naturgy.”.
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24. Quanto as alegag¢des recursais de que “a CAENE e esta Procuradoria ndo apresentaram
qualquer manifestacdo acerca do instituto da coparticipagdo, bem como que a Cdmara
Técnica ndo apresentou manifesta¢do sobre a planilha denominada ‘“Despesas Ramal”
(doc. SEI n° 18774661) contida no processo intercorrente SEI1220007/002092/2021, na qual
a Regulada apresenta cadlculos que, supostamente demonstram uma andlise de
rentabilidade.”, situacdo que segundo a Procuradoria da AGENERSA “carece de
fundamento. Conforme se extrai do Despacho 36313855, a CAENE concluiu que a
Concessionaria ndo apresentou estudo de rentabilidade que abarque outros clientes na
regido. Além disso, em oportunidade posterior, a Cdmara Técnica repisou que a planilha
apresenta pela Concessionaria ndo poderia ser considerada como um estudo de
rentabilidade adequado as premissas requisitadas pela AGENERSA (doc. SEI n’
36313855).” e a CAPET, “em complemento, ao Despacho CAENE 36313855, destacou
ainda existirem valores a executar a titulo de metas fisicas e financeiras, razdo pela qual
ndo seria adequado aprovar a participa¢do de um novo cliente em um investimento cuja
rubrica ndo estivesse exaurida (doc. SEI n° 36326541).”, ponto reafirmado em
complementacao ao parecer emitido pela CAENE em fase recursal do presente processo.

25. Acrescentou o Orgio Juridico que nio merece prosperar o argumento de extrapolacio
dos limites de competéncia da AGENERSA, “uma vez que as Delibera¢oes possuem cardater
decisorio e, nesse sentido, ja ha um entendimento consolidado quanto a necessidade de a
Concessionaria demonstrar as razoes de fato e de direito que comprovem a inviabilidade
economica e a consequente necessidade de coparticipagdo, conforme se pode extrair das
determinagoes presentes nas Deliberacoes AGENERSA n°4.213/2021 e 4.555/2023. .

26. Finalizou tal ponto, ressaltando que “a Concessiondria ndo apresentou razoes para a
necessidade de coparticipa¢do, bem como ndo apresentou Estudo de Rentabilidade
considerando os planos de investimentos aprovados na 4“ Revisdo Tarifaria Quinquenal
cuja rubrica ainda ndo esta exaurida.”.

27. Em relagdo ao topico “IILI1II" das alegagdes recursais, a Procuradoria da AGENERSA
ressaltou que “o Contrato de Concessao, fundamentado no principio da universalizagdo do
servigo, prevé as condicoes e excegoes para que a Concessiondria atenda ao pleito dos
interessados para o fornecimento do servigo, dentre as quais se destacam a condi¢do de
rentabilidade e a possibilidade de coparticipacdo, desde que acompanhada das razoes que
impediram o atendimento integral do servico pela Regulada.”, € que “consoante ao ja
analisado, nada obstante as manifestagoes das Camaras Técnicas sobre a necessidade de se
apresentar um Estudo de Rentabilidade, a CEG ndo demonstrou a inviabilidade economica
para o atendimento ao pedido realizado pela usuadria. Dessa forma, a alegag¢do da
Concessionaria de que a despesa para a constru¢do do ramal e liga¢do do fornecimento de
gas se trata de um investimento ndo previsto ndo merece prosperar, uma vez que a CAPET
destacou que ndo se esgotou a rubrica para tais investimentos.”

28. Nessa linha, entendeu que “quanto ao entendimento consolidado por meio de
Deliberacoes AGENERSA n° 4.213/2021 e 4.555/2023 sobre a indispensabilidade de um
Estudo de Rentabilidade feito a partir de uma andlise ampla, abrangendo os demais
usuarios daquela localidade, bem como o novo usuario e, ainda, suas respectivas estruturas,
a Concessiondria ndo observou tal procedimento e tenta trazer um novo método de
rentabilidade com o objetivo de realizar cobrangas individuais, violando os preceitos do
Contrato de Concessdo.”, bem como que “que ndo se trata de negativa dos termos
presentes no Contrato de Concessdao pela AGENERSA, mas de manutengdo da efetividade
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do seu real proposito, nao podendo a Concessiondria se eximir de arcar com a constru¢do
do ramal ora solicitada, bem como com a prestagdo eficiente de servigo.”.

29. Em relagio ao topico “IIL.V” das alega¢des recursais, o Orgdo Juridico da AGENERSA
contestou tais argumentos trazendo trechos dos votos que culminaram nas Deliberagdes
AGENERSA n° 4.213/2021 e n° 4.555/2023, respectivamente abaixo:

“Cabe ressaltar que as Concessionarias CEG e CEG RIO ja realizaram
outros projetos de coparticipagdo no setor empresarial, isto ¢, elas ja
praticaram coparticipa¢do no setor de GNV, situagdo pela qual esta
Agéncia Reguladora nunca se opds, uma vez que alinhada com a
finalidade e rentabilidade do Contrato de Concessdo. Logo, deixo claro
que ndo se trata aqui de negar os termos do Contrato em referéncia,
mas de fazer jus ao seu real proposito. (...) Nesse sentido, friso que ndo
posso permitir que a Concessionaria CEG prossiga com o pleito ora em
questdo, muito menos que pretenda fazer valer do mesmo como
precedente para eventuais pedidos que venha receber, tendo em vista
que restou claro que no presente processo, a Concessiondria nada fez
além do que tentar trazer um novo método de rentabilidade por
ligacdo no segmento residencial com o objetivo de realizar cobrancas
individualizadas, na contramdo dos preceitos do Contrato de
Concessdo.” (grifo nosso)

()

06. Dessa obrigacdo, todavia, ndo se desincumbiu a Concessiondria,
considerando que como assinalou a CAENE, o estudo de rentabilidade
deveria partir de uma andlise ampla, abrangendo os usudrios jd
existentes, a estrutura respectiva, o novo usudrio e a estrutura a ser
implementada, sob pena de sempre se concluir que o pedido é invidvel
do ponto de vista da rentabilidade, ainda mais no segmento residencial
que muitas vezes possui baixo consumo quando comparado com outros
segmentos.. (...)

09. Dessa forma, o que se tem é que o atendimento dos novos pedidos de
ligacdo de gas ndo é mera liberalidade da Concessiondria, mas um
dever contratual sobre o qual, no contexto desse processo, ja houve a
contrapartida do investimento nas tarifas revisadas. (grifo nosso)”

30. Desse modo, a Procuradoria da AGENERSA constatou que “resta evidente que esta
Agéncia Reguladora nunca apresentou oposi¢ao quanto a possibilidade de participagdo do
usuario nos casos em que a Concessiondaria demonstre de maneira detalhada, observando os
requisitos ja destacados pelas Cadmaras Técnicas e consolidados nas referidas Deliberagoes,
a inviabilidade economica do pedido realizado pelo usuario.”, entendendo que “ndo ha
violag¢do a segurancga juridica ou aos principios norteadores do Contrato de Concessdo por
parte desta Agéncia” e que “os argumentos da Concessiondria afirmando uma suposta
violag¢do aos principios que orientam o servigo publico concedido por parte da Deliberagdo
entdo recorrida, mais uma vez, ndo merecem o devido provimento.”

31. No que tange as suscitagdes recursais quanto ao topico “IILVI — Da violagdo ao
Principio da Proporcionalidade.”, a Procuradoria da AGENERSA verificou que “(...) foi
constatado no decorrer do processo que houve sim conduta abusiva por parte da CEG, vez
que a Concessionaria teria demorado quase 05 (cinco) meses para atendimento das
Ocorréncias analisadas neste processo regulatorio, e quase 1 (um) ano para efetiva ligag¢do
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do servigo de gas, o que demonstra o descumprimento do prazo de envio de respostas a
Ouwvidoria da AGENERSA, bem como da execu¢do do ramal e da ligagdo de gds” e “uma
vez que a decisdo do Conselho Diretor ndao se baseou apenas na mora da ligagdo do gas,
mas também no fato de que a Concessiondria somente atuou de maneira efetiva apos a
interven¢do da AGENERSA e de duas ocorréncias registradas e sem solugdo.”, entendendo
que as alega¢des da CEG ndo devem prosperar.

32. Esclareceu o Orgao Juridico que “a aplicagdo de penalidade na porcentagem de 0,0005
% (...) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragdo é a
praxe para casos similares, como ¢ o exemplo das Deliberacoes AGENERSA n° 4.570/2023
e 4.696/2024”, bem como que hd “pretensoes judiciais com insurgéncias acerca de valores
a titulo de multa sobre liga¢do de gds em patamar muito superior ao aplicado no presente
caso, nas quais restou decidido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
houve o sopesamento adequado das variaveis envolvidas no arbitramento da penalidade por
parte do Conselho Diretor.”, destacando ainda para isso, a ementa referente a Apelagao que
tramitou no TJRJ sob o n° 0278594-46.2017.8.19.0001.

33. Por fim, ressaltou que “considerando que a Concessionaria ndo foi capaz de afastar a
sua responsabilidade no episodio, é de se concluir que a penalidade aplicada na decisdo
regulatoria observou o principio da proporcionalidade.” , entendendo por todo o exposto
em seu parecer juridico, “pela manutengdo da decisdo proferida pelo Conselho Diretor no
ambito da Deliberagio AGENERSA 4.696, de 27 de marco 2024.”. Opinou “pelo
conhecimento do Recurso, porque tempestivo” € no mérito, “pela negativa de provimento,
para manter incolume a decisdao do D. Conselho Diretor (...)".

34. Em razdes finais™ da Recorrente, reiterou integralmente seus argumentos recursais,
pugnando pela perda superveniente do objeto do processo, com o arquivamento do mesmo.
Ainda, sustentou em sintese, que a consumidora aceitou arcar com o custo em tela; nio
manifestou qualquer interesse no prosseguimento do presente feito ou na restituicao dos
valores despendidos, tratando-se de direito individual disponivel, “ndo tendo esta Agéncia
Reguladora a legitimidade para figurar como sua substituta”.

35. Além disso, trouxe o topico “Da efetiva apresentagdo do prévio estudo de rentabilidade
nestes autos.”, rechagando o posicionamento juridico nestes autos e entendendo em suma
que “Ndo se discute neste caso a infraestrutura do servico de gas que é discutida nas
revisoes tarifarias, mas custo exclusivo para atendimento a solicitante do servigo, o que
deve ser resolvido entre esta Concessionaria e a usudria, como efetivamente foi” e que nao
houve infragdo ou violagao legal.

36. Por ultimo, repisou que “ndo houve efeitos ensejadores de tal penalidade” quanto ao
ponto “Da inobservancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na fixa¢do
da penalidade.”, concluindo que “(i) seja reconhecida a perda do objeto deste processo
regulatorio. Subsidiariamente, que seja provido o Recurso, anulandose integralmente a
Delibera¢do AGENERSA n° 4.696/2024. Caso assim ndo se entenda, que seja convertida a
penalidade em adverténcia ou reduzido o percentual aplicado, tendo em vista os principios

’

da proporcionalidade e razoabilidade. .

E o Relatério.
Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator
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Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

VOTO

Processo n°: SEI-220007/001665/2021

Data de Autuacao: 12/05/2021

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia n® 2021003155. Demora na instala¢ao do servigo de gés. Recurso.

Sessao Regulatoria: 26/02/2025. 94341753

1. O presente processo se encontra em fase de andlise do recurso administrativo interposto
em face da Deliberagio AGENERSA/CD n°. 4.696, de 27/03/2024, publicada no DOER]J
de 11/04/2024, pela qual o Conselho Diretor da AGENERSA, por unanimidade, aplicou a

Concessiondria CEG a penalidade de multa e as obrigac¢des de fazer, conforme abaixo:

“(...) Art. 1° - Determinar que a Concessionaria CEG proceda na devolugdo
a usudria dos valores indevidamente pagos a titulo de coparticipag¢do, no
montante de R 9.368,22 (nove mil trezentos e sessenta e oito reais e vinte e
dois centavos), com as devidas atualizagoes, devendo anexar aos autos o
respectivo comprovante no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
descumprimento,

Art. 2°. Determinar que a Concessiondaria CEG apresente em todos os casos
em que alegar inviabilidade econémica e, portanto, necessaria
coparticipa¢do do usudrio, um estudo abarcando os demais clientes, em
conformidade com os termos indicados nos pareceres técnicos da CAENE
nos autos deste processo, demonstrando a inviabilidade suscitada,
independente de qualquer agdo por parte da Concessiondaria. O mesmo se
aplica ao presente processo regulatorio, devendo, para tanto, que a
Concessionaria o apresente dentro do prazo de 30 (trinta) dias a partir da
publicac¢do desta Deliberacdo. Ambos sob pena de descumprimento;

Art. 3° Determinar que a Concessionaria CEG em todos os casos de
comprovada a inviabilidade economica e consequente necessdaria
coparticipa¢do do usuario, apresente memoria de calculo (i) para esta
Agéncia Reguladora, com formulas preservadas, para avalia¢do e,
posteriormente, (ii) para o usudrio, de forma acessivel ao entendimento do
consumidor, contendo informagoes detalhadas de facil compreensdo acerca
dos valores a serem suportados, sob pena de descumprimento,

Art. 4°. Aplicar a CEG a penalidade de multa no valor de 0,0005% (cinco
décimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos 12 (doze) meses
imediatamente anteriores a pratica da infragdo, aqui considerada a data de
22/01/2021, dia posterior a data em que se encerrou o prazo contratual
para atendimento da ligagcdo que motivou a abertura desse Regulatorio, por
ter ela descumprido as Clausulas PRIMEIRA, § 3° (principios da eficiéncia
e generalidade), QUARTA, § 1°, item 01 (atendimento aos novos pedidos de
fornecimento a consumidores), o disposto no Anexo II, parte 02, item 13,
“A” (descumprimento do prazo de execugdo de ramais, de 30 (trinta) dias),
todos do Contrato de Concessdo de Servigos Publicos de Distribuicdo de
Gas Canalizado da CEG, de 21/07/1997, combinados com os artigos 17,
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inciso I, e 18, inciso I, da Instru¢do Normativa n° 0001/2007 (atender aos
pleitos de ligagdo nova e garantir a qualidade e a eficiéncia dos servigos
concedidos),

()"

2. Inicialmente, verifico que a Concessiondria CEG demonstrou a tempestividade da sua
peca recursal®, uma vez que se encontra em conformidade com a certificagio em parecer
elaborado neste feito pela Procuradoria da Agéncia™, bem como apresentou as suas razdes
recursais as quais ja constam de forma detalhada no relatoriot! que € parte integrante do voto
e que ja foi disponibilizado no nosso sife eletronico, motivo pelo qual entendo que nao ha
necessidade de reproduzi-las no presente documento.

3. Desse modo, em uma breve sintese dos fatos alegados pela Concessionaria Recorrente, a
mesma se irresignou quanto a decisdo em comento, entendendo que ao tomar conhecimento
da instauracao do presente feito, a CEG prontamente respondeu 8 AGENERSA, informando
que ja teria notificado a cliente sobre a inexisténcia de ramal no local do prédio, momento
em que lhe apresentou o orgamento para suportar os custos de construcao do ramal. Apontou
que em seguida, houve anuéncia da cliente quanto a coparticipagdo para a ligagdo das
unidades do condominio € que mesma teria realizado o pagamento, sendo o servigo
devidamente prestado, ensejando aqui a perda de objeto.

4. Em preliminar, pugnou pela concessdo de efeito suspensivo recursal, sendo certo dizer que
como Relator do Recurso, proferi decisdo indeferindo tal pleito, conforme as justificativas
apresentadas no corpo do Oficio™ AGENERSA/CONS-01 n.° 93, de 13/08/2024, que foi
encaminhado a Recorrente para ciéncia. No mérito, requereu o provimento do presente
Recurso, com a finalidade de reformar a obrigagdo imposta na referida Deliberacao,
reconhecendo a possibilidade da participacao direta da consumidora no investimento em
questdo e, subsidiariamente, pela reducdo da penalidade aplicada e ainda, pelo afastamento
das obrigagdes de fazer determinadas, reiterando seus argumentos e pleitos em razdes

finaist®.

5. A Procuradoria da AGENERSA elaborou parecer, ressaltando que a aplicagdo de
penalidade na decisdo recorrida se deu em decorréncia do descumprimento ao seu dever de
prestacdo do servico adequado, sendo apurada toda a atuagdo da Concessionaria ao longo da
instrucdo processual, lembrando ainda, do entendimento ja consolidado nesta Agéncia
Reguladora por meio da Deliberagio AGENERSA n° 4.213/2021, que foi exarada junto ao
processo SEI-220007/000984/2020, que tratou do primeiro pedido de um cliente do
segmento residencial junto a CEG no ano de 2020, o qual verifico que foi abarcado nas
motivacdes do voto proferido pelo Conselheiro Relator original do presente processo, uma
vez que deixou claro a existéncia de previsdao do Contrato de Concessdo quanto ao principio
da universalizacdo dos servigos, em especial no segmento residencial, detalhando sobre a
necessidade de apresentacdio de um estudo de rentabilidade para atestar a real
impossibilidade de se realizar o investimento, feito a partir de uma andlise ampla, dentre
outros requisitos ali apontados, ndo sendo aqui demonstrada a inviabilidade econdmica para
o atendimento ao pedido realizado pela usuaria.

6. Nessa linha, observo que o Orgdo Juridico rememorou o posicionamento pacificado nesta
Agéncia que se deu no sentido de que “os valores despendidos em expansdo da rede seriam
considerados investimentos, a serem avaliados nas Revisoes Quinquenais, para fins de
equilibrio economico-financeiro da concessdo.”, e ainda, embasado nos entendimentos
técnicos ao longo do processo, destacou que a CASAN e a CAPET também se manifestaram
Processo n° SEI-220007/001665/2021
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em sede recursal™ repisando que a planilha “Despesas Ramal” indicada pela CEG no
presente processo nao ¢ um estudo de rentabilidade adequado as premissas requisitadas pela
AGENERSA, e nao oferece uma visdo completa da rentabilidade de investimentos
aprovados para a Concessionaria.

7. Sendo assim, frisou que a Concessionaria Recorrente ndo apresentou um Estudo de
Rentabilidade nos moldes indicados pelas Camaras Técnicas da Agéncia, nao cabendo
aprovar a coparticipacdo de um novo cliente em investimento cuja rubrica ainda nio esteja
exaurida, e que, portanto, em consonancia com as Deliberacdes AGENERSA n°® 4.213/2021
e 4.555/2023, que pacificaram o entendimento de que héd a necessidade da Concessionaria
demonstrar as razdes de fato e de direito que comprovem a inviabilidade econdmica e a
consequente necessidade de coparticipagdo, entendeu que houve violagdo pela CEG aos
preceitos do Contrato de Concessao ao tentar trazer um novo método de rentabilidade com o
objetivo de realizar cobrangas individuais, se eximindo de arcar com a prestacdo eficiente de
servico, ndo havendo que se falar em violagdo a seguranca juridica e aos dispositivos
contratuais por parte da AGENERSA.

8. Ressaltou a Procuradoria da AGENERSA embasada nas decisdes proferidas em casos
similares aos autos, asseverou que houve descumprimento do prazo de envio de respostas a
Ouvidoria da AGENERSA, bem como da execucdo do ramal e da ligacdo de gas,
configurando respectivamente, uma demora de quase 05 (cinco) meses para o seu
atendimento, e quase 1 (um) ano para efetiva ligacao do servigo de gas, tendo sido sopesado
na aplicagdo de penalidade de multa o fato de que a Concessionaria somente atuou de
maneira efetiva apds a intervengdo da AGENERSA e de duas ocorréncias registradas e sem
solucdo, opinando que foram observados os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na penalidade de multa aqui aplicada, sustentando ao final, pela negativa de
provimento ao recurso da CEG.

9. Sendo assim, cumpre assinalar que em leitura do voto™ que deu azo a deliberacdo
recorrida, verifico que o mesmo foi proferido em observancia aos elementos do presente
processo e em harmonia com o entendimento ja pacificado nesta Agéncia Reguladora, o qual
estabeleceu diretrizes sobre o tema da coparticipacdo que se deu com a Deliberacao
AGENERSA n.° 4.213/2021, constante do  processo AGENERSA  SEI-
220007/0000984/2020, que tratou do primeiro pedido de um cliente do segmento residencial
junto a CEG no ano de 2020, ndo sendo, portanto, tal discussdo uma novidade para a
Concessiondria Recorrente, que antes de oferecer a coparticipagdo como possibilidade ao
usuario, tem o dever de apresentar previamente 8 AGENERSA o estudo de rentabilidade que
demonstre a inviabilidade do pedido. Logo, opino pelo conhecimento do recurso aqui
interposto, porque tempestivo e, no mérito, pela negativa de provimento, devendo ser
mantida a deliberacdo em sua integra.

10. Diante do exposto, com base nos elementos dos autos, proponho ao Conselho Diretor:

1 - Conhecer do Recurso em face da Deliberagdo AGENERSA/CD n.° 4.696, de
27/03/2024, publicada no DOERJ de 11/04/2024, porque tempestivo, para no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo os termos da deliberacao em sua integra.

E como voto.
Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator do Recurso
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