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Governo .du Estado do Rie de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Aglncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estade de Rio de Janciro

Processo n': E-12/003.401/2014

Autuacio: 01/07/2014

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia registrada na Ouvidoria da

AGENERSA, recferente a prestacio de
servico de ligacdo de gas. Ocorréncia
545951

Sessdo Regulatoria: 27 de Agosto de 2015.

RELATORIO

Trata-se de Recurso protocolado em 10/07/2015 pela Concessiondria CEG

contra a Deliberacio AGENERSA n°. 2569".

' AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

DELIBERACAQ AGENERSA N° 2569, DE 19 DE JUNHO DE 2015

CONCESSIONARIA CEG -~ OCORRENCIA REGISTRADA- NA OUVIDORIA DA -

AGENERSA, REFERENTE A PRESTACAO DE SERVICO DE LIGACAO DE GAS.
OCORRENCIA N.° 545951.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO

BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —~ AGENERSA, no uso dc suas atribuigdes legais ¢
regimentais, ¢ tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatério n® E-12/003.401/2014, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessiondria CEG penalidade de multa de 0,0001 (um décimo de milésimo por
cento) sobre o seu faturamento nos Gltimos 12 (doze) meses anteriores a data da pritica da infragio,
pela demora no fornecimento de gas solicitado pelo usudrio na ocorréncia n.° 545951, descumprindo,
assim, o prazo do Anexo II, Parte 2, item 13-A, constru¢iio de ramal em redc dc distribuigdo ja
existente, bem como a Clausula Primeira, Pardgrafo Terceiro do Contrato de Concessdo, com base na
Clausula Décima do Contrato de Concessdo e nos artigos 18, I ¢ 17, VI, ambos da Instrucio Normativa
AGENERSA/CD n.° 001/2007.

Art. 2° - Determinar & Secrctaria Exccutiva, em conjunto com a CAENE ¢ CAPET, a lavratura do
correspondente Auto de Infragio, nos termos da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007 e
da Instrugfio Normativa AGENERSA/CD n.° 014/2010.

Art. 3° - A presente deliberagfio entrard em vigor na data da sua publicagio.

Rio de Janciro, 19 de junho de 2015
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Governo do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

Na citada peca recursal a Recorrente alega, preliminarmente, sua tempestividade,
uma vez que o Regimento Interno desta Autarquia estabelece o periodo de 10 (dez) dias
para a interposi¢do do Recurso e, considerando que a decisdo "(..) foi publicada no
Orgdo Oficial no dia 30/06/2015 (...)" e que "(..) o prazo para apresentacdo de

Recurso venceria em 10/07/2015", ¢ "(...) indiscutivel a tempestividade do mesmo.".

Em sequéncia, a CEG relembra, quanto aos fatos, que o presente processo foi
instaurado para apurar "(...) suposta falha referente a construcdo de ramal em rede de

distribui¢do ja existente".

Acrescenta a Concessionaria que "(..) se }nan:j‘éstbu explicitando de forma clara
a cronologia dos fatos incidentes que levaram o prazo de atendimento a ser
postergado”; informa, nesse sentido, que informou "(..) que a solicita¢do foi feita pelo
cliente em dia 02/05/2014, e em 16/05/2014, o cliente forneceu os documentos
necessarios para o atendimento a solicitagdo”, ressalta que o oiiente foi atendido,
porquanto "(..) a instalacdo do medidor (..) ocorreu em 30/09/2014"; e finaliza
afirmando que em que pese aos "(...) argumentos apresentados pela Concessiondria no
curso da presente demanda (...)", o CODIR lhe imputou a penalidade de multa no
imﬁorte de 0,0001% (um décimo de milésimo por cento) "(..) pela demora na
construgdo do ramal externo”, o que, segundo sugere a Recorrente, justifica sua
irresignagdo para a interposi¢do da presente pega processual, através da qual ”(...) pugna

pela anula¢do da multa aplicada (...)".

Sob o topico "IILLA - DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR", afirma que
demonstrou, durante toda a instrugdo processual, que "(...) a solicitagdo foi atendida no
prazo possivel, considerando a necessid;rde de construgdo de ramal, tendo sido o
Jfornecimento de gds estabelecido no dia 30 de setembro de 2014";entende ser certo que

"(...) ultrapassou o periodo de construgdo de ramal externo, por um infortunio, qual

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - _Consclhciro-Prcsidente—Relator; LUIGI EDUARDO
TROISI - Consclheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Consclhciro; ROOSEVELT BRASIL
FONSECA - Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado de Rio de Janeiro

seja a demora do cliente em entregar a documentagdo a Concessiondria e, ainda entre
29/07/2014 e 29/09/2014, a espera de novo contato do cliente, que ndo possuia
equipamento convertido pelo fabricante para que a ligagdo fosse realizada"; considera,
em suma, que a despeito das adversidades a Concessiondria atendeu a solicitagdo do
cliente, ndo existindo pendéncia que "(..) justifigue o prosseguimento do processo
regulatorio ou a aplica¢do de sangdes”; ratifica, pois, "(...) a CEG em momento algum
se opés a atender o pedido (...)", ndo havendo "(...) espago no mundo juridico para a
autuagdo realizada pela AGENERSA"; e conclui que a Deliberagdo 2569/2015 deve ser
declarada nula porque entende que o cliente foi atendido em prazo razoavel, nio

existindo "(...) interesse de agir por parte desta AGENERSA.".

No mérito®, a Recorrente sustenta que hé nulidade na decisdo porque foram "(...)
violados os requisitos de validade previstos na Lei Federal n°. 9.784/1999 (...)" e no
observados "(...) os requisitos previstos na Lei Estadual n°. 5.427, de I de abril de 2009
(normas sobre atos e processos administrativos no dambito do Estado do Rio de
Janeiro)", que exigem, conforme expds a Concessiondria, "(...) a explicitacio de

fundamentaciio e motivacio suficiente para os atos administratives'”; explica, nesse

passo, que a exigéncia de fundamentagdo corresponde a um dever de consisténcia dos
fundamentos determinantes do ato administrativo e a "(..) inconsisténcia dos
Jfundamentos determinantes para a aplicagdo da multa revela-se como uma_das razdes

para_a_invalidade da Deliberacio n® 2569/2015™; alega que a AGENERSA impés a

pena de multa em 0,0001% (um décimo de milésimo por cento)”(...) sem, contudo,
ﬁmdarﬁenmr o porqué da aplicagao deste valor percentual”; afirma que o pi:yder
discricionario do administrador para a adogio de percentuais “(..) ndo afasta a
necessidade de motivagdo dos atos administrativos"”; argumenta que a Recorrente tem o
direito de "(..) saber e entender o que levou a AGENERSA (..)" a "(..) sopesar
exatamente essas condutas, valores e percentuais e ndo outros"; ressalta que a
motivagdo ¢ instrumento da garantia do contraditorio e ampla defesa; afirma, através

dos ensinamentos de Diogo de Figueiredo Moreira Neto, que o administrador piblico

2 Sob o item "I11.B - AUSENCIA DE MOTIVACAQ".
? Grifos como no original.
* Grifos originais. \2.~

-
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Sancamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

deve obediéncia ao principio da realidade; traz o conceito da doutrina referente a ato
administrativo perfeito e valido, concluindo que o ato ¢ perfeito se "(...) expedido em
conformidade com as exigéncias legais, além de dever constar do ato, como
pressuposto de validade, a sua motivagdo, com os detalhes a ela inerentes"; aduz, em
repeti¢cdo, que os principios do contraditério e ampla defesa restaram feridos, porque
seria necessaria a "(...) correta e precisa caracterizacdo e detalhamento inclusive do
calculo para a multa aplicada, possibilitando a perfeita defesa dos acusados"; frisa que
"ndo basta que a Concessiondria tenha conhecimento da infragdo per se para que seja
assegurado seu pleno direito de defesa (...)", sendo "(...) necessdrio que a autuagdo

demonstre de forma clara, objetiva e precisa os fatos apurados pela fiscalizagdo,

inclusive, reiteramos, com descricdo detalhada do cdlculo da multa imposta, situacdo
u5

esta que, indubitavelmente, ndo se verifica in casu'; ressalta que a jurisprudéncia dos

Tribunais Administrativos “(...) € pacifica em reconhecer como nulos os atos praticados
com preteri¢do do direito de defesa”, para concluir, mais uma vez, que ndo ¢ valida a

multa aplicada no art. 1° da decisdo recorrida.

Em concluséo, requer o conhecimento da presente peca recursal e, no mérito, o
seu provimento, a fim de anular a multa aplicada, com o reconhecimento "(...) qgue ndo
houve descumprimento contratual (...)". Ultrapassado esse pedido, solicita a conversido

da pena pecuniaria em adverténcia, ou a redugdo "(...) do quantum da multa aplicada.".

Distribuido o feito para a minha relatoria® e recebidos os autos neste Gabinete em
21/07/2015, minha assessoria solicitou o pronunciamento da Procuradoria da

AGENERSA.

No parecer de fls. 111/115 o juridico certifica, preliminarmente, a tempestividade

do Recurso.

3 Grifo da Concessiondria recorrente.
® Através da Resolugdo do Conselho - Diretor n°. 497, de 16/07/2015, com cépia 4 fl. 107. \ 4
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. Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado de Rio de Janeiro

No mérito, a Procuradoria resume que as alegagdes da Recorrente consistem na
"(...) falta de interesse de agir em virtude do cumprimento da solicita¢do de seu cliente

(...)" e auséncia de motivagdo da penalidade.

Quanto a afirmacdo de inexisténcia de interesse de agir, o juridico o afasta
entendendo que na hipétese em tela “(...) o que se discute ndo é apenas o atendimento a
solicitagdo do usudrio, mas a proporcionalidade do periodo de espera para o
atendimento", afirmando que, verificado o descumprimento do Contrato de Concessdo,
¢ certa "(...) a competéncia dessa Agéncia Reguladora para a fiscalizagdo do servigo

publico prestado pela Concessionaria, objeto do referido contrato.".

Sobre a auséncia de motivagdo, o parecer traz o entendimento de que ela deve ser
observada principalmente nos atos administrativos discriciondrios, "(..) ante a .
necessidade de controle de legalidade e constitucionalidade", acrescenta que, segundo a
doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello, em verdade "(...) todo ato administrativo
deve ser motivado (...)"; informa que, segundo a lei estadual 5427/2009, todas as
decisdes devem ser motivadas: exibe trecho do voto’ do i. Conselheiro José Bismarck
Vianna de Souza explicando que o relator "(..) fundamentou seu voto ao sugerir ao
Conselho Diretor a aplicagdo da multa, ante a demora em dtender a solicitagdo do
usuario, acarretando no descumprimento do contrato de concessdo (...)"; entende ser
nitido "(...) que ndo hd qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar a nulidade da
Deliberagéo"” e que "(...) ao adotar a teoria dos motivos determinantes, a administragdo
publica fica vinculada aos motivos que geraram o ato administrativo, desde que
validos"; e conclui que "(...) os motivos presentes no voto estdo correlos, veridicos,

portanto é valida a deliberagéo impugnada (...).".

Por fim, o juridico opina pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso, apos o

que ¢ aberto prazo para a Recorrente pronunciar-se.

7 A Procuradoria da AGENERSA destaca os 2°, 3° e 4° paragrafos do voto do ilm®. Conselheiro. o
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Gaoverno do Estado do Rio de Janeiroe
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Em sua manifestagdo final®, a CEG repisa todo o constante na pega recursal,

entendendo ser claro que as alegagOes apresentadas no parecer juridico ndo devem

prevalecer.

" E o Relatério,
oo
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro - Relator

!DIJUR -E - 1062/2015 as fls. 125/128..
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Processo n°: E-12/003.401/2014

Autuagio: 01/07/2014

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia registrada na Ouvidoria da

AGENERSA, referente a prestacio de
servico de ligagio de gds. Ocorréncia

545951

Sessdao Regulatéria: . 27 de Agosto de 2015.

VOTO

Trata-se de analisar o Recurso apresentado pela Concessionaria CEG contra

Deliberacio AGENERSA n°. 2569/2015".

' AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

DELIBERACAO AGENERSA N° 2569, DE 19 DE JUNHO DE 2015
CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA REGISTRADA NA OUVIDORIA DA

a

AGENERSA, REFERENTE A PRESTACAO DE SERVICO DE LIGACAO DE GAS.’

OCORRENCIA N.” 545951,

0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais ¢
regimentais, ¢ tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°® E-12/003.401/2014, por

unanimidade,
DELIBERA:

Art. 12 - Aplicar a Concessionaria CEG penalidade de multa de 0,0001 (um décimo de milésimo por
cento) sobre o seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a data da pratica da infragdo,
pela demora no fornecimento de gés solicitado pelo usudrio na ocorréncia n.® 545951, descumprindo,
assim, o prazo do Anexo Il, Partc 2, item 13-A, construgdo de ramal em rede de distribuicdo ja
cxistente, bem como a Clausula Primeira, Paragrafo Terceiro do Contrato de Concessdo, com base na
Clausula Décima do Contrato de Concessio e nos artigos 18, 1 e 17, VI, ambos da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n.° 001/2007.

Art. 2° - Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com a CAENE e CAPET, a lavratura do
correspondente Auto de Infrago, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007 e
da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.° 014/2010.

Art. 3° - A presente deliberagdo entrara ecm vigor na data da sua publicagdo.

Rio de Janciro, 19 de junho de 2015
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Governo do Estado‘do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Preliminarmente, registro a tempestividade da presente pega recursal.

Com Ffeito. o Regimento Interno desta Autarquia estabelece o periodo de 10 (dez)
dias para a interposi¢do de Recurso e, sendo certo que a Deliberag¢do atacada foi
publicada no DOERIJ de 30/06/2015 (terga - feira), revela-se tempestiva a presente pega
processual, porquanto protocolada em 10/07/2015.

No mesmo sentido foi o parecer juridico, que certificou "(...) a tempestividade do

presente recurso, uma vez que interposio dentro do prazo regimental.”.

Em prosseguimento, a Recorrente alega a falta de interesse de agir da
Administragdo porque, em suma, o pleito do reclamante’ foi atendido. Nada obstante o

alegado, nao merece prosperar a tese levantada.

Para a aplica¢do da penalidade no patamar de 0,0001% (um décimo de milésimo
por cento), verifica-se que o i. Relator, Conselheiro José Bismarck Vianna de Souza,
considerou que a Concessiondria recorrente extrapolou em 81 (oitenta e um) dias o
periodo do qual dispunha para liberar o fornecimento do servigo ao cliente. Nesse
sentido, ndo mercce reparo o voto proferido e acompanhado pela unanimidade do
Conselho - Diretor. E que, do constante nos autos, em especial os documentos de fls.
15/16 e o parecer da CAENE de fls. 17/18°, extrai-se que o servigo de gas foi solicitado
em 19/05/2014 e, constatada a nccessidade de construgdo de ramal externo - cujo prazo
¢ de 30 (trinta) dias -, o cliente foi colocado em carga somente em 08/08/2015. Da

mesma forma entendeu o r. relator, in verbis:

"Conforme se depreende dos aulos, (...) o usudrio solicitou o
Jfornecimento de gds em 19/05/2014 e a Concessiondria, apos término

da construcio do ramal em 08/08/2014, liberou o fornecimento.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDO
TROISI - Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro; ROQSEVELT BRASIL
FONSECA - Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro.

* Referente & ligagdo do gas em estabelecimento comercial. .
" A Cémara Técnica ' Al
il
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

]
)

Levando em conta a data de solicita¢do de fornecimento de gas
realizada pelo usudrio - 19/05/2014 -, bem como a data em que a
Concessiondria terminou as obras de construgdo de ramal e liberou o
Jfornecimento - 08/08/2014 -, € possivel verificar o transcurso de 81

(oitenta e um) dias.". 4

Naéo ha, pois, que se argumentar, na pega recursal, que o servico foi executado em
30/09/2014 e que s6 o foi nessa data porque a Concessiondria esperou "(..) entre
29/07/2014 e 29/09/2014, (...) novo contato do cliente, que ndo possuia equipamento
convertido pelo fabricante para que a ligagdo fosse realizada". Primeiro porque ndo ha
qualquer prova, nos autos, dessas alegacdes. Ademais, o documento apresentado pela
Concessionaria e constante as fls. 15/16 registra, ao final, a informag@o no sentido de
que a colocagdo em carga foi agendada para 02/08/2014, o que faz depreender a
colocagdo em carga no dia 08/08/2014. Até porque essa ultima data consta no citado

parecer da CAENE que, em contato telefonico com o cliente, a certificou.

Assim, ndo ha falta de interesse de agir quando a aplicagdo da penalidade para o
presente caso concreto afigurou-se necessdria e adequada, sendo pbssivel, como
ocorreu, que o Ente Regulador aplique sangdo a Concessionaria diante de um
descumprimento contratual suficientemente fundamentado. E o que autoriza a lei
4556/2005, bem como conclamam a Clausula Dez do Instrumento Concessivo e a
Instru¢dio Normativa AGENERSA/CD n°.001/2007. Se assim ndo fosse, estar-sc-ia
assumindo o risco pela inobservancia ao principio da legalidade, j4 que, prevista a
hipotese de penalizagdo por descumprimento do Contrato de Concessdo nos
instrumentos acima indicados, o CODIR deixaria de aplicar os mandamentos neles

inseridos.

Antes de concluir que ndo merecia prosperar tal argumento, pronunciou-se a

respeito a Procuradoria da AGENERSA:

* Grifos como no original. ¥
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Secretaria de Estado Da Casa Civil
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‘”(,.) No caso em tela, o que se discute ndo é apenas o
atendimento a solicitagdo do usudrio, mas a pro;;orcfonaﬁ'dade do
periodo de espera para o atendimento.

Fato que poderd acarretar no descumprimento do conirato de
concessdo, sendo certa a competéncia dessa Agéncia Reguladora
para a fiscalizagdo do servigo publico prestado pela Concessiondria,

objeto do referido contrato.".

Passando ao mérito, verifica-se que a Recorrente alega auséncia de motivagdo e,
por isso, violag@o a ampla defésa, uma vez que entende ser impositivo o apontamento.
do calculo utilizado para a aplicagfio da multa recorrida. Em sintese, a Concessiondria
entende relevante conhecer o que levou a AGENERSA a alcangar o valor percentual
aplicado e, sustentando que ndo ocorreu fundamentacdo quanto a isso, considera que a
penalidade pecuniaria de 0,0001% (um décimo de milésimo por cento) deve ser

anulada.

Nao obstante o alegado, entendo que o argumento exibido pela Recorrente deve

ser afastado.

Com efeito, tem-se que a motivago, segundo conceito exibido pela doutrina’, "é
a justificativa do pronunciamenio tomado "* ou "em outras palavras: a motivagéio
exprime de modo expresso e textual todas as situagdes de fato que levaram o agente a

manifestag¢do da vontade.".

Dito isso,e considerando trecho do voto acima exposto, ndo ha divida que o 1.
relator observou as situagdes faticas que o levaram a sugerir penalidade, ndo havendo

que sc falar, pois, em auséncia de motivagdo, porquanto o pronunciamento tomado foi

devidamente justificado.

* FILHO, José¢ dos Santos Carvalho, "Manual de Direito Administrativa”, 27 ed. rev. ampl. e atual. até 31

-12-2013 - Sdo Paulo: Atlas, 2014, pag. 114. _
“Na ob. cit. 0 autor traz esse conceito de motivagao dado por CRETELLA JR. oo
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Governo do Estado do Rio de Janciro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Encrgia ¢ Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro

Registre-sc que o ndo apontamento do célculo cfetuado para se chegar ao pata;nar
da multa aplicada ndo enseja falta de motivagdo, até porque a imposi¢do de pena
decorre do Poder discricionario do Regulador, situando-se na liberdade de escolha
quanto aos critérios de conveniéncia e oportunidade. Tal discricionariedade, frise-se,
deve pautar-se nos limites legais, o que ndo deixa de reforgar, aqui, a legitimidadc da
sangdo aplicada. Isso porque, no caso em exame, a discricionariedade restou amparada
pelo art. 14 da IN CODIR n°. 001/2007". Expostas as situa¢des faticas, estas foram
cnquadradas nos arts. 17, VI e 18, I, da IN 001/2007, para os quais' autoriza-se infligir
multas de até, respectivamente, 0,04% (quatro centésimos por cento) e 0,07% (sete
centésimos por cento). Ao aplicar pena pecuniaria de 0,0001% (um décimo de milésimo
por cento), ndo ha duvidas que este Regulador atuou dentro dos limites impostos pela

Instrug¢do Normativa.

Posto isso, rechaco o Recurso apresentado com o fim de anular, reduzir ou
converter a multa aplicada em adverténcia, motivo pelo qual proponho ao Conselho -

- Diretor:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porque
tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberagdo n°.

2569/2015.

Assim voto.
UL

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselhciro-Relator

A "INSTRUCAO NORMATIVA CODIR N°. 001 DE 04 DE SETEMBRO DE 2007

(...)
Art. 14. Os valores das multas serdo determinados mediante aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o

valor do faturamento da Concessiondria, correspondente aos ultimos 12 (doze) meses anteriores 4 pratica
da infragéo: '

GRUPOQ [ - Até 0,01 % (um centésimo por cento);

GRUPO 11 — Até 0,04 % (Quatro centésimos por cento);

GRUPO III — Até 0,07 % (scte centésimos por cento);

GRUPO IV - Até 0,10% (um décimo por cento).”.
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Agéncia Reguladora de Energia e Sancamento Basico do Estado do Rio de

DELIBERACAO AGENERSA N° ol kT DE 27 de Agosto de 2015

Ocorréncia registrada na Ouvidoria da
AGENERSA, referente a prestacgio de
servico de ligacdo de gas. Ocorréncia
545951 - CONCESSIONARIA CEG.

‘ O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA

E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA,
no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério E-12/003/401/2014, por unanimidade, '

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porque tempestivo,
¢, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberacdo n°®. 2569/2015;
Art. 2° - Esta Deliberacdo entrar_é em vigor na data da sua publicagio.

Rio de Janeiro, 27 de Agosto de 2015.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Consclheiro — Presidente

ID: 47(28976\—7

/ LUIGIE JARDO TROISI
énse]helro
1D: |442996{}-

\.__ ——

Cfl e ﬂ *',_,,_\_

SILVIO CARLOS SANTOS FEZ SRFIRA
nselheiro

~ 3023473-8

b cANRAL -
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
ID: 4356807-6

[NEwS
ROOSEVELT BRASIL FONSECA

Conselheiro — Relator
ID: 4408294-0




