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Governy do Estado do Rio de Janciro

Secreturia de Fstade Da Casa Civil
Agbncia Repuladora de Energiu ¢ Sancaniento Basico do Estado do Rin de Janeiro

Processo n®: E-12/003.287/2014

Autuacio: 11/04/2014

Concessiondriaz CEG

Assunto: OCORRENCIA N° 542863 - CLG.

Sessdo Regulatéria: 31 de Margo de 2015,
RELATORIO

Trata-sc de Recurso protocolado em 22/12/2014 pela Concessionaria CEG
contra a Deliberacio AGENERSA n°, 2317, de 27/11/2014.

! PELIBERACAO AGENERSA N"23]17, DE 27 DE NOVEMBRO DE 2014
CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N*, 542863.

0 CONSELHO DIRETOR DA AGFNCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA. no uso de suas aribuicdes legais ¢
regimeniais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio E-12/003.287/2014, por unanimidadz,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar 2 Concessiondria CEG a penalidade de multa no montante de 0,0003% (irés décimos de
milésimo por cento} do seu (aturamento nos Gltimos |2 meses anteriores & pritica da infragdv, aqui
considerada o més de janeiro/2014, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessio ¢/e amigo
17, T ¢ 19, IV, ambos da Instruciio Normativa CODIR n? 001/2007, em razdo dos lalos apuradas na
Ocorréncia n® 5423863,

Art. 2' - Delerminar § SECEX, juntaments com a CAENE ¢ a CAPET, a lavratura do correspondente
Auto de Infragiio, conformé Instruciio Normativa CODIR n® 00172007,

Arl 3" - Determinar que a Concessiondria CEG aprescnie a esta AGENERSA, no prazo de 30 (trinta)
dias a contar da publicagfio da presente, nove estudo de remtabilidads contemplunde os servigos @ valores
aprovados pela 3° Reviso Quinguenal da Concessiondria, a ser analisado por esta Autarguia;

Arvt, 4" - Apds u aprovagio do estudo por parte destn AGENERSA, deverd a Concessionaria CLiG,
igualmente no prazo de 30 {trinta) dius, encaminhd-lo A usuiria Elaine Carvalho de (Miveirs (chente:
Altair de Oliveira), nos termos da Clausula Quarta, § 1% item | do Contrate de Concessio:

Art. 5° - O correspondent: comprovanie doverd ser encaminhado a esta Agdncia Reguladors no prazo de
05 jcineoy dias, a contur do envio do esiido 4 usudria;

Art, 67 - Aplicar & Cancessioniria CEG a penalidade de adverténeia, com base na Cliusula Décima do
Contralo de Concessilo ofc artigo 18, | da Instrucio Normativa CODIR n® G01/2007 ¢ artlgn 2% | da

1'.
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~Na referida peca processual a Concessiondria invoca ' inicialmente, a sua
tempesuividade, alegando que a Deliberaghio foi publicada em 10/12/2014 no Orgdo
Ohecial ¢ o prazo de 10 {(dez) dias para a interposicdo do Recurso iniciou-sc em
11/12/2014, 1cndo o seu férmino "(..) em 200/12/2014 (sdbado), logo 2271272014

(segunda - feira), primeiro dia wtil subsequente.”.

Sob o item "11.1 - BREVE SINTESE DOS FATOS", a CEG fundamenta que o0s
aulos foram inaugurados com a reclamacio sobre "f..) pedido de fornecimento de gds

feito por consumidor, que alega que a CEG teria se recusado a atender”.

Fm prosscguimento ¢ no mesmo topico, a Conccssiondria adur que em
0801/2014 mformow. por meio de sua Quvidoria, '7..) gue havia realizado vistorig no
local em [7/12/2013, ocaside na gual constaton o inviabilidade de atendimenio e
aindg, remeleu ao Regulador estido de rentabilidade, com proposta de co-participagiao
do cliente”, mas, "apesar disso, « Cdmara Técnica da Agéncia ignorou o histdrico da
reclamagdo, focando somente no fato de que deveria w Concessiondria oferécer ao
cliente possibilidade de co-participacdo nes investimentos para construgdo de ramal e,
por tal motive. opinou por aplicagdo de semgdo a CEG". Registra, ainda, que o
Conselho - Dirctor decidiu na mesma esteira de raciocinio porque aplicou, em decisio
undnime. a penalidade de multa no importe de 0.0003% (trés décimos de milésimo por

cenlo).

Tnstruglo Mormativa CODIR n® 0193011, em rezio da demora no atendimento as indagagdes da
Ouvidoria;

Art. ™ - Determinar a8 SECEX, jumiamente com a CAFME, a lavraturs do correspondente Aute de
Infragio, conforme [nstrugio Normativa CODIR p° 001/2007;

Art. 8 - Esta Deliberagio entrurs em vigor a partir da data de sun publicugdo.

Rio de Juneiro, 27 de Movembro de 2014

JOST, BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselbeirn - Prosidente; LUIGE EDUARDO TROISH -
Conselheiro — Relator; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL
FONSECA - Conselheira; SILVIO CARLAS SANTOS FERREIRA - Conselheiro,
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No t6pico "1 - DA NECLSSIDADL DE APROVACAO PELA AGENCIA
DO MODELO DE COPARTICIPACAQ - PROCESSO E-12/020.439/2011", a
Delegataria ressalta trecho do voto profendo pelo i. Relator, Conselheiro Luigi Eduardo
Troisi, destacando que ele foi a razio da penalidade aplicada®; sustenta que “go longo
do processo (.) suscitow gue ndo poderia ofertar a co-participagdo ao clienfe.
conviderando que existio modele proposto a AGENERSA, ainda nao aprovado, nos
autos do adminisirativo E-12/020.439:2011" ; explica, nessc sentido, "(.) que a
documentacédo referente é possibilidode de coparticipacao dos clientes, inclui o maodelo
de estudo de remtabilidade, utilizado como base de cdlculo do valor de contribuicdio":
acreseenta que, apesar da instauragho do processo L-12/020.43972011, a AGENLRSA

"(..)_até ¢ _presente_momento nde se manifeston sobre o_assunto”; registra que, nédo

obstantc o disposto acima, "(..) em diversos processos gue tratam de reclumagdes desta
natureza, a Concessiondria anexa wos autos estudo de rentabilidade, que é contestudo
veementemente pela CAENL, apesar de todos os argumentos  fornecidos pela
Concessiondria, principalmente de que s valores base wtilizados se buseiam na revisio
torifiria”, emtende ser () femerdrio que a CEG apresente proposta de co -
- participagdo aos clientes com base em estudo de rentabilidade com o qual
aparentemente, @ CAENE discorda. o que poderia gerar um passivo processual
significativo”; considera necessario que, antes de (.. ofertar a possibilidade de
coparticipagdo, a Concessiondria chegue a um denominador comum com a Agéncia,
com escopo de evitar discussdes futuras e, mais. evilar evenfuais Iranslorios aos
consumidores que optem pela co - parlicipagdo”; sahienta que a Agéncia ndo deverd
sancionar a CEG "(...) .f.';‘.'-b o fumdumento da Concessiondria ndo ter ofertado a co -
participagdo  aos  clientes, considerando o  historico  acima  mencionado e,
principalmente, fevando em conta o principio seguranga juridica™; sustenta que (...} o
oferecimento uos clienies, de proposta de co-participagdo. cujo cdlculo wutiliza como

hase estudo de rentabilidade, ainda ndo aprovado pela Agéncia, pode trazer indmeros

* A Concessiondria apomta a seguinte pante do voto:

egrre gue, o auséncia-de regulamentogio dos esthdos de viabilidade por parte da AGENERSA ndo
aptoriza gue @ Concexsiondria decida quuls servicor cobrard e quante cobrard pelos mesmns, de forma
desarraroady ¢ ijusificada, em clora lensativg de aorregulopdo, procedimento inaceitdvel © gue
merece censura por parie desta Autargnia. ™.
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ranstornos aos consumidores”; afirma, nessa cstelva. que ") a argumeniagdo da
AGENERSA de que nio poderia u CEG se wtilizar da eutorregulagdo. ante a awséncla
de regulameniagdo do fema por parte da AGENERSA", alega que "ndo é razodvel tal
argumentagdo, pois, se depreende do raciociniv acima que a CEG ndo poderia cobrar
a co - participagdo enguanto a A GENERSA ndn regulasse o tema", ressalta que, "(..)
mesmo provecada, a AGENERSA ndo se manifestou sobre a regulagdo do tema. desde
2041 ¢..}" assevera que “(..) enguanio ndo hd regulacdo. a Concessiondria elaborou
modelo de co-pariicipa¢do, com base em valores historicoy da 2 Revisdo Tarifdria,
presumindo que tais pardmetros, definidos pelo orgdo regulador, seriam os corretos”; €
finaliza os argumentos sob o tépico 1. 1 entendendo que f..) em ndo havendo
normatizagdo sobre o tema, ndo hd norma furidica ou regulatoria que lenha sido
violada pela Concessiondria, prescindindo a sancdo em efoque de qualguer legatidade,

muotive pelo gual deve ser anulada.”.

Sob o item "LI1.2 - DA PONTUALIDADE DO CASO EM COMENTO", a CEG
entende que 1) ") casos como este, registrados na Ouvidoria, deveriam ser objeto de
procedimento prévio, sem cunho sancionalorio, visando, primeiramente, o atepdimento
do interesse do cliente” e "somente no caso da guestdo nao ser solucionada. deveriam
ser rewnidos casos de reclamacies semelhanies, em um unico processo, para analisar,
de forma global, eventuaiv problemas exfsrentcf,s- quunio ao cumprimento do Contrato de
Concessdo, gue ndo podem ser avaliados com base em casos pontuais”; 1i) “tal fato se
justifica, pois m.ﬁmamc exigéncia dos préprios Contratos de Concessdo, a
Concessiondria deve ser certificada pela ISO 9001 jii) essa corificagio "(..) estipula
metus de qualidade e metodologias, com padrées internacionaiy (...)", sendo que, ")
inclusive, tais melas de gqualidade ado correspondem a 100%, ou seja, admitem uma
margem de ¢rro, com base no pricipio da razoabilidade"; iv) "a Concessionaria ¢
certificada anualmente, o que demunstra o excelente indice de atendimento prestado a
seus clientes, anulisando-se o atendimento prestado de forma global e ndo
pontualmente, comao vem sendo feito por essa Agéncia, como ne caso do procedimento
em tela™ v) e que a AGENERSA "(..) deverd considerar o cumprimento dessas metas,
estabelecidas no préprio instrumento concessivo, guando do jm’gﬂmemd dox pro¢essos
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e, mdo tdy somente, em casos pomuaiys, que ndo refletem a realidade a realidade dos

atendimentos realizados pelas Concessiondrias. ",

No titulo "[IL3 - DA IRRAZOABILIDADE/DESPROPORCIONALIDADE DA
PENALIDADE APLICADA", a CEG sugere, "na hipdlese de manitengdo dos termos
du Deliheragdio AGENERSA n® 2317/2014, o que se admite tdn-somente em aichgdo o
Principlo da eventualidade (.)", que a decisdio recomda ¢ desproporcional ¢ nio
razoavel, argumentando que "(...) mesmo que houvesse a Concessiondria incorrido em
desconformidade relativa ao ndo atendimento do cliente ¢ nido houvesse o mesnio
apresentado diversos obices para tanto, nio se mostraria razodvel g imposigio de
penalidade de multa regulatiria, especialmente no quantum em que foi ap.-"icuda*’g,
porque "o objetive da sancdo administrativa deve ser o de fazer com que o inferesse
plblico, cerne dv processo administrative, seja atendido™, ¢ "no caso em questio, a
Concessiondria apresentou para crivo da Agéncia Reguladora proposta de estudo de
reatabilidade e co-participagio dos clientes, de modo que ¢ evidente a fiel observiincia

de principio (...)"™ da proporcionalidade.

Em conclusio, a CEG requer, "(...) apds todas as ponderagées feitas e rogando
pela efetiva aplicagdo do principio da proporcionalidade o caso (-..)", o provimento
do presente Recurso, () anulundo-se a multa imposta no art. 1° da Deliberacao
AGENERSA n® 2317/2004(..)"

Sorteada a peea processual para a minha relatoria por meio da Resolugdo do
Conselho - Diretor n°. 476, de 07:01/2015°, os autos foram reccbidos em meu Gabinete

na data de 16/01/2015 ¢ logo cncaminhados & Procuradoria para andlisc ¢ parccer,

As fls. 84/91 consta o parccer juridico, através do qual a Procuradoria da

AGENERSA fux, inicialmente, sucinto relatorio do feito.

 Grifo come no original,
* Grifos como no original, A

*Copla A 0. 80 \u—'
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FEm sequéncia, o juridico registra a lempeslividade do Recurso e, no que tange as
alegagdes da '"(..) necessidade de aprovacdo pela Agénele do modelo de co -
- participagdo, o cumprimenio dus metas previstas no contrato de Concessio ¢ a
irrazoabilidade da penalidade aplicada”, discorre sob os titulos "a) Auséncia de
comprovagio do envio do cstudo de rentabilidade & usudria™ ¢ "b) Aplicagio do

principio da proporcionalidade na aplicacdo da pnnalida;:le"ﬁ.

Quanto ao primeiro titulo, u Procuradoria expde a cliusula quarta, § 1°, item 1,
do Contrato de Concessiio, que displie a respeito de novos pedidos de fornecimento a
consumidores, desde que satisfeitas as condicGes de rentabilidude; assevera que
"embora a Concessiondria afirme a defasagem dos valores, a atualizagdo somente
poderd ser realizada em momento vportw, por iatermédio da AGENERSA", afirma,
destacando trecho do voto proferido pelo i. Conselheiro Luigi Eduarde Troisi’, que o
relator entendeu ter a Recorrente agido "(..) de forma arbitrdric ao atualizar os valores’
cobrados, quande deveriam ser discutidos no processo kE-12/020.439%/2011"; considera
yuc "a partir do momento em que ndo houve atualizagdo dos valores, caberia a
Recorrente enviar o estudo de rentabilidade, tomando como base a 3" Revisdo
Quinguenal”, frisa, aponlando o arl. 31, que "(...) a Lei de Concessdo determina que @
Concessiondria cumpra o contralo celebrado. v que impede que a Recorvente alualize
ox valores monetariamente”; acrescenta que "(...) compulsando os autos, ndo ha provas
de que houve o emvio do estudo uo usudrio, o que. lambém, acarvela no
descumprimento contratual e, em vista disso, a falha na prestagdo se servigo™; salicnta
que "(..) a prestacdo do servigo publico de gds canalizado é um dos servigos piblicos

de natureza essencial (..)" e finuliza entendende que fere a légica do razodvel "(..) as

® Grifus como no original.
" Astim a Procuradoria apresentou parte do voto proferido:

“Pe futo, extd em curso nesta Agéncia Reguladora o processo n". E-127020.439/2011, que traia de "Termo
de Compromisse para o construgdo de Rede ¢ Ramal, abwda em (nstrugdo.

Dcorre gue, u grsdncia de regulamentazio dox estudos de viabilidade por parte da ACENERSA nido
awloriza gue a Concessiondria decida quals servigos cohrard o quanto cobrard peloy mesmos, de formy
devarrazoada e infustificada, em clara t=ntative de autorregulagdo. Pricedimemio inaceidvel ¢ que

mergce ceAsira por parte desta A:umr.-:p.rr;:..". \{ \.

\
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alepacdes recuwrsais (..) razidas pele Recorrente, notadimente porque prefende
porderar o principio da legalidade com os padries estabelecidos pela certificagdo IS0

001"

- No que tange ao item "b}" & Procuradonia entende que "wa apficacdo da multa,
Jforam aplicados os Principios du razoabilidade ¢ proporcionalidade, obedecendo a
adeguacdo ou proporcionalidade enire o molive ¢ a finalidade (. }" discorre, em
sinlese. sobre a razoabilidade ¢ proporcionalidade; explica que "o multa questionada foi
valcylada levando-se em conta critérios comp. a gravidade da infracdo, o vanragem
auferida e a condicde econdmiva do penalizads”, estando, pols, "(..) denlro dos
critérios supramencionados, bemr como em conformidade com a razoabifidades" e, "Y..)
em Romenagem qos principios ¢ normas que vegem d legislacdo em vigor ()7,
recomenda rejeiciio is alegagBes recursais, por inexistir (.} vicio de legalidade na

deliberagdo recorrice )"

Em conclusdn, o juridico opina "} peln comhecimentn do Recurso, porque
fempestivo” e, no mento, (.. pela negativa de provimenio em razdo de inexistir vicio
de legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observancia ds normax

controticais. "

Instada a se manifesiar, a Concessionaria enlende, apesar do parec:er emanado
pela Procuradoria, Y. vestarem incdlumes suas vazdes de recurso (.07, razdo pela
qual requer "(_) ¢ wrguivamenic do processe FAO03 28772014 sem aplicagdo de
gualguer penalidade em desfavor do CEG", ¢, subsidiariamente, ") pede-se gue no
maximao seja aplicada o penalidade de adverténcia - em hipotese alguma se traduzindo
tal pedido em assungdo de cuwlpe - juniamente oo consequente arguivamento dos

ety

F o Relatério.

1
AR

Ruoesevelt Brasil Fonscea
Consclheiro - Relator
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Processo n°: E-12/003.287/2014
Autuoagiao: 11/04/2014
Concessioniria: CEG
Assunto: OCORRENCIA N 542863 - CEG.
Sessao Regulatoria: 31 de Margo de 2015,
YOTO

Traia-se dc analisar o Recurso protocolade pela Concessiondria CEG contra a

Deliberagio AGENERSA n°. 2317, de 27/11/2014. 2

' DELIBERACAO AGENFRSA N* 2317 DE 27 DE NOVEMRRO DE 2014
CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N°, 342863,

) CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENFRCIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADRO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suass atribugdes legais ¢
regimentais, lendo em vistn o que consta no Processo Repulatdrio E-12/003.287/2014. por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1" - Aplicar & Convessioniria CEG a penalidade de imulla no montante de 0.0003% {trés décimos de
milésime por cento) do seu fatramento nos ultimos |2 meses anteriores i pritica da ifragio, aqui
considerada o mds do jancire/2014, com base na Cliausula Décima do Congrate de Coneessio oo ariigo
17, | e 19; 1V, ambes da Instrugiio Normativa CODIR 07, 00172007, em razio dos fatos apurades na
Cicorréneia n® 542863;

Art. 2° - Determinar & SECEX, juntanenie com a CARNE ¢ a CAPLT, a lavratura do comespondentc
Auto de Ipfracio, conlomme Instrugio Normativa COTHR a® 00 172007,

Art, 3" - Determinar que a Concessiondzia CEG apresente a csta AGENERSA, no prazo de 30 {irintz)
diss a contar da publicagio da presente. nove estudo de renabilidade conumplando os servigos ¢ valores
aprovades pela 3" Revisio Quinquenal da Concessiondria. & scr analisado por esto Autarguia;

Art. 4" - Apos a aprovagio do osude per pare destn AGENERSA, deverd a Coneessioniria CLG.
isualntentc no prazo de 30 (trinta) dias. eocaminhi-lo 4 usuaria Flaine Carvalho de Oliveira (clicote:
Altair de Cliveira), nos temuos da Clasulu Guarta, § 17 Hon | do Centraw de Concessio;

Arl, 5" - O comrespandente comprovante deverd see encaminlado a esta Agénela Reguladorn no prazo de
03 {rinco) dias, a contar do envie do esmdo & nsudna;

Art. 6" - Aplicar a Concessionaria CEC u penalidade de adveniéncia, com base na Cliusula Decima do
Contialo de Coneessdo w'c arizo 18, 1 do nstrogiio Normativa CODRIR 0= 0012007 & arligo 2°, 1 da

-
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Preliminarmente, registro a tempestividade da presente pega recursal, porguanto

protocolada dentro do prazo regimental.

No mérito, eniendo que ndo devem prosperar as razdcs aprescntadas pela
Recorrente a im de anular a multa de 0.0003% (1rés décimos de milésimo por cenlo)

aplicada por meio do art. 1* da Deliberagio supramencionada.

Com cfeito, observando-se. primeiramente, o topico LL1, em que a Delegatiria
sugere, antes de rcalizar-se qualquer juizo sobre o estudo apresentado neste [cito, a
necessidade de aprovagdo de modelo de co-purticipagio no regulatério n®. F-
12/020.439/2011, verifica-sc que o voto enscjador da decisdo recorrida j& enfrentou o
assunlo € ndo merece reparo, A razlo de decidir exibida pelo Relator originario, 1.
Conselheiro Tuigi Troisi, com a qual corroboro, nfio considerou crivel o estudo de
rentabilidade apresentado nos autos pela Conecssionaria, porquanto o avaliou, no caso
congreto, como nio razodvel ¢ injustificado, sendo certo que a ndo regulamentagio, em
processo proprio, de modelo de co-partcipacio, nfio pode impedir. em contrariedade 3
cliusula quana, § 1% item 1, do Contrato de Concessio, o fornecimento de gds a

usudria, Foi o que se extraiu de parte do voto apresentado:

“De fita, estd em curso nesta Agéncia Reguwladora o
processo w° E-12/0204392011, que trata de 'Termo de

Compromisso para a construgdo de Rede ¢ Ramal' (. j.

Instrugdn Normativa CODIR 0% 01972011, em mado da demora no slendimento ds indazagbes da
Cuvidoria:

Art. 7' - Determinar 4 SUCEX, juntaments com g SAENLE, a lavraturn do. correspondente Auto de
Infracio, conforme [nstrucdo Nommativa CODIR n* 0012007

Art. 8" - Fsta Deliberagdo entrurd em vigor a partic da datn de sua publicugdo.

Riv de Janciro, 27 de Movembro de 2014

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Consclheiro — Presidente; LUIGT EDUARDO TROISI -
Conselhciro — Relator; MOACYR ALMEIDRA FONSECA - Conselhciro; ROOSEVELT BRASIL
FONSECA - Conselheire: SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheire.
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Cleorre gue, a ansénela de regulamemtacdo dos estudos de
viabilidade por parte da AGENERSA nédo auwtoriza que o
Concessiondria decida quais servigos cobrard e quunio cobrard
pelos mesmaoy, de forma dexarrazoada ¢ infustificada, em clara
tentativa de auwtorreculacdo. Procedimento inaceitavel e que

merece censura por parie desta Awtarquia.”.

Vejam que a Procuradoria da AGENERSA também cntendeu pela néo
razoabilidade do estudo que deveria viabilizar o lorecimento do servigo, porquanto
expds que a Recorrente agiu (.} de forma arbitrdria ao atualizar os valores cobrados,
quando deveriam ser discutidos no precesso E-1270200439/2011". e que "{_} a Lei de
(oncessdo determina que a Concessiondria cumpra o contrato celebrado, o que impede

gue a Recorrenie atuatize os valores monelaricmenie.”,

Além do acima disposto, atente-se que, para o aplicaglio da penalidade recorrida, o
r. volo considerou gue o estudo de rentabilidade ndo [o1 encaminhado a uswiria, o que a
impossibilita de. conlorme exposto. "(..) puariicipar dos investimentos Heces.t'drflus ao
fornecimento da servigo."” Tal fundamento, que reforca o alastamento das alcgagdes
cxpostas sob o topico I11.1, fin corroborado pela Procuradona na analise recursal, uma

veZ que o juridico agsim ressaltou:

U compulsande ox autos, ado kd provas de gue houve
o envio do estudo o wxidrio, o gue, fambém, acarrela no
. descumprinmenio contrafual e, em vista disso. a falha na ;

prestacdo se servigo.”

Quanto aos argumenios ¢lencados no item 111, 2 do Recurso, cste Conselho ja
entendeu, por inimeras vezes, que lemas comu certificaglio 1SO 9001 ¢ pontualidade de
situagdes com erro na prestagdo de servico nfo podem inibir, sob pena de omissio, o

exercicio fiscalizador desta Aularguia,

e —

? Consoante parte do voto a 1. 64. ) h )

=
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Ademais, as.afirmacdes de que i) casos como o dos autos deveriam scr objeto de
procedimento prévio, sem cunho sancionatorio; ou que ii) as reclamagdes devem ser
reunidas para andlise plobal, sdo argumentos que, em adicao ao parigrafo anicrior,
também devem ser rechagados. Alé porgue a atvagio desla AGENERSA wvem
demonsirando consonancia com o principio da eheiéneia. Thante da denuncia de
irrcgularidade ou infragdo ao Instrumento Concessivo, este Consclho apura o relatado
nus ocoredneias registradas na Ouvidoria desta Casa e impde penalidade, caso a caso,
guando verificade o descumprimento contratual, o que denota, também. observingeia i

prestagdo adequada de servigo publico.

Nessc sentido, vegjam que. embora <slglam em  curso oS processos L-
12/003.336:2014 ¢ Li-12/003.337/2014, que dispiem sobre melas de qualidade e que
poderdo maodificas, enire outros, o medo de apuracio das ocorréncias registradas na
Ouvidoria desta Agéneia, tal ndo impede que, por hora, s¢ mantenha o sistema de
andlise adotado pela AGENLERSA, mormente porque, com a adogdio de tal praxe para
aferigiio das metas de qualidade, as reclamag@es registradas nesta Agéncia ainda vém

diminuinde consideravelmente.

No que tange ds razdes recursais aprescniadas sob o topico 1113, considero
razodvel e proporcional a penalidade pecunidria aplicada, porquanto adequada e
exigivel para a hipowese dos aulos. e mostrando-se, inclusive, consentinea com o
entendimentos firmado por este CODIR em casos semelhantes. Sobre o Wpico citado,
corroboro com a Procuradoria da AGLENERSA que, antes de opinar pelo cenhechm:-mo

do Recurso ¢ negativa de provimento, assim se pronunciou:

“A mudta questionada foi calcwluda levando-se em conta
critérios comoe: a gravidade da infragdo, o vantagem auferida e
a condigdo economica da penplizada Portanto, estd deatro dos

critérios supramencionados. bem como em conformidude com o

v

razoabilidade. "
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Posto isso, cuncluo que as razdes exibidas pela CEG ndo afastam a aplicagdo da
penalidade imposta pela Deliberago recorrida, razio pela qual proponho ao Consclho -

- Diretlor:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessiondria CEG. porque
tempestivo, . no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberacdo n®.

23172034,

Assim volo,

&ul‘ .q-.-.
Raoosevelt sil Fonseea

Conselheiro - Relator
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DELIBERACAO AGENERSAN® /& DE 31 de Margo de 2015

o -..E_,t_.,"_t_...l-u.x

OCORRENCIA N° 542863 - CEG. -
CONCESSIONARIA CEG

0 CONSELIIO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuiches legais ¢ regimentais, tendo em vista o que

consta no Processo Regulaério E-12/003.287/2014, por unanitidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer 0 Recurso interposto pela Concessionaria CLEG, porgue tempestivo,

¢, noy iérito. negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberugiio n®. 2317/2014.

Art, 27 - Fsta Deliberagio entrard cm vigor na data da sua publicagiio.

Rio de Janeiro, 31 de Margo de 2015

. %0
10SE BISMARCK VIANNA DF. BOUZA
Constlheiro — Presidentd
1D: 4408976-7
i
LUIG Fndmm TROISI
Conselheiro

1D: 4429960-5

Consethciro
FD: 3923473-8
e i
€L A
MOACYRALMEIDA FD]NE:I!,(" A
Conselheiro
ID: 4356 g -6
L
ROOSEVELT BRASIL FONSECA
Consclheiro — Relator
1D: 44082940



