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RELATORIO

O presente Regulatério foi examinado pelo Conselho Diretor da AGENERSA na Sess&o
Regulatéria de 26 de junho de 2014, tendo sido exarada a Deliberagdo AGENERSA
n°2122/2014, publicada no Diério Oficial do Estado do Rio de Janeiro em 14 de julho de 2014.

Em 23/07/2014 a Concessiondria CEG protocolizou nesta AGENERSA Embargos” contra
a Deliberagdo 2122/2014. Preliminarmente ressalta que pretende delinear a existéncia de “latente
presena de obscuridade, que compromete o perfeita execugdo do ato emanado”, e defende a

tempestividade da pega recursal.

No mérito, reclama a obscuridade na fundamentagdo apontada para a aplicagdo da
penalidade constante do art. 1°. Defende que o Voto que deu azo a Deliberagdo ora coﬁbatida ndo
exf)licita o porqué foi indicado cumulativamente como fundamentacéo da referida penalidade o

~ Anexo II, Parte 2, Item 13 B) — Servigos Opcionais. Entende que “resta evidente a existéncia da

lacuna suscitada pela Embargante, que assenta a falta de clareza na fundamenta¢do™.

! DELIBERACAO AGENERSA N°. 2122 DE 26 DE JUNHO DE 2014
CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIA N2 541137.
O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais e, tendo em vista o ‘que consta no Processo
Regulatorio n®, E-12/003.687/2013, por unanimidade, DELIBERA:
Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa no montante de 0,0001% (um décimo de milésimo por cento) do seu
faturamento nos tltimos 12 meses anteriores & pratica da infracéo, devido ao déscumprimento do disposto na Clausulas Primeira, §3°e
Quarta, caput, bem como do Anexo II, Parte 2, itens 13 A e B do Contrato de Concesséo.
Art. 2° - Determinar 4 SECEX, juntamente com a CAENE e a CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragfio, conforme
Instru¢@io Normativa CODIR n® 001/2007.

. Art. 3° - Esta Deliberago entrard em vigor a partir da data de sua publicagéo.

“Rio de Janeiro, 26 de junho de 2014, JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselhéiro — Presidente; LUIGI EDUARDO
TROISI, Conselheiro — Relator; MOACYR ALMEIDA FONSECA, Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL FONSECA,
Consclhelro SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Conselheiro
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Aponta, ainda, a Lei 5427/09 no que tange a motivagdo como um dos Principios a que
estdo sujeitos os atos administrativos. Salienta que “o dever de motivar se deve ao fato de que os
agentes administrativos sdo simples gestores de interesse de toda a coletividade”. Conclui

requerendo “o acolhimento dos presentes Embargos, no que tange a supressdo da obscuridade

apontada e ao saneamento desta’.

O feito foi entdio redistribuido como “Recurso” a relatoria do Ilustre Conselheiro José
Bismarck Vianna de Souza. Consta as fls. 66 despacho do Gabinete do relator do “Recurso”
informando & Secretaria Executiva tratar-se efetivamente de “Embargos” e ndo de “Recurso”

stricto sensu, devendo, portanto, ser analisado pelo Relator original do Processo.

Por consequéncia, os autos foram encaminhados a este Gabinete que, ato continuo, instou a
Procuradoria da AGENERSA que se manifestasse. Em seu Parecer’, o Orgdo Juridico entende que
“razdo ndo cabe a embargante quanto a obscuridade levantada”. Ressalta que “a argumentagdo
da embargante ndo é munida de argumentos que possam levar a AGENERSA a rever seu
posicionamento, pois ndo hd nada para suprir ou para sanear, a uma, porgue a CAENE em seu
parecer de fls.31, argumenta que ‘bem como, o Anexo II, Parte 2, Jtem 13-B, elaboragdo de
projeto de ramais internos (...)" e a duas, em razdo do parecer da Procuradoria da AGENERSA
que também aborda tal irregularidade, ‘Isso porque, a gravagdo deixa claro que por ocasido da
visita as instalagdes internas do cliente o técnico da concessiondria argumentou a necessidade de
mudanga de fmtalagé‘esl do aquecedor, providéncia para a qual se fazia necessdria a visita do
projetista’.  Portanto, a motivagdo estd presente na decisdo tomada, isto é: na Deliberagdo

guerrea

Quanto a fundamentagéo dos atos administrativos, faz men¢do a Lei Federal n® 9784/99,
art. 50, §1°, que “determina que a motivagdo pode consistir em ‘declaragdo de concorddncia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo
parte integrante do ato’. (...) Assim, demonstrado estd que o administrador, antes de proferir uma
decisdo deve observar todos os fundamentos de fato e de direito concernentes a determinado

assunto Pareceres e indicios anteriores sdo, dessa forma, fundamentais para cristalizar o
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entendimento do administrador”. Acrescenta entendemos “que o processo ora em andlise,
ocorreu com a devida obediéncia ao devido processo legal, cor todas as garantia& de defesa dadas
a embargante e no que-diz respeito a obscuridade questionada pela embargante, temos a dizer
que, 0 processo em curso teve a motivagdo necessdria para a aplicagdo da multa disposta na
Deliberagdo acima referenciada”. E conclui que “foda a documentagdo presente nos autos
motivou a decisgo do Conselho Direfor, que redundou na Deliberagdo AGENERSA
n°. 2122/2014".

O Orgao Juridico recomenda o “conhecimento dos embargos, posto que tempestivos, e no
meérito pela mantenga in totum da Deliberacdo AGENERSA n°. 2122/2014 e consequentemente
pelo ndo acolhimento dos embargos apresentados, pois, ndo vislumbramos qualquer obscuridade

na Deliberagdo acima referenciada’.

Por meio do oficio de fl. 76, a assessoria de meu Gabinete encaminha a CEG c6pia integral
do presente feito, comunica a concluséo de sua instrugéo e assina o prazo de 05 (cinco) dias para a

apresentagdo de razdes finais.

_ Consta, as fls. 78/79, a caﬂa DIJUR-E-1776/2014, pela qual a Delegataria reitera os
- argumentos dispostos nos Embargos apresentados.

E o relatorio
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Processo n®: E-12/003.687/2013
Data de autuago: 18/11/2013
Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia 541137.

Sessio Regulatoria: 30 de outubro de 2014

VOTO

Apés o exame do presente Regulatério pelo Conselho Diretor da AGENERSA na Sessio
Regulatéria de 26 de junho de 2014, foi exarada a Deliberagido AGENERSA no 2122/20141,
publicada no Diério Oficial do Estado do Rio de Janeiro em 14 de julho de 2014.

A Concessionaria CEG protocolizou nesta AGENERSA Embargos” contra a referida
Deliberagdo, onde preliminarmente ressalta que pretende delinear a existéncia de “latente presenga
de obscuridade, que compromete a perfeita execucdo do ato emanado”, e aponta a tempestividade

da pega recursal.

No mérito, a CEG alega que “apds a leitura e andlise da deliberagdo em referéncia, a
Embargante observou a existéncia de obscuridade quanto a fundamenta¢do apontada para a
aplica¢do da penalidade constante em seu art. 1°°. Defende que o Voto que deu azo a Deliberagéo

ora combatida nao explicita o porqué foi indicado cumulativamente como fundamentagdo da

" DELIBERACAO AGENERSA N°. 2122 DE 26 DE JUNHO DE 2014

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N2 541137.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais e, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n°. E-12/003.687/2013, por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de multa no montante de 0,0001% (um décimo de milésimo por cento) do seu
faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da infragao, devido ao descumprimento do disposto na Clausulas Primeira, §3°e
Quarta, caput, bem como do Anexo II, Parte 2, itens 13 A ¢ B do Contrato de Concessao.

Art, 2° - Determinar & SECEX, juntamente com a CAENE ¢ a CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme
Instrugiio Normativa CODIR n° 001/2007. ]

Art. 3° - Esta Deliberagdo entrar4 em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2014, JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro — Presidents; LUIGI EDUARDO
TROISI, Conselheiro — Relator; MOACYR ALMEIDA FONSECA, Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL FONSECA,
2Ccms;:lhv;-.irr:a; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Consetheiro
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referida penalidade o Anexo II, Parte 2, Item 13 B) — Servigos Opcionais. Entende que “resta
evidente a existéncia da lacuna suscitada pela Embargante, que assenta a falta de clareza na

fundamentagdo”.

Com fulcro na Lei 5427/09 salienta que “o dever de motivar se deve ao fato de que os
agentes administrativos sdo simples gestores de interesse de toda a coletividade”. Conclui
requerendo “o acolhimento dos presentes Embargos, no que tange a supressdo da obscuridade

apontada e ao saneamento desta’.

Em seu Parecer’, a Procuradoria da AGENERSA entende que “razdo ndo cabe a
embargante quanto a obscuridade levantada”. ‘Entende que “a argumentagdo da emb&rganre ndo
¢é munida de argumentos que possam levar a AGENERSA a rever seu posiéionamenro, pois ndo hd
nada para suprir ou para sanear, a uma, porque a CAENE em seu'parecer de fls.31, argumenta
que ‘bem como, o Anexo II, Parte 2, Item 13-B, elaboragdo de projeto de ramais internos (..) e a.
duas, em razdo do parecer da Procuradoria da AGENERSA que também aborda tal
irregularidade, ‘Isso porque, a gravagdo deixa claro que por ocasido da visita as instalagoes
internas do cliente o téc_m'co da concessiondria argumentou a necessidade de mudanca de
instalages do aquecedor, providéncia para a qual se fazia necessdria a visita do projetista’.

Portanto, a motivagdo estd presente na decisdo tomada, isto é: na Delib_erm;c"fo guerreada’.

No que diz respeito 4 fundamentagdo dos atos administrativos, traz a lume a inteligéncia da
Lei Federal n® 9784/99, art. 50, §1° que “determina que a motivacdo pode consistir em
‘declaracdo de concordancia com Jundamentos de anteriores pareceres,. inﬁmwgﬁes, decisoes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato’. (..) Assim, demonstrado estd que o
administrador, antes de ;uroferir uma decisdo deve observar todos os fundamentos de fato e de
direito concernentes a determinado assunto Pareceres e.indicios anteriores sdo, dessa forma,

fundamentais para cristalizar o entendimento do administrador’.
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Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.687/2013
Pégina 2 de 4




‘ . | ' “Semigo Piblico Estadua
Processo n’ -1/
@ _ngy_@‘a
' Dela_15_/41_/ o015,
Governo do Estado do Rio de Janeiro m,' @ Jb 2,054{) 96 Q

Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

A douta Procuradoria expressa seu enfendimento de “que o proces;so ora em andlise
ocorreu com a devida obediéncia ao devido processo legal, com todas as garantias de defesa
dadas a embargante e no que diz respeito a obscuridade questionada pela embargante, temos a -
dizer que, o processo em curso teve a motivagdo necessdria para a aplicagdo da multa disposta na

Deliberagdo acima referenciada™.

Conclui que “foda a documentagdo presente nos autos motivou a decisdo do Conselho
Diretor, que redundou na Deliberagdo AGENERSA n°. 2122/2014” e acrescenta que “a decisdo
administrativa resulta de uma série de atos que a antecederam e, assim, motivam e legitimam a
apreciacdo final do Administrador. Desta forma, quando o Conselho Diretor desta Agéncia
prolatou a Deliberagdo em comento, o fez com base em todo o contetido do presente Processo

Regulatorio™.

A seguir, 0 Orgdo Juridico da AGENERSA recomenda o “conhecimento dos embargos,
posto que tempestivos, e no mérito pela mantenga in totum da Deliberacdo AGENERSA
n°. 2122/2014 e consequentemente pelo ndo acolhimento dos embargos apresentados, pois, ndo
vislumbramos qualquer obscuridade na Deliberagdo acima referenciada’”.

Em sede de Razbes Finais' a Delegataria reitera os argumentos dispostos nos Embargos

apresentados.

De fato, uma vez que resta patente nos autos que o cliente solicitou a2 Concessiondria
CEG que executasse a elaboragdo de projeto de ramais internos, servic;o"'constante no Anexo I,
Parte 2 Item 13-B, e 0 mesmo ndo foi executado de maneira satisfatéria a ponto tal‘de o cliente
desistir da instalagdo do aquecedor e optar pelo chuveiro elétrico, for¢oso € concluir da mesma
forma que a CAENE em seu Parecer de fl. 31 pelo descwn]rprimento do referido dispositivo

contratual e acompanhar o entendimento da Procuradoria da AGENERSA.

# Fls. 78/79, DUUR-E-1776/2014
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Isso posto, proponho ao Conselho Diretor:

Conhecer os Embargos porque tempestivos, para no mérito negar-lhes provimento,

mantendo in totum a Deliberagio AGENERSA/CD n® 2122/2014.

E o Voto.

onselheiro Relator
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DELIBERACAO AGENERSAN® 0224 ,DE30DE OUTUBRO DE 2014

CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIA N2 541137.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO PO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/003.687/2013, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer os Embargos porque tempestivos, para no mérito negar-lhes provimento, mantendo in fotum

a Deliberagio AGENERSA/CD n® 2122/2014.

Art. 2° - Esta Delibera¢@o entrard em vigor a partir da data de sua publicag3o.

Rio de Janeiro, 30 de outubro de 2014.
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JOSE BIS CK VIANNA D
Conselheiro-Presiden
1D 44089767 ,

MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro '
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