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RELATORIO

Cuidam-s¢ de Recursos mterpostos em 02012014 e HNO1/2014,
respectivamente, pela Concessiomdria CEG e por PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS. Tms pegas processunis toram sorteadas para a minha refatoria atraveés da
Resolugio do Conselho - Diretor n®, 410, de 16/01/2014," !

Preliminarmente, a Concessioninia CEG argumenta (mwem [) acerca da
tempestividade da  presente pega  rocursal, protocolads contra a  Deliberagio
AGENERSA n". 17960/2013. Alega que a decisho colegiada foi publicada no DOERJ de
301072013 e suspensa, no mesma dota, por () decisdo liminar da Décima Primeira
Cdmara Clvel do Tribunal de Justice do Extado do R:l'.r! de Janetro ()" nos autos de n",
0053474-27 201 3.8.19.0000. J

Em sequéncin, a Concessioniria afirma que o decizum fudicial mencionado foi
revogado em 17/1272013, quando o presente processo retornou ao seu curso normal,
fazendo registrar, ainda, gue, u!l:ndmdu.'an pleito da Recorrente para que a estrutura
tarifiiria obtida a partir da 3* Revisio Quinguenal fosse aplicada a comegar de
01/01/2014, esta Agéncia proferiu decislio na Sessio Regulatoria de 19/12/2013, sendo
publicada a Deliberagio n®. 18812013 no DOER]S de 20/12:2013,

' Copiad 1 2627 “D
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Considerando, pois, que o prazo de 10 (dez) dias para a interposigdo do
Recurso se encerrou em 01/01/2014, feriado, a CEG entende tempestiva o presente peca
recursal, porguanto protocolada em 02/01/2014, primeire dia Gtil subsequente,

Depois de expor a Deliberaglio AGENERSA n® 1796/2013 (item [I), a
Concessiondria CEG passa, entfio, a apresentar suas razdes recursais.

No item "IlLa - DOS SUBINVESTIMENTOS", a Delegatiria  discorre,
inicialmente, sobre o subitem [ILad, intitulade "DA ALTERACAO DA
METODOLOGIA DE COMPENSACAQ DE SUBINVESTIMENTO -
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA".

Alega, nessée passo, que o an. 7" da Deliberaciio recorrida determinou /.. ) ¢
instanracdo de procesyo especlfico para a definicdo da metodolegla de cdlenlo de
investimentos previstos ¢ ndo realizados para ‘oy praximas ciclos revisionaty, bem como
de sua aplicagdo no edlewlo 'm'. com a m&ﬂm;ﬂn de consulta ¢ audiéncia piblicas’,
porgue o Conselho - Diretor da AGENERSA "/..) entendeu insuficiente o confecimento
térnico até agul acumulade sobre o femdtica do cdlowlo de subinvestimento ¢ sua
correlata compensagdo, a ponto de determinar a realizagdo de estudoy especificos a

gsse respeito, para aplicagdo nos proximos quinguénios,

Acrescenta a CEG que o tratamento dispensado no art. 7° da decisdo combatida
ndo aleangou aquele utilizado para o subinvestimento apurado durante o ciclo tarifirio
passado {3%), na m:d'tﬂa em que a citada compensagio "(..) jd foi incarporada aos
r{ih'm'u.r da margem mrfﬂrfa a vigorar para o 4° cicle tarifdario, mesmo diante da
reconhecida inconsisténcia técnica ainda existente acerca do assunto.”. Entende, assim,
que restou evidenciado um tqu:'vt"u:';: na Deliberagio em un.iljsul. “f..) no que tange a
metodologia de cdlewlo de compensagdo de subinvestimenios do 37 ciclo, de um lado, ¢

\%9'

aguela gue paurard os proximos cicles, de outre. "
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Prossegue a Concessionaria destacando gue a lei 4356/72(03, expressamente no
art. 37, incisos 1T e I, atribm &4 AGENERSA "(_} o dever de asvegurar a seguranca
furidica po dmbito de sua atividade regulatdria (...)". Afirma, ainda, que a doutrina de
VICTOR WILLCOX DE SOUZA BANCANO ROSA demonsira a necessidade de
coutela nas decisfes emanadas pela Administraglio Pablica, conforme expde em
pardgrafo retirado das lighes do citado autor,

Considera a CEG () que a compensagdo do subinvestiménto apurado no 37
ciclo tarifdrio ndo mereceu mengdo expressa nos artigos que compdem a cogliada
Deliberagdo (..)" e, transcrevendo trecho do viote® do i, Conselheiro Luigi Eduvardo
Troisi, relator, alirma que 8 decisio por ele proferida .. ) comprova a insergdo .:.tr_i.'n.-
quesito nas planithas gue - integram o decisdo-em tela e demonsira, assim, o anuneisdo

equivoce merecedor de revisio. ",

Aduz a Concessiondrin que a AGENERSA assume, pela dicgdo do art. 77,
desconforto e inseguranga com 4 metodologia atualmente proposta, explicando que “we
assim nde fosse; por obvio, ndo faria qualquer sentido a detgrminagdo de abertura de

processo especifico, inclusive com a promogdo de consulta ¢ audiéncia publicas. "

Ressalta, entiio, que deve ser n:;nnhmida como indispensavel a revisio da
“ventilada Deliberaghio, "f..) jd que o presenfe panorama submete a ora recorrente a
wma sitwagdo de elevada inseguranca juridica, anfe a imindncia da modificagdo do
tratamento regulatdrio a ser dispensade ao tema em enfoque™, e, niio bastasse isso,
“) Jato & que qualquer decisdo futura a ser adotada .. ) no dmbito do cogitado
processo regulatirio especifico servird de prova do equivoce da decisdo fd fomada "

A Concessiondria ressalta, outrossim. "f..) gwe a wilizagdo de uma
mefodologia agora e outra distinta nas futuras revisfes a sevem empreendidas nos

proximos ciclos quinguenais poderd gerar situagdes anfi - Sondmicay e dar azo a

* Destacado as fls. 251072511
' Cirifios como no original,
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alegapdes de infquidade no fuluro™, aprofunda, citando o art, 2° da Lei Estadual
5427/2009" ¢ trecho das doutrinas de Ricardo Lobo Torres, Celso Antdnio Bandeim de
Mello, Demdstenes Tres de Albuguergue e Almire do Couto e Silva, a conceituagdo do
principio da seguranga juridica para permitir o suas aplicagio ao presente caso, e conclui
pela necessidade ") do amulagde dos efeitos financeirox da compensagio do
subimvestimento do 3° ciclo rarifidrio, mantendo-se inalterada a redagdo do art. 7" da
Deliberagio AGENERSA n®, 1.796:2013 "

Entende a Concessiondrin CEG que (.. ) fal compensagdo somente deverd ser
realizada quando concluido o indigitado processo regulatdrio espectfico, de modae a se
conferir o mesmo (rafamente a tode ¢ gqualquer cdivule & compensagdo de
subinvestimentos, independentemente do ciclo tarifdrio de apuracdo™. Por fim, registra
que tal medida (. ) ndo se tradugird em qualquer vantagem de ordem financeira para
@ ara recorrente, jd que o valor @ ser compensado, como de prave, serd maturalmente
trazide a valor presente, ressaltando que a revisdo da Deliberagio ¢ necessiria para
"f..) perseguir a Indispensdvel seguranga furidica na condugdo regulaldria da presente

concessdo . "

No subitem "[ILa.2 - DO EQUIVOCO NA INCLUSAOQ DO DIFERIDO
NO MONTANTE DE SUBINVESTIMENTOS COMPENSADO®, a CEG argui, na
hipitese de superagio do item anlerior, sobre a “f. ) necesvidade de dedupdo do
Diferido no montanie de subinvestimento a ser compensado, em respeito a4 coisa

fulgada adminisirativa e aos principloy da ampla defesa e contraditdrio ¢..)".

A eésse respeito, a Delegatinia registra o que restou consignado no art. 5° da
Deliberagio AGENERSA n®, 16182013, ") relativamente ao cumprimento parcial
do plano de imvestimentor definido para o ciclo tarifdrio anierior desta concessdo ¢.."

i verhis:

* Legislagdo que remula o processo administrativo no Extado do Rio de Janeiro,

! Girifos como no original
" Girifos no original,
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"Ar. 53" - Determinar gue o valor ndo investide pefa
Concessionaria de RS 287 277 506,00 (duzentos & oitenta e sete milhies,
duzentos € setemia e sete mil, quinhentos ¢ yeis reais), base de dezembro
de 2011, seja considerade parg a modicidade tarifiria nos trabalhos em
curso da 3 Revisdo Cuingrenal ™.

Em sequéncia, aponta ter verificado que o Grupo de Trabalho, 4 fl. 1665,
apresentou proposta, acatada pelo CODIR, "C..) de compensagdo do valor de RS
J66.285. 700,00 (trezentos € sessemfa ¢ seis milhdes, dugentos e oitenta € cinco mil,
sefecentos reais), que feria sido obtido mediante a soma da quantia {...)" mencionads
no citado art. 5° . .} caom valores exiraidos do OPEX da Concessiondria, classificados
come Diferide, o gue consitiui gruve eguiveco que deve ser pronfamenie corrigido, fd
gue a atividade do dito Grupo, nesse particular, deveria ter respeitado integralmente a
decisdo adotada pelo Colegiado ()" desta Aotarquia,

Alega, prosseguindo, que "¢ equivoce acima apontade pode ser prontamente
confirmdda por meio do trecho do v voto conditor da Deliberagdio recorrida )",
conforme destaca no Recurso, 11, 2516

Assinala a CEG que a rfecorrente "/ .} se manifestou _;'Ermr:i-ve.; a0 montagnte
apurado  de MRS 28727, em moeda de Dez2011,  definido na  Deliberagio
AGENERSA n® L6182013", ¢ explica que (.} a merodologia utilizada pela aferir o
equiltbrio econdmico-financeiro dos Confratos de Concessdo € come sabido, a do
Fluxo de Caixa Livre da Empresa (FCLE)", bem assim que “guando se realizon a
compensagdo no FCLE do 4" quinguénio, como f& acima destacado, utilizou-se o valor
de MRS 366 28, ocaside em que fol adiclonadys ao montarnte acelto pela recorrente a
parcela referente aos Gastas Diferidos, em [inha com o opinado pela Cdmara Técnica
por meio da Neta Técnica AGENERSA/{CAPET n" 0512013 1. )", conforme transcrevieu

no Recurso, {1, 2516.

. {
" irife no il V
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Registra a CEG que o Conselho - Diretor da AGENERSA, baseado na opiniio
da CAPET, ..} acompanhou as normas contabeis em vigor desde 2009, e definiu gque
o8 pastos diferides estimados para o periodo de 2013 a 2017, wtilizados no FCLE da 4°
gquinguénio, deveriam ser classificados como OFPEX", mas, desvirtuando esse
tratimento contdbil, a AGENERSA " ) ndo reclassificon o8 mesmos gasios duranfe
tode o . periodo de vigéncia da nova legislagdo, notadamente no gue tange 4
reclavsificapdo dox gastos diferidos de 2009 g 201 2%, afirmando que. "partindo-se desse
equivoce, decidiu-se acatar a propesta da CAPET. no seéntido de abarcar este montante
de gastas diferidos para fins de cémputo de investimentos ndo realizados, gerando um

valar a ser compensado superior ao deliberado injcialmente”

Consignd, assim, I:|IJE.£'.IIt razdo da classificagio "f. ) dos gastes diferidos como
(PEX a partir de 2009, no FCLE dg 2008-2012. haveria wma receila reguerida
adicional, pde reconhecida pela recorrenty, de +2,4% (dois virgula guatre por cento)
aplicado sobré a margem de disiribuicdn do referide quinguénio ou MRS 68 em valor
presente a 2006, o que afrontaria o coisa julgada administrativa, .. ) tendo em vista
ndo ter sido considerada decisdo ja transitada em fulgado perante essa Agéncia
Reguladora, por terem s¢ esgotados todes ox metoy administratives de impugnagdo da

mesma

Para reforcar o alegado, a CEG cita parte das lighes de Alexandre Araglo e
Carlos Roberio Siqueira Castro acerca da coisa julgada administrativa e sepuranga na
relagio entre o Administragio Pablica e particular; assinala que, "(..) pelo iratamento
dispensado quando da inclusdo do Diferida na compensagdo de subinvestimentox ()",
esta Apéncia Reguladora agiu "f{.) como se estivesse revogando, ainda gque
tacifamente, o arl. 5% da Deliberap@o AGENERSA n® 1618/ 2013, o que ndo se pode
admitir", ¢, perpassando pela @nalise doutninaria e jurisprudencial sobre a preclusio
administrativa, ossseverando que estn (. ) serig a perda da oportunidade de a
Administragdo  Publica modificar decisdo anteriormente prolatada”, em' raziio da

necessidade de se proporcionar maior estabilidade nas relagdes, afirma gue "f.) a

! Cirifo no original. mg
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inclusdo do Diferido no montante de subinvestimentos compensados, anteriormente

definido  pela Deliberagdo AGENERSA n® 161872013, afronta posicionamento
i

comsolidado pela dowtring ¢ jurisprudéncia da coisa filgada administrativa,

A CEG entende por afirmar, sinda tom relagio a inclusio do Diferido, que,
além de afrontar a coisa julgada administrativa, 1550 também desrespeita os principios
do contraditorio e da ampla defesa, "y, ) fendd em visia ndo ter sido oporfunizado a ora

recorrente o direito de se manifestar, adequadarmente, a respeito. .

Em sintese, entendendo nio se poder tolerar que s AGENERSA ") revogue,
facitamente, ata regularirio jd coberio pela mante da coisa fulgada administrativa, que
previt o montanie de subinvestimentos, atnda mais para incluir novos valores, sem i’
i org recorrente sobre ¢les pudesse se manifestar”, conclui considerando nécessaria a
revisio da decisio, "7...) nesse parficular, procedendo-se a dedugdo do valor referente
an Diferide. ™

No topico "MLa3 - DA NECESSARIA RETIFICACAOQ DA
METODOLOGIA DE COMPENSACAO DE SUBINVESTIMENTO", ¢ sob o
consideracio de que tal itlem deverd ser examinado na hipitese do CODIR entender pela
permanéncia da (.} aplicagdo imediata da compensagdo dos  subinvestimentos
apurados ao longo do 3° ciclo tarifdrio nessa revisdo guinguenal, apesar da
reconhecida inexisiéneia de embasamento téonico adeguado acerca do fema, o gue se
cegita por mera homenagem ao principio da eventualidade (.. )", a Delegataria discorda
da forma com que o AGENERSA (.} considerou taix valores no cdlewlode "m”, pelo
que informa apresentar, (. Ja seguir, a metodplpgia tecnicamente mails adeguada para

a realizagdo desse repasse ™.

Ratifica, assim, "f..J que o ebjetive basico dax revisdes quinguenais de farifas
¢ o reeguilibrio econdmico-financeiro dos contratoy de concessdo e, para fanfo, @

metodologio utilizada ¢ 0 Fluxo de Calxa Livre da Empresa (FLCE)", registra que' "fal

* Grifo no original. \(&
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metodologla considera, como sabido, que o eguilibrip econdmico-financeiro e
estabelece quando os fluvos de caiva geradoy pela atividade remumeram o capital
aplicada & taxa de remuneragdo definida para o respectivo perfodo™ e aduz que "7 ) o
cidleula ¢ realizado pelo métodn do Valor Presente (VP), que consfste em ::ie,rcmrar., 4]
faxa de remuneragdo definida, today as enmtradas ¢ salday de recursos, além de
gualguer valor restdual gue exista ao final do guinguénio em questdo, alcangando-se o
equillbrio ccondmico-financeiro quando o valor presente lguido, assim calewlado, for
igual ao valor do investimento (ou base) remunerdvel”, sendo o equilibrio () obtide
guando a base remunerdvel nicial do quinguénio (BRI for igual @ soma do valer
presente (VP) da base remunerdvel final do quinguénio (BRF) e o valor presente do
Fluxo de Catva Livee da Empresa (FCLE}, conforme equagio demonstrada,

A Concessionaria afirma que, "weste sentido, o métoda assegUra que .;ndm ey
recursoy aplicados no negdeio, tamo o imvestimento iniclal gquanto ox- investimentos
realizados an longo do guingufnio, serdo remunerados & laxa de remunperagdo
estipulada™ e, "além disso, a3 depreclaghes ¢ outras redugdes dos ativos também verdo

arcadas pelos usudrias",

Registra, ainda, que, para a devida ilustragiio, estd apresentando, por meio de
'[!Ianilfl'lam+ ) 0 Fluxe de Caixa Livee de Empresa (FCLE) de 2008-201 2, wilizado
pela AGENERSA para calcular o fator de réposicionamento de mr{ﬁa:.il. denominado
Sator "m (. " e que, pela [rmula aplicada, pode-se verificar que;, "(..J para o cdlculo
do "m" de 2008-2012, foram contemplados no mumerador, com valor positivo, todoy os
dispéndios (saldas) arcados, e, com valor negarive, fodos os ganhoy (entradas) obtidos
pela Concessiondria”, tendo-se como resultado, com o valor presente da Margem total
vigente no denominador, "f... ) um j&rﬁr "m" que, se for maior que .n’ fum), indica qué a
Concesyionaria precisard iﬂEPEM;EHIﬂF SUEs margens , ¢, “de outro lado, se for menor
gue | (um), indica a necessidade de redugdo de suas margens . para obtengdo oo

equilibrio econdmico-financeire almefado, .

ol o e L ‘ED
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Aduz que ‘para calcular o equilibric necessario, wtiliza-se o fator de
reposicionamento “m", calculado por meio da formula jd utifizada na eportunidade
das revisdes tarifarias ameriores”, qual seja, "m' = [BRI + VP Despesas
COperacionais) - VP (Receitas Correlatas) - VP (Depreclagdol - VP (JCP) + VP
(Envestimentos) - VP(BREJIVE (Margem Total)", explicando que tal fator, "f..) obrido
por ecaside da 1" RevisGe Quinguenal de Tarifas. reflefe o valor presente dos
Investimentos projetadas ane a ana, o valor presente da depreciagdo ¢ o valor presente

do BRF.".

Prossegue a Concessiomiria ohservando *f..) que a finha de im'-E.'i‘IfmFﬂfﬂj' é
considerada no FOLE como uma soida”, mas '"r...j 0% investimentes sdo, em fermos
répulatirios, depreciados em 30 firintal anos, sendo 50% feinguenta por cento) no §*
(primeiro) ano, o que gera wm valor de depreciagdo anual que ird acarrerar um
beneficio fiscal para Cquce.m’mdn’n”, acrescentando que, ") como a depreciagdo ¢
de 30 {trinta) anos ¢ o FCLE ¢ de 5 (cinco) anos, tem-se ao final do quinto ano um
valar residual referente a estes investimentos  que também ¢ wm ganho  da
Cloncessiondria, ¢ que. por isse, tanfo a depreciagdo guante o valar rexidual entram no

FOLE como uma entrada,”

Alega a Delepatiria, exibindo o Anexo 4 da Deliberaglio AGENERSA n”
ITI2009, “(.) que o investimemto ¢ o diferido possuem  periodo  de
depreciogdo/amortizagdo distintos §..)", e o FCLE deliberado ‘'demonstra ") «
segregacdo dox valores de gastos diferidos e frvestimentos, de forma a permitic o
exibigdo dos respectivos valores de depreciagdo/amortizagdo ¢ base final "

Afirma, ainda. que refazendo-se o FCLE com esta scgregacdo tem-se o5
valores conforme demonstrado no quadro relatado (fl. 2523); apresenta ilustragio
asseverando que nela consta®f.}) @ separagdo dos montanies referenies aos novos
imvestimentos, realizados ¢ nﬂ:a realizadas no perioda em questde ()" e afirma
demonstrar, também por meto de ustraghio (11, 2526), (. ) o mesme FCLE. separando
ox gaxtas diferidos dox investimentos, para ye considerdar apenas ox valores roferentes
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oy fmvestimentos em andlise”, ver que "f..) foram considerados ma linha de
investimentos lodos ox conceitos que sofrem algum tipo de depreciagdo ou amortizagde,

visande o modicidade tarifidria, sem coargclerizarem, necessariamente, investimenios

(0

Em sequéncea, entende cabivel, diante da segregagfio dos valores, (..
apresentar o cdlculo do montante a yer descontado ne FULE do 4" guinguénio (20]3-
2017), referente ao valor presente dos invesiimentos ndo realizados no periodo de
2008-204 27, afirmando que “para calcular o nove indice de reposicionamento “m" a
ser aplicade as margens de distribuig@o gue compdem ax tarifas de gas a partir e
2013, deve-se comsiderar o valor presente dos investimenios ndo realizados um- QIR
2012, o valor presente da sua respectiva depreciapdo (beneficio fiscall ¢ o valor

presente respective do seu valor residual. ™

A CEG assevera, entiio, que “(..) de acordo com a formula aplicada para a
definigdo de "m" ()", deve ser considerada, em relacBo aos investimentos ndo
realizados em 2008-2012, a seguinte equagdo:

“YP (investimentos) = VP (0,34 x Depreciacio) - VP (BRF)™"’

Argumenta a Concessiondana que. (.. para o cdlculo corfete  dos :
imvestimentos ndo realizados em 2008-2012 a serem compensados no guinguinio
seguinte, deve-se considerar, aléem do montante e mvestimentos ndo realizados, o
subfragdo da respectiva depreciagde (heneficio fiscall e do correspondente valor da
base final (. )", conforme apresentou. (fIs. 2526/2527), aduzindo que "(..) o valor
resultante da operagdo corresponde ao maontante referente & compensagdo pelos
invesfimentos ndao realizados em 2008-2002 gue deverd ser levade para o FCLE de
2013-2007" e que, “oo se realizar o cdleulo, chega-se ao valor, em moeda de
Dez 200K, de MRS 39,28, que levado para moeda de Dez 2011, é de MRS 53,44 ()",
na forma das tabelas que apresentou ({l. 2527),

" Girifo na original : w
-]
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Registra “{...) que o valar nde investido péla ora recorrente, cuja soma é de
MRS 21115 (movda de Dez/2006) ouw MRS 287,27 (moeda de Dez/2011), a valor
presente ¢ descontando as respectivas parcelas da depreciagdo e do valor residual, foi
de- MRS 33,44, em moeda de Dez2011", bem como (. ) que este foi o valor,
.tﬂilﬂﬂ.?ﬂ'r..ﬁ.r. utilizado para o cdlcule do fator de reposicionamento "m" aplicade ds
margens de distribuigdo no quinguinio de 2008-2012 (.)", devendo “f..) ‘ser
considerado no FCLE do quinguinio de 2003-2017 para compensagdo do imvestimento
ndo realizado pt.'!a recorrenie. .

Acrescenta a Delegatinia que, sendo esse () o valor que representa a receita
que @ recorrente receben a mais por um investimento nde realizado, sua penalizagdo
deverie, no mdximo, ser de wma redugdo da sug receita do mesmo porte ¢ calculada de

forma similar. ™.

A CEG afirma apresentar, outrossim, o FCLE do 47 ciclo tarifdrio (2013-2017)
deliberado por esta Agéncia, "(...) com a consideragdo do monianie de fnvestimenios
ndo reallzados no guingulnio passado também deliberado”, e, 7{..) em seguida, o
mesmo fTuxe ¢..)", considerando, no entanto, “{..) 0 montante de mvestimento ndo
realizado, cam a mefodologia apresemtada pela ora recorrente (..} ",

Aduz que (. ) aplicando no FCLE acima o valor a ser compensado pelos
imvestimentos ndo realizadas conforme a metodologia apresentada pela recorrente
.0 tem=se o disposto no quadro apresentado (fl. 1523}11. assinalando que "f.. ) a
.r;rrfrrn:fﬂ.l'ﬂg:'a descrita altera o fator de reposicionamente proposio de - 1.99% para
8,26%, o gue significa que a aplicagie errada da metodologin reduz em 1046% u
muargem de distribuigdo caleulada a partir da decisdo (...)" da AGENERSA"

* Cujo Titulo nssim se apresenta: “3* Revislo Tarifirin — FOLE Deliberndo com Ajuste da Metodologia
do Saldo CAPEX™
" Qrife come no eriginal, @
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Reszalta a CEG ser (... ) importante entender que, quando uma concessiondria
de servige publice faz wm investimento em um quinguénio, eld nde ¢ retribulda por
meio do 'm" desse quinguénio em 0% do investimento realizado "', expondo que, “na
realidade. a receila gue a concesstondria recebe. relativa a esse investimenta & » O
VPL do investimento (descontado pela taxa de remuneragde deliberada); « Menos 34%
do VPL da depreclaglio desse invesiimenio durante o quinguénio; » Menos o FPL do

saldo desse investimento ndo depreciado ao final dos 5 anas.”

A Concessiondria entende relevante observar, " ..J) além dos investimentos ndo
reafizados (..)", as receitas requeridas ¢ nfio auferidas. Afirma, nesse passo, que “no
caso dos imvestimentos projetados para o quinguénio 2008-2012, grande parte ndo
realizada se refere a novay redes.e ramals, gue estdo relacionadas o expansdo para ‘
captagdo de noves clienles”, registrando gue, no entanto, (. ) @ pecorrente Superou o
valor tatal definide por este emte regulador em Investimentos que ndo i]rfpfﬂﬂrtml da
expansdo do mercado ¢ tratam de melhoria ¢ qualidade do sistema da rede "

Assevera o CEG que "a ndo realizagdo de novos mercados. decorrenre de
Satores extérnos, culminag na redugdo de execucdo dos imvestimentos projelados e,
também no ndo recebimento da receita requerida prevista para o periodo em guestdo
(valor presente da margem total reposicionada) ”, registrando que, conforme quadro
apresentado (. 2529), "(.J o valor presemte liguido da receiia requerida, ou da
margem total reposicionada, nde foi alcangado ()"

A Concessionana alirma, em continuidade ¢ apos a apresentagio da ilustragio
a fl. 2529, que "f..) o cumprimento parciagl dos investimentos do guinguénio em
questdo extd atrelado & redugdo da receita reguerida” porque, (.. ) apesar do valor
presente lguido dos investimemtos ndo realizados em 2008-2012 ser de MRS 534
{moeda de Dez2011), o valor presemte liguldo da receita requerida real obtida pela
CEG foi MRS 2356 (depois de impastas) menor gue a estimada ', concluindo, pois, que

“f..) @ recorrente obteve uma perda real de MRS 1821, em relagde aos valores

deltherador fem VPL e ddil. ™, @
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Govermoe do Estade do Rio de Janelro
Secretaria de Extads D Casa Civil
Aglmcin Reguladora de Enprgla ¢ Sancamentis Bdsico do Estado do Rio de Janeiroe

A CEQ ressalta que, conforme demonstrado nos autos do processo n® E-
1270202142007, "¢} ndo deixou de efetuar integralmenie ox invesfimentos por
desidia ou md-fé, mas sim por falra das condigdes obfetivay de fazé-lo, relacionadas a
fatores athefos a swa vontade (.0 destaca "( ..) gque a recorrente ndo foi bﬂnfﬂffhdu'
pelo cumprimento parcial dos investimentos po 3" quingudnio, tendo em vista gue o
suposio ganfa peloes invesiimenios :rﬂu.rm.".rzﬂ'dﬂs fai absorvida pela menor receita
reguerida obtida”; cita, como exemplo, "f.) que a ARSESP vem wtilizando conceifo
semelhante nas revisdes tarifarias quinguenals das trés disiribuidoras de 830 Paulo
.0 o q'u:: demonstraria “(..J) o fundamento ¢ a razoabilidade do presenie
enterdimento”; e apresenta (fl. 2530/2531), em suma, "f..) o enfogue mmﬂdu.fﬁgfm
utilizado pela ARSESP .)", assim como formula que, segundo a Concessiondna,
traduz "(...} o valor presente dos investimenias, das suas respectivas depreciagies ¢ do

valor residual (BRRL) ©.)"

Conclui, para finalizar o subitem em enfoque, 'Y..) que, s¢ parte do
investimento ndo foi realizade em 2008-2012. existe wm valor corréspondente e
depreciagio ¢ de base final também nido realizado no mesmo periodo ' €, "obviamente,
para o gquinguénip de 2013-2017 devem ser considerados, além da parcela dp
tnvestimento ndo realizado, as corresponderies valorey de depreciagdo e base

Fesfaucd. ",

Sob o twlo “ILb FATOR DE EFICIENCIA (FATOR X)", a
Concessiondria fundamenta, nos subitens TLb.A", TILb2" e MLB.3", 0 respeito da
inﬂdf;i.l'l.lﬂl;ﬂ-ﬂ da instr;ﬁn de fator de eficiéncia, £ seus fscos associados; sobre o fator de
eficiéncia ¢ controle de custos — bis in idem; bem assim acerca da necessidade’ de

previsio dos custos niio gerenciivels.

-

" OUNADEQUACAO DA INSERCAC DE FATOR DE EFICIENCIA, E SEUS RISCOS
ASROCTADOS"

Tup ATOR DE EFICIENCIA E CONTROLE DE CUSTOS™

N ECESSIDADE DE PREVISAD DOS OUSTOS NAD GERENCIAVEIS” ‘?(;)
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No subitem ITLb.1, afirma que, segundo o art. 6" da Deliberagio recorrida, a
AGENERSA optou por “f..) deferminar a insergdo de um fator de eficidncia,
denominado Fator-X, no futwro cdlewlo das margens tarifdrias, o gue deverd demandar
i instauragdo de processo regulatdrio especlfico para o sen E.'smbu.rfgcimema AR
argumenta que ..} a insergdo de wm elementa indutor de eficiéncia, capar de
fomentar a redugdo de custos do concessiondrio sem perda de gualldade noy servigos
delegadas, ¢ razoavelmente comum em sistemas regulatdrios pautados no models do

price cap, muito embora ndo sefa essencial ao seu bom funcionamenta. ™.

Esclarece, em sintese, a finalidade, na pritica, do lator X, ¢ afirma "(..) gue ral
mecanismo € adequade & regulagdo de precos monopolisticox”, tomando-se "(..)
recomenddvel o estabelecimento de algum mecanismo de estimulo & eficiéncia do

prestador do servige, ",

Em continuidade, a Concessiondria explica que “(..) o Fator X panhou
repercussio, no Brasil, no dmbito da regulagdo do setor elétrico, por meio de sua
insergdo pela ANEEL", mas “f. ) a energia elétrica constitui insumo insubstituivel, a
caracterizar (..} sifuagdo de verdadeira auséncia de compeiigdo.”. Prossegue
afirmando que “mo caso especifico da distribuicdo de pdy canalizado, §. ) a realidade é
diametralmente aposta, jd gue o gds natural sofre, como sabido, direfa e agressiva
concorréncla de outras fonfes energéticas, como o iy lguefeito de petraleo (GLP), o

dieo combustivel ¢ a prapria energia eléfrica”,

Anota a Delegatana que (.} a eficiéncia da ora recorrente fd é alcangada
por forga do mercado de energia — sem contar no confrale de custos exercido ..)"
pela AGENERSA, entendendo que “f ) o insergdo de um fator de eficiéncia leria
efeitos perversos, por evidente, fd que exigiria maiores redugdes de custos sobre precos

[ ecandmicos, .

Salienta, em adigo ao pamagrafo anterior, “f..) que o mecanismo da Faror X
possul importantes riscos associados, ox quais devem ser mails bem estudados (.. " por
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Gaverns do Extado do Rie de Janeira
Secretarin de Estade D Casa Civil -
Agtnein Reguladern de Energla ¢ Saneamento Hisico do Estado do Rio de Janelrs

esta Agéncia, “(..) porgue, conforme anptado pela liceratura especializada, este fator
fende a desestimular a realizagdo de noves investimentos, o gue, no caso do presente

servigp publico, que ainda ndo alcangou sua wuniversalizagdo, pode ser muito

preocuparne.

A fim de ressaltar “f..) a existéncia de riscos associados ao fator e
eficiéncia”, a CEG expde a doutrina de JOSE CLAUDIO LINHARES PIRES e
MAURICIO SERRAO PICCININI. bem como o entendimento de RAFAEL
WALLBACH SCHWIND; frisa que a AGENERSA “f.) ndo® produziu qualguer
reflexdo mais aprofundada, sefa a respeito da inadeguagde enica da Ir:.rrr;;_:m de um
fator de eficiéncia num mercada ja sufeito a competigdo, seja quanto aos chamados
efeitos colarerais deste fator”. ¢ que a DELOITTE “f.) ndo desenvolven esse
exercicio, indispensdvel para conferir maipr seguranga e previsibilidade a esta oppdo
regulatdéria”; ¢ cntende, depois de argumentar acerca da “f) fragilidede do
conhecimento angariade sobre o regime de price cap ¢ seu fator de eficiéncia ()" na
Ameérica Lating, pela necessidade de supressiio do art. 6% em raziio da robustez dos
argumentos iécnico - juridicos e'ou “(..) homenagem a precawgdo e a segurariga

Juridica (..)"

No subitem HLb.2, seguinte, a Delegatdrin acrescenta oulros argumentos no
infuito de ndo ser criado o fator de eficiénein. Lembra "(..) gue a fungdo do Fator X & a
de evitar que custos tneficientes sefam repassados aos usudrios, pa forma da cobranga
de tarifas mais caras ', assinalando, entretanto, que a adoglo de tal fator (..} acaba
por constituir substancial diferenya entre o regime do price cap ¢ o da regilagde por
e de retorno, na medida em gue, com a aplicagdo do Fator X, desonera-se o
regulador da funedo de auditar, nos periodos de revisdo tarifaria, o5 cuxies incorridos
pelo concessiondrio, tal com ocorre quando lais revisdes se paufam naquele outro

regime. ",

v

Conselheiro Roodavielt Bragil Fonseca - Processo E-1 2/020-522/2012 - Pigina 15 de 39




==l UUONGD ESaCH

Fegrasan H'_M_‘My 2042
Uria_34 / oo J 2011 s L8
Runca (e id. A14159.
Governo do Extado do Rie de Jangiro

Seeretiria de Extade Dy Casa Civil
Agkncin Reguindora de Energia ¢ Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeire

A CEG expie, em sequéncia, doutrina czﬁpﬂcialimda”. afirmando que ela
exalta a importante peculiaridade do fator X, sendo expressa (.. em atrelar g inclusdo
do fator de eficiéncia & desoneragdo do regulador das atividades de fiscalizagdo de
custos ", afastando, em suma, ‘a fivagdo da tarifa da andlise dos custos do prestador' e
dispensando ‘e Administragio de ter de apurar os custos efetivos de presiagio do
FEFVIC " entende por afirmar “f. ) que o estabelecimento de uma ‘tarifa eficiente’
podde xe dar mediante wma ampia e profunda fiscalizagdo dos custos gue compiem 4
exploragdo da -:rn'w:n:fan’i.r por parte do regulador - fixando-s¢ uma tarifa que remunery
apends 'custos eficientes” -, ou por meio do estabelecimenta de um Fator X, que
fransfira ao concessiondario o dnus de perseguir a oblengdo de tais ‘custox eficlentes |
sob pena de arrecadar wma larifa que ndo remunere fodas as suas  despesas,
sufeitando-lhe a uma operagdo deficitdria”; e considera desprezivel, para este tdpico,
“f...) estreszar os pros ¢ contras de cada alternativa {.)"', mas entende nécessdrio fixar
“f..) a absoluta impossibilidade da coexisténcia de ambas as medidas, porguanto tal
hipdtese ‘significaria exigir do concessiondrio perseguir a redugdo de cusios gue ja
foram estabelectdos pelo regulador, com base em pardmetroy mercadoldgicos de
economicidade ", explicando que “disso decorreria verdadeiro bis in idem, capaz de
gerar, ao fim ¢ ap cabo, sitnegdo de desequilibrio econdmico-financeire do contrate de
concessdo, ao ndo mais se garantir ao delegatdrio condigdes razodvels para a obrengdo

de sud fusta ¢ esperada tava de retorno dos investimentos praticados,

Sugere a Concessionaria que ha uma anomalia prestes a ocorrer, ou seja, "f...J
ingonstitucionalidade ¢ ilegalidade, ja que o principio da intangibilidade da equagdo
financelra fem assento constitucional ¢ legal (..)", easo o Conselho - Diretor (.} ndo
impeca a aplicagdo do Fator X ao longe do presente guinguénio, restringindo, assim,
ox efeitos do art. 6° da Deliberagdo récorrida”, ressaltando que esta Agéncia, repetindo

"f..) procedimento adotado em todas as revisSes quinguenais anteriores, gquando,
enfretantp, ndo se cogitow em implantar qualguer fator de eficléncia, promoven ao

{angt-r deste processo minucioso controle sobre ps custos incorridos e, assim, sobre a

" Doutrings citadas e transeritas &s fla. 253672537 ! ]

"® Grifod no original.
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Govermo do Estado do Rio de Janeiro
Serreinria de Estado Da Casa Civid
Aglncla Reguladora de Encrgin ¢ Sanenments Bisico do Estado do Rio de Janeiro

projecdo de despesas formulada pela ora recorrente para os cinco anos desse ciclo

tarifario. .

Sahenta a recorrente que "a insfrugdo do presente processo é faria em aferecer
provas cabaiy dessa avditoria de custos, conduzida com o fim declarado de perseguir a
eficiéncia da concessdo”, citando, nesse sentido, exposigio, ¢ afirmando que ela se
refere a pronunciamento da consultoria DELOITTE quanto (.. ) a mdo admissde des
despesas com rovalties incorridos pela concessiondria”; ressalla que no relatorio da

mencionada consultoria ficou entendido por propor, em relagiio a projegio de despesas

com publicidade ¢ propaganda, ‘wma reducde de [8.0% nessa rubrica, my :
estave! (sic) os demais anos projetadeos’;. ¢ afirma que “a wilizagdo da andlise de
cusfos projetados da concessiondria como veienlo promotor de eficiéncia resta

Sfrancamente evidencioda guando da manifestagdo da DELOITTE acerca da rubrica

‘gasios service a cliente " "

Assevera a Concessiondria que ¢ preciso destacar "(.. ) a fncompaiibilidade
técnica dessa prdtica com @ insergdo de um Faror X, como se prefende realizar,
pioneiramente. no dmbito da AGENERSA, no dmbito da concessdo operada pela ora
recorrente”, uma vez que "tal incompartbilidade réenica se lransmuda, no plano
furidico, em nefasto esvasziamento do principio da infangibilidade da equacdo
ecomdmico-financeira da concessdo, enséfando  patente  desequilibrio contratual,
porquante, como dite, estar-se-d obrigando a concessiondria a buscar eficiéncia,
mediante a redugdo de curios, sobre custos ja eficientes, auditados e finalmente fixados
por' exssa mesma Aglncia Reguladora™ Reguer, pois, a amulaclor do art, 6% da
Deliberaghio recorrida, () ow, ao menas, a postergagiio da aplicagdo do Fator X que
venha a ser calewlado para o préxime ciclo tarifdeio”, alirmando que, "nesse d@ltimo
caso, deve-s¢ fer em menfe que o respectivo processo revisional de tarifas ndo maix

poderd realizar a ventilada auditoria de custos desta delegataria, pelas razdes acima

\5}

expstay, ",
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Cuanto a0 subitem TILb3, a recorrente considera necessirio discutir a
composicio do citado Fator X, "na remota hipdtese de ndo xer anulado o propalado art,
6%, o mesmo no case ()" desta Agéncia Y. ) decidir por postergar a aplicagdo do
fatar de eficiéncla para o proximo ciclo tarifdrio (..J)" A que restou définida o sun
fGrmula.

No intuito ") de parantir mator previsibilidade & regilacde deste servigo
publica ()" e assegurar segurdanga juridica & recorrente, o CEG entende pertinente que
s¢ reconheca expressamente, no dmbito da formula acima citada, "7..J) @ concepedo mais
atualizada sobre a definiedo do Fator X, em linka com a mals moderna doutring

regulatdria mundial®,

Expde, assim, literafura régulatoria acerca do 'Y, ) regime de price cap, ou
regulagdo por rarifis feto, (..} alegando que ela (..} uriliza de longa data a figura 'RPI
- X' para a sua demonstragdo obfetiva, considerando 'RPI fretail price index) a
iusiracdn do Indice de pregos com base na gual a tarifa serd reafustada, ¢ 'X" o fator
de eficiéncia”; assevera que "o conhecimento arraigado com a aplicagde da formula
'‘RPI - X' indicou, contude, a necessidade do sew aprimoramento, na medida em gque a
indugdo de um comportamento eficiente por parteé do regulado, mediante a supressio
de uma parcela X' do indice de rur:ia;ﬂn de pregos, deverfa sopesar a existéneia d¢
custos gerencidveis, de responzabilidade do particular, ¢ custox ndo gerencidveis, em
relagdo ut;l.'r qualy nada se poderia extgir do p&rn'.:'ufur"m,' afirma, nesse passo, que ")
a figwra "RPE - X foi sofisticada, passando-se a apresentar como 'RPI- X + ¥, onde "Y'
corresponde exatamenic aos custos ndo gérencidvels, sobre o5 quais ndo deve incidir o
fator de eficibneia”; e cita & doutrina de RAFAEL WALLBACH SCHWIND™,

" Grifos como o original.

- Mo seguimic sentids cifown o doutrinade BAFAEL WALLBACH SCHWIND:

"Constaboar-s¢, todavia, que o modele do RPI - X deixe de- considerar que certos custos nilo sdo
gerenciivels pelo concessionarie, (i seia, existem custos sebhre o5 quais o prestador ndo tem nenhom
poder de controle, aindn que atue dn forma mals eficiente possivel. Nessas condighes. forgar o
concessionarie o reduzir as torifas além de suns possibilidades provoearia efeitos desastrosos;
poderis, em tese, nrrninar o concessionirio @ prejudicar a pripria qualidade do servigo,

Mo verdade, eventunl tentativa de forgar 0 concesslondrie n redozir custos que logem ao seu
controle enfrintari aié meamo wim problemy étben, Esbarraris nos postylados da boa-fé gue devem
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I entendendo que esse entendimento fedrco ganhou aplicagiio concrefa neste pais, "|5’..' /
principalmente no dmbifo da regulagdo do selor elélrico, porguante @ ANEEL, ao
estabelecer a figura do Fator X, for difigente ao disfinguir os custoyx gereniiaveis ¢ ox
ndo gerencidvels de swas concessiondrigs, evitando, assim, a situagdo perversa

cogitada no enxerto dovutringrio (...)" colacionado.

A Concessiondria citapassagens do voto proferido por Ministro do TCLU,
afirmando que ¢ Trbunal enfrenton o assunto’ em 101 2/2012; argumenta que a logica
deve ser incorporada @ regulagio dos servigos de distribaiglio de pas canalizado; e
indica, como exemplo, .. @ Taxa de Uso de Subsolo, criada pele Municipio do Rio
de Janeiro, por meio do Decrefo n® 28.0022007 {...J"‘”. que, de acordo com a
Concessiondria, Y./ muito bem' demonstra wm custo ndo gerenciavel imposio a ora
recorrente, ou ainda o Confribuigio de Eficiéncia Energéiica estabelecida pela Lef
Estadual n* 5.536/2009."

Requer & CEG, por fim, "f._} gue se aprimore a redagdo do indigitado art, 6"
da Deltheraglio recorrida, pava gue se inclua na fdrmula 1 estabelecida a figura dos
cuxtoy ndo gerencidveis, em jace dos quais ndo se deve permitiv a incldéncia do fator de

eficiencia, "

Sob o item IlLe, intitulade "DO RECONHECIMENTO DO BETA
REGULATORIO NO CALCULO DA TAXA DE REMUNERACAO DE
CAPITAL",a tfﬂnccssiﬂniﬁa insurge-ge . ) contra a taxa de remuneragda de capital
delimitada por essa AGENERSA, pare requerer a ntilizagdo daguela constante de sia

- proposta,”

gerir qualquer contratagio administrativa, inclusive quando n prestagio de servigos de interesse
coletiva,

(-

Com o modele RPI - X + ¥, portanto, prétende-se igunimente incentivar o presiscio do servigo de modo
impis cficiente possivel, mas reconhecends - se gue o delegatirie nfio wm comoe eontmlar
determinndos custos."{Grifos da recorrente).

' Grifos originais.
= Orifos to orfinal, |
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A Delegatiria constata "f..) gue ax concessiondrias submetidas ao modelo
price cap estdo sujeitas a maiores Fiscos, uma Ver queé as variagdes posifivas nox
custos, causadas por varidveis exdgenas, p-adfm impactar significativamente o
renfabilidade dessay emprexas”, destaca que, ") em atengdo a ¢sses maiores riscos,
as empresas submeticlas ao price cap recorrem O whilizagdo de um coeficiente Beta
afustade para a definipde de sua taxa de remuneragdo de sen capital, como medida
necessdria & mitigacdo dessa exposicdo”; bem como entende deva ser reconhecido,
nesse sentido, "} gue a regulagdo por prego teto induz a concessiondria régulada a
escolher profetos com menror risco, comparativamente ds escolfas gue adotaria na
auséncia desse tipo de regulagdo”, explicando, em outras palavras, "/} gue a empresa
regulada apenay adotaria o mesmo profeto gue uma empresa ndo re:gﬂmﬁ: 3¢ Hvesse
garantias de remuneracdo de fodps o5 seus custos” e, “havendo a incldincia de um
fator de eficiéncia, gue limite essa remuneragdo, o comportamenio nafural da empresa

regulada serd o de seleclonar o projete com menor risco sistémico envolvide, "

Informa a Delegatina que a aplicagio do Beta adicional se faz necessirio em
decorréncia de alguns fotores relacionndos & concessdo da CEG, tais como:
caracteristica da prestagio do servigo, natureza do cliente, duraciio e condigdes dos
contratos, entre outros (f1.2344), Menciona, a esse r:sﬁ:lm, ") que em nenfum
momento foram apresentadas, ko presente processo de revisdo quinguenal de tarifas,
Jundamentas ledricos gque dn.rc,.ruui{ﬁqluum 08 argumentos acima mencionados”, ¢ gue o
PGE, em manifestacdo acostadn ap processo, chega a criticar o emprege do Bemn
adicionzl (f1. 1740), "Y...) enfendendo, entretanto, restar ainda upﬂ}:dwf: para esta
ferceirg revisdo tarifirio, a formula constante na Cldnsula Sétima, § 9, inc. I, do

Contrato de Concessdn, "

Aduz ser cedigo, "(..) contudo, que a referida formula, tal como se enconira
no verntfitade inc, I, ndo maix se maniém aplicavel para 0 presemie processo revisional,

na medida em gue o seu ine. H1 estabelece expressanente gque as revisbes guinguenaiy

——

P Grifo na ariginal.
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posteriores & segunda deverdo apenas manter os conceitos do inc, ™, estabelecendo-
-se, "..) assim, tspacoe de maigr J':'frerﬂq'nde para a definigdo das basex para a
remuneragde do capital da delegataria®; expde a Clausula Setima, § 9% do Contrato de
Concessio e a doutrina de CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO, alegando ser
necessirio que se recorra 4 hermenéutica (. ) para a apreensdio do alcance ¢ do sentido
do supramencionade_incise I em busca da justa aplicagdo da cogitada regra®; e
entende oportuno investipar o elemento teleologico, a finalidade do "f..) Peder
Concedente ao promover a sua incorporagdo ao fexto contratual, ja na sua versdo
original”, afirmando que, da leitura do § 97, infere-se "f..) que o Poder Concedente
estabelecen _um escalonamento em relagdo ay regrax a serem aplicaday para a
remuneragdo do capital das concessiondrias. ",

Aduz |.'.. Concessiondria, em prosseéguimento, que, pars o primeirs revisio
quinguenal. estabelecen-se, conforme consta no inciso L do § 95, 'Y 2 wma faxa, fixada
a priori em [ 2% (doze por cento) sobre a base de calcnlo da remuneragdo de aiives doy
concessiondrias, sem espago para a realizagdo de qualguer ajuste ou adaptaydo por
parte do regulador”, ¢ acrescenta que "f...) para o segundo ciclo de revisdo tarifiiria, o
Poder Concedente Instifulu umu formula para o cdlculo dessa remuheragdo, nos fermos
do incize II do dito § 9° {..)", composta pelas quatro varidveis: taxa real livre de risco,
parfimetro de risco sistémico, prémio de risco, e risco Brasil,

Afirma, ainda, que de acordo com o inciso Il Y. ) pretenden-se fixar, pard a
segunda revisdo quinguenal, uma merodologia especifica para se chegar ao valor a ser
atribuido @ cada uma delas no dmbito dessa segunda revisdo, guando ndo se oplow,
simplesmente, por deixar esse valor previamenie estabelecido; elenca, no que se refere
i segunda revislo quinguenal, a qué corresponde cada varidvel; e assevera que o "f..)
mefodologia estahelecida para .-;.e obter os valores a serem atribuidos s varidveis
canceltuadas no incise I sé & aplicdve! d segunda revisde guinguenal®, explicando que,

"para as revisdes seguintes ndo se estabelecen nenfuma metedologia a priori”, o gue

* Grifos originais, \ ' \9
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“..) nda stgnifica, no entanto, que o contrato tenha deixado inteframente livee a forma

de ye calewlar a taxa de remuneragdo de capital. ™,

A Concessionana assevera, em Sequencia, que () a regra para a
determinagdo  da  faxa de remunéragdo do  capifal noy  orevisdes  quinguenais
subsequentes encontra-se estabelecida no inciso [T do § 9% o qual se restringe a referir
a mecessidade de que sejam respeitados os conceitos do inciso I nada estabelecends
quanto & metodologia para encontrar os valores a serem arribuidos Gguelas varidveis
ali conceftuadas”; e vislumbra que "f..) o Poder Concedente estabelecen més regras a
serem seguidas para enconfrar a faxa de remuperagdo do capital ne dmbito das
revisdes farifarias, iniciando-se pela mais rigida, que fixa de pronfe um determinado
percentual, passando em seguida para a utilizagdo de uma firmula, para, finalmente,
chegar-se a partir dai em wm panorama de major liberdade para o regulador"”, sendo
que, na ultima hipotese, ") deverd o regulador continuar adstrito aos conceifos
anteriprmenie eminciadoes, passando, contudo, a ter a liberdade para encontrar, em
cada tempo. a melhor metodologia para atribuir valores as variaveis da formula
preestabelecida, ou cfé mesmo para alterar a formula, se assim entender convenienie,
desde gque mantenha o respeite aox conceitos confratualmente estabelecidos”,
salientando que as agbes do regulador sobre o tema garantem a atualidade do contrato,
na medida em gue regras contratuais rigidas, celebradas por longos prazos, podem
deixar “f.. ) de espelhar as condighes originalmente pactuadas pelas partes, por forge

das transformagies circunsiancials que sempre se swcedem no fempo. "

A CEG entende cometo afirmar que, mediante :;- métedo teleclogico, " ) o
Poder Concedente visou conferir, por meio do fnciso Il do § 9° maior lberdade de
atuagdo ao . regulador. a partir do 3° ciclo de revisdes quinguendais, com vista &
identificagde dos pardmetros que se mastrem mais adequados para a de!&rmfna;_-&u el
fusta remuneragdo’ dos atives dos concessiondrios de acorde com a realidade arual do
mercado”, sendo opgdo do Poder Concedente . ) tormar mais flexivel a determinagdo

da taxa de retorno na medida em gue os revisbes quingwenais se afastam da data de

¥
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celebragdo do conirato de concessdo, o gue € perfeitamente explicavel pela dificuldade
de xe prever cendriog econdmicos muito afastadaos no fempo, ™

Em continmidade, a Concessiondria afirma o que se estabeleceu para as
primeira ¢ segunda revisbes quinquenais, aduzindo, em suma, que, (.} mas
subsequentes, atrelou-se' o regulador apenas aos conceitos, liberande-o para buscar a
metodologia gque mais bem os reflila em cada momento”, que a opcio do Poder
Concedente resta claro no texto contratual, ¢ gue. pelo método ai's!;:mﬁiim de
mterpretagio, "(.) mecessdrio se jaz inferir que os conceitos a serem preservados a
partir da terceira. revisdo guinguenal _ﬂ% tarifas, para finy do estabelecimenta da
remuneragde dos afivos das concesyiondrias, correspondem aoy elementos foxa real
livre de risco, pardmetro de risco sistémico, prémio de risco e risco Brasil,
abstratamente considerados, fa que a metodologia institwida para thes atribuir valor é

exclusivamente apliciavel 4 segunda revisdo quinguenal ™,

Citando o trabalho académico de CARLOS MAXIMILIANG, argumenta a
Delegatiria que "o método sistemdtice ainda émpresta ao presenle exercicio mais um
importante subsidio técnico-furidico pard a extragdo do real sentido do incivo 1l em
eomenie"’, explicando. que, conforme o ensinamento do renomado jurista, "f..) na
hipdrese de haver dissensa sobre a interpretagdo do inciso [l objeto da divida ora
iratada, deve-se homenagear a compreensdo acerca do inciso II", que, segundo a CEG,
.. € bastante claro ap dispor que as metodologias ali estabelecidas cingem-se G
aplicagde na segunda revisdo quinguenal”, porque o Poder Concedente poderia, "f..)
por certo, ter optado por redagdo que determinasse a aplicacde daguelas regras a
gualguer oura revisdo guinguenal, o mesmo a todas elas, mas ndo o fez " Conclud,
assim, “f..) também com lazstro no métodn sistemdiico, que a inteligéneia dovinciso 1T
deve se impor oS Sseus exartos termos, informando, como efetivamente dnforma, que as

metodelogiay  eferecidas ndo devem se estender para além da segunda revisdo

\
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Para validar a interpretagdo acima realizada, a CEG entende ser possivel, ainda,
*(..) recorver & diretriz hermenéutica segundo a qual ox textos juridicos ndo possuem
palavras intteis”, destacando que; 7. ) ante a ressalva de que wuma dada defini¢do
seria aplicdvel & segunda revisdo guinguenal, forna-se forgoso considerar gue esva
expressdo tem uma finalidade especifica, gue & a de distinguir a regra da segunda
revisdo daguela valida para todas as subsequenres”, e resumindo que (.} a mengdo
expressa o segunda revisdo significa, por necessdria exclusdo, gue nenhuma ouira

revisdo estarad vineuwlada dguele fexto.”.

A Delegatiria  entende que restou  demonstrada  "f..) a . absolura
compatibilidade do beta regulatdrio com o contrafe’ de concessdo ()", ressalta que
essa medida € a tecnicamente recomendada, e, "de acordo com os estudos elaborados
pela PUC-Rio e pela ZENERGAS CONSULTORIA EMPRESARIAL EM ENERGIA E
REGULACAD ¢..)", requer (..} a utilizacdo da taxa de remuneragdo consiante de Suca
proposta, incluindo um Beta adicional”, fundamentando, a esse respeito, i) "(.) gue o
unico argumento apresentadn pela consultoria Delairee para ndo wilizagde do conceito
de prémio de risco regulatdrio na compasicde do Bera ¢ )" estd resumido em texto que
...} faz referéncia wnicamente ao negocio de distribuicdo de energia elétrica, o qual &
diferente do mgri.:'.r'ﬂ de distribuicdo de pis canalizado"; 1'1'.'; que, "f..) dentre ax
principais diferencas na comparagio dox negdcios, lem-5¢ que o servigo de distribuicda
de enmergia elétrica & um servigo universal, diferemtemente da disiribuigdo de gas
canalizado, & que o negieio "gds natural' ¢ obrigadn o se.desenvelver em um ambiente
de competitividade contra diferemtes energéticos substitutivos (GLP, dleo combustivel,
diesel, etanol, entre outros), o gue nda ocorre no sefor elétrico™, i) "Y... ) que somente
no arial elclo tarifario a ANEEL ndo reconhecen o viseo regulatirio na composicds do
Bera (.)% iv) que "o principal diferenga a ser levada em consideragdo para o
reconfiecimento do risco regulatdrio no setor de gdy natural é gue a ANEEL ¢..)" tem
abrangéncia federal, o que "f. ) permite-lhe mitigar riscos por mgio de yua atuagdo,
coma, por  exemiplo, competitividade no  servige de geragdo de  eletricidade.
c.’.rmpem.h'i'.:.’u:dr no servige de roansmissdo de efetricidade, entre outros”, e a

AGENERSA, regulador estadual, "f..) ndo possui a capacidade para mitigar o risco,
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em nivel nacional, de se ter um fornecedor de gdy natural monopolista .. v) "(.)
gue 0 Regulador do Extado de Sdo Pawlo, por ocasido das revizdes rarifariay de
20042005 e 20092010, aplicow mormalmente o conceito de Beta adicional & suas
concessiondriay, fal como se vé da experiencia regulatoria encontrada em paises como
Coldmibiia ¢ Méxieo "

No item "l1ILd - EQUIVOCO NO VALOR DO GLP", a CEG argumenta
que o valor do GLP industrial, constante do Anexo da Deliberagio ].EEI.I'EHH. deve ser
corrigido,

Afirma a recorrente que, pelos seus caleulos, ") o valor correto é de 46558
RE¥%&e, considerando o cuxto de aguisipde de [ 95795 RWke, de ocordo com a
correspondéncia DIRPIR n® 063713, de 2811703, ¢ o falor de tributoy de 0.8756.7
Fundamenta, apresentando planilha, que, ndo havendo " Jalteragdo na margem deste
segmemio apdy o redesenho tarifirio, a referida margem  deve sofrer uma redugdo de
5.52%, correspondente & aplicagdo do fator "m" e-do fator "'f fumtos.”,

Requer, por derradeiro, a retificago supramencionada, sustentando que o valor
deliberado implica em redugio 7,9% malor que a definida.

No item "HLe - DA NECESSIDADE DE DEFINICAQ EXPRESSA DO
PERIODO DE APLICACAD DA RETROATIVIDADE", n CEG afirma que, oo
contririo do que dispde a Deliberagio atinente & CEG RIO, o art. 5° da Deliberagio
I796/2013 "..) admite espage para interpretagdo quanto ao periodo de aplicagdo da

refroatividade sobre as margens. "

Alepn, nesse passo, que o CODIR, ...} em respeito aos limites fdatico-furldicos
estabelecidos para este processo regulatirio, gue deve xe ater ao 47 viclo rarifivio (..)",
deve reconhecer (.. ) expressamente, guando do julgamento do presente recurso, gue a

aplicagde  da retroatividade  se dard atd 31422007 fdentro, portanto, deste

¥
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quinguénio), € que eventuals diferencas serdo compensadas em processo especifico,
cami descrito ma deliberagdo correspondente 4 concessiondria CEG RIO ",

Sob o item HLI 8 Concessioniria alega inexistirem condigfes faticas para o
cumprimento do arl. 13, I, da Deliberagio AGE]"-EERS;'LI n® L7962013, .0 que

especifica o detalhamento do plano de imvestimenros da ora recorrente.”

A Delegatinia informa que apresentou, na proposia de revislo quinguenal de
tarifas, seu plano de investimentos, dividido ano n‘ann (201372007, "f..) necessdrio
para o atendimento & demanda de crescimento esperada, fendo em vista o conceito de
universalizagdo da disponibilidade do servige de distribuicdo de gy canalizado e com
atengdo ao principio da modicidade tarifaria "

Destaca (..} que o referide Plane ¢ elaborade com base em indicadores
médios obtidos em operagdes com caracteristicas histdricas similares as que se expera
sefam realizadas ne periodo previsto para execugdo do plane de investimento da 3"
revisdo quinguwenal"; assinala que *f..) a captagdo de clientes apera-se por melo de um
processo absolutamente dindmico, no dambito do gual o potencial ¢ o perfil do wiudrio,
com base na remtabilidade prevista, irdo déﬁm'r d rede que sera wiilizada para o
ahastecimento de um ow de vdrias usudrios com diferenies perfis", afirma que ") isso
se dd a partir do compramisso de altas de clientes definido a cada cinco anos, no
processo de revisdo gquinguenal, em gue, se partindo deste potencial, segmentade por
mercados, s¢ planefard a esirutura de digtribuigio ¢ by investimentoy necessdrios para
a consirugdoe de redes, ramals, aguisigde de medidores, entre outros"; e aduz, em suma,
que “f.. ) apenagy apds os resultados da agde comercial, serd efetivamente conhectda o
real merpado a ser captadp, assim como sua localizagdo e perfil, de acordo com os

energdticos substitutos até eptdo witlizados, "

Em sintese, a Delepatiria salienta no que se basein o planejamento do
crescimento ¢, afirmando tornar-se "7 ) invidvel a definicdo prévia da identificacdo dox

wstcring o serem capiados, assim como o detalhamento de volumie ¢ fornecimenio
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afravés de rede de alta, média ou batxa pressdo”, sendo ") impossivel se falar em
guantificagdo do investimento por usudrio, notadamente porgue isvo depende da
resposta as apbes comerciais a serem deseavelvidas e do proprio panorama ecominico
a ser enfrentada pos proximos anos”, conclut que "(.) o -plano de investimento
apresentado ja atende ao solicitady no art. 13, ine. I da deliberacdo recorvida ()" e,
"(..) com base no principio da realidade, gue combate a prolagdo de decisies despidas
de condicdes prticas de atendimento ()", requer a anulaj;ﬂq do ato administrativo em
discussaio, ™

No que tange ao item HLg. intiiulado "DA APRESENTACAO DO PLANO
PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO
A0S LIMITES DO QUINQUENIO", i Delegutiria fundamenta que o art, 13, 11, da
Deliberaglio n”. 179672013, "(.) prevé @ obrigagdo de remessa anual, p.;E'Fﬂ ora
recorrente, do plano plurianual de investimentos atualizados para "es quatros anos
seguinies i

Assinala a CEG que o dispositive supracitado confronta com o art. 2° da
mesma Deliberagio, (.} que resiringe o ciclo farifirio em guestdo ao periodo
compreendide pelos anos 2003 a 2017, na medida em gue a apreseniagdo de um PPA
para ag proxinios 4 {quatro) anos, nos anos de 2014 a 2017, acabard por wirapassar o
investimentos a serem realizados no quinguédnio objeto da presente Revisdo Quinguenal
Tarifiria "

: Demonsira a Concessiondria, através de guadro (fl. 2356), como devem:ser os
planos de investimentos (...} a serem apresentados nos praximos anos (. )", e pede a
alteragio da redaghio do dispositivo acima mencionado ¥ ) consignando expressamente
a fimitagdo dos seus efeitos aoy anos compreendidos no 42 ciclo farifario, com vista a
deixar indene de divida que o plane de investimeniox a ser apreseniado deve

confemplar, exclusivamente, o5 anos ainda faliaies deste quingubnio. ",

¥ Girifo no ariginal.
* Grifo original. ' _
7 Orifos orlglnnts :
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No item [IlLh, derrﬂdgim, a CEG discorre acerca "DO
ACOMPANHAMENTO DAS METAS DE INVESTIMENTOS PELA CAPET -
LIMITES A ATUACAQ DA CAMARA TECNICA",

Informa & recorrente que o art. 13, IV, da Deliberaclo AGENERSA n
1796/2013, *(..) destina-se a tragar regras para 0 aeompanhamento do. cumprimento
das metas definidas ng presente revisdo tarifiria® e atribui "f..) 4 operosa CAPET a

mivsdo de confromtar o plano de investimentos com a sua efetiva execugdo financeird. "

Aduz gque, no entanto, hi problema na segu'ndn parie do dispositivo, "f.,.) gue
anuncia que este-exerciclo terd por finalldade ‘menter a equagdo econdmico-financeira
no perfodo que antecede ao reajuste anual da tarifa limie'"

Explica, nesse sentido, que (..} a competdncla legal de zelar pelo equilibrio
da concessdo (. )" é do Conselho - Diretor, (...} donde se verifica que falece a operosa
Cidmara Fécnica de Politica Econdmica ¢ Tarifdria legitimidade para exercer o mister
assinalade”, argumeniando, mnda, que o comando inserto no nciso” "(..) realiza a
criagdo de uma inédita forma de revisdo tarifdria, em complelo desrespeiio as normas
aplicaveis. a matéria e, inclusive, ao praprio Confrato de Concesydo da CEGL, a
materiglizar  verdadelra  Incompatibilidade entre  este  dispositive ¢ o marco

resrulatdrio, "

Afirma a CEG gue, "f..) de acordo com o lexto do ato administrative em
comento, @ deferminagdo de ‘manier a equagde econdmico-financeira no periodo que
amtecede ao reajuste anual da tarifa limite” acaba resultande, a bem da verdade, em
wma revisdo tarifdria _enugl’, que ndo encontra respaldo algum no conirato de
concessdo ou na legislagdo vigente”, verificando, outrossim, () que esta previsdo

gcarretard wma mescla Hegal de dois instinitoy (revisdo x reafuste) completamenie

\‘)_

distintos e independentes entre 5i no dmbito dos contratos de concesydn,
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Explica a Concessionfiria, em prosseguimento, que i} as tarifas  sujeitam-se a
dois tipos de alteragpdo, quais sejam, reajuste e revisio; i) que ¢om o reajuste tariffnio se
busca "M} a atualizacdo do valor da tarifa para enfrentar eventuais flutuagies de
clstos causadas pelo processo inflaciondrio” ¢ a revislio ", ) ndo estd ligada a
reposigdo do valor da moeda, mas sim @ fatos que possam desequilibrar econdmica ¢
Sfinamceiramente um confrate de concessdo”; 1) que (... esses dois mecanismos legais
atwam de forma auténoma nax alteragdes tarifarios dos contraioy de concessdo”; iv) e

que a diferenciagio fica mais sali;-.m: quando os arts. 27, 57 ¢ 6" dn Lei 27521997
trazem "f..) ox critérios de fixagdo e revisdo day tarifas do servige publico concedido
de gdy canalizado, estahélecendn expressa ¢ separadamente apenay { A" aquelns
modalidades de alteragio tarifiria.

Afirma a CEG que, de acordo com o diploma legal supracitado, o Contrato de
Concessiio prevé, em sua Clivsula Sétima, §§ 2% 14, 16.¢ 17, .. ) hipdteses referentes

an reafuste ¢ a ambay ay formas de revizsdo tarifaria "

Citando tais dispositivos, a Concessiondna ainda discorre sobre a revisdo
imediata e revisio periddica, e, expondo os votos, em sede de Recurso, proferidos por
mim & pelo 1. Conselheiro - Presadente, que culminaram nas ]Jéllheraq:ﬁes 1728/2013
1767/2013, nssinala que, "ndo bastasse a dbvia confusdo conceitual incorrida, que
desnaiira a narurera furidica da reviado ¢ do reafuste rarifarios ¢..)", o Conselho -

- Diretor, quando da edicio daquelas decisies, " . ) ambas de 2013 ¢ provenientes dos
processos regulatdrios relativoy & 2° Revisdo Quinguenal Tarifiria das concessiondrias
CEG RIO e CEG, respectivamente, fivou o emtendimento segundo o gual a verificagdo
do cumprimento day metas de investimento deve levar em conta o critério pﬁrrmumf de
execugdo, e ndo o critério temporal. "

A CEG assevera que (.. ) ao estabelecer o excorreito critério fisico-financeiro
mara a investigagdo do cumprimento day metas de investimentos delineadas em sede de
revisdo quinguenal, ¢ ndo a verificagde do momento da realizagio destes aportes ()",
estn Agéncia reconheceu (..} a possibilidade de gue o fluxo de investimehtos possa se
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compensar ao longo do perfodo de 5 anos, de modo que eventual subinvestimento
apurado num ano possa ser compensado por um maior volume no o seguinte, ¢ :-'iw—
-versa. " Alega, wsinda, que Y.} o pomto importante ndo reside no inflexivel
cumprimento do cronograma de investimentos, mas sim no volume de execupdo
apurade ao fim do quinguénio™, uma vez que, "em sendo axsim, ndo se pode admitir o
hipdtese de revisdes tarifarias amals, com lasiro no gcompanfamento da execucdo do
Planp Plurignual de  frvestimentos, exafamente porgue evemtual subinvestimento
poderd ser amidado nos anos seguintes do guinguénio - e g imediata diminwigdo da
mtargem de distribuicdo frustraria essa possibilidade,

Ressalta, por fim, ser clara e evidente "f..) o mecessidade de alteragdo da
redacdo constante no art, 13, inc. IV, da Deliberapdo ora recorrida, considerando o
equivoco presente fustamente wo fare de ndo estar anuncipdp — e necessarigmente
delimitada — a atuagdo da CA.FET para @ acompanhamento da realizagdo de
imvextimentos, o gue pode desapuar na execupdn das medidas teratologicas acima
cogitadas ", bem como para se resguardar a competéncia do Consétho- Diretor ") de
zelar pelo equilfbrio confratual, ¢, ac mesmo tempo, de evitar a reafizogdo de revisies

tarifarias anuais’ insustemedveis diante do marco regulatirio.”.

Esgotadas as argumentagbes, a recorrente requer, em conclusfio, ") sefa o

presente recurso admitido e mo mérito, provido ..)"
Em 10/D]/2014 a PETROBRAS protocola seu Recurso.

Em preliminar, sustenta a tempestividade da sua pega recursal, asseverando que

o5 Embargos de DeclaragBo opostos em face da Deliberagic AGENERSA n”

1796/20113 interromperam o prazo de 10 (dez) dias para a interposiclo deste Recurso.

“Afirmando, em sintese, que a decisio (Deliberagiio AGENERSA n* 1.914/2013) dos

Embargos foi publicada no DOERJ em 02/01/2014, entende tempestivo o Recurso
interposto, na forma do Regimento Intermo da AGENERSA e Decreto n', 38.618/05,
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Sob o item II a PETROBRAS realiza breve histdrico sobre a Deliberagio
AGENERSA n®. 1.796/2013 e acrescenta que, ao analisar essa decislio, aprovada por
unanimidade. verificou a inconformidade do seu comeddo ") ao regular os agemes
atualmenie existentes no Estado do Rio de Janeiro, contrariande lanio os preceitos
estabelecidos pela Lei n® 11.909°2009 (Lei do Gds) como o disposto em oufra
Defiberacdo exarada pela propria AGENERSA (....,i", qual sgja, Deliberagio n®
1.250/2012,

No mérito, cita, em suma, a Deliberagiio n® 125002012, afirmando que tal
decisdo foi resultante .. ) de debate ocorrido dentro do Processo Resulatorio E-
T120200 33472000 .0, e, através dela (.. ) a AGENERSA deliberon que a definigdo de

i rifdria para mgg{wmwwwmm

lisada ¢ consolidada na Terceira Revisio £Hd Con EE.G ¢
CEG-RIO. nos mol stabelecide no gri. 3° da Delib 4 .
L.250/2002(.)*".

A PETROLEO BRASILEIRO $/A aduz ter restado claro “1..) que, de forma a
atender aos escopos da Lei do Gds, da Deliberagdo AGENERSA n" 123072012 ¢ d
gficidnela dos agentes Autoprodutores/ Autolmportadores do Estado do Rio de Janeiro,
caberia & AGENERSA, como Orgdo Regwlador Estadual, realizar o5 extudos para
definigdo de  estrutura rarifgria aplicavel a tois agentes na Terceira  Revisdo
(uinguenal das Concessionariay CEG ¢ CEG - RIO, observando os pardmetros fixados
no art, 3% da Deliberagdo AGENERSA n® 1.250/201 2°; cita o art. 46 da Lei do Géas, que,
conforme afinma a PmﬁIIMS. (.. trata exatamente das prerrogativas inerenfes
aony agentes Awtoprodutores/Autolmportadores,  estabelecendo a  mecessidade  de
observdncia acerca dos principios da razoabilidade, transparéncia, publicidade e ds
especificidades de cada instalaglo, guandy da fixagde day tarifas aplicdavels aos
mesmos ()% e afirma, em sinieSe, que, no entanto, ") para surpresa dos agentes
abrangidos pela Revisd@o Tarifaria f’ J" a Deliberagdo AGENERSA n* 1.796/2013
determinou .. ) que as jd mencionadas e debatidas condigdes gerals para fixagdo da

* Grifos como no original, . @
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r i s etufores Ao riey ratadiay no aludido Proc
Regulatorio E-12/020.334/20 ; resulton na Deli
1.250:.2002, retrocedendo, assim, |1 o _caminho trithadoe _pelo ﬁmﬁﬂ Regulador
Estadual ¢ estabelecido na prapria Delil | ' 12" sendo que
o indefiniclo quanto & tarifa aplicdvel atinge LMMMM
investimenios da Petrobras no Estado, A

Afirma a PETROBRAS que verificou a existéncia de atuagdo contraditdria por
parte da AGENERSA, "(.) visto que, quando da andlise inicialmente realizada mo
Processo Regulatdrio E-12/020,334/20010, a mesma entendeu que o momenio oporiuna
prra fixagdo day tarifas aplicaveis aos agentes Awoprodwiores/Autoimportadores seria
guando da realizagdo da Revisdo Tarffaria” ¢, "f...) no entanto, no dmbito de fal
Revisdo (. )", alterou seu posicionzmento € entendeu que o mais adequado serin que o

assunto em tela fosse abordado no Processo anterior,

Aduz, em continuidade, que tal aluacio contraditdria gera inseguransa juridica
para o5 administrados, j& que ndo hi vniformidade no entendimenio acerca da fixagdo
de tarifas "f._ ) aplicdveis aoy Awoprodutores ¢ Antoimportadores no Fstado do Rio de
Janeirg, protelando, com lsso, o efetive exercicio dog direites lepalmente previstos
f..4" e nlega reproduzir, conforme ilostragio apresentada 4 fl. 2574, .} apresentagdo
feita pela Gerdncia de Assunios R;'guf::rdr.l’m do Gas ¢ Energia da Peirobras (GE-
CORP/AR), Bimo. Sv. Dean William, na sesso regulatoria extraordingria de
IR0 2013 (. )"

Entende, outrossim, violada a [ei do Gas, Y...) pels, ao proferir & Deliberacdo
AGENERSA n® 1.796/2013 ..)°, esta Agéncia "7 ) simplesmente desconsiderou todas
as prerrogativas  legals  esiabelecidas  para o5  agemies  Awtoprodutores
Autoimportadores. usurpando o direite de tais agentes usufruirem de tarifas especificas
{5 FHas fﬂsmfﬂ;ﬂfi-. conforme estabelece o art. 46 da Lei do Gas", afirma que a decisfio

“..) lgnorou, ainda, todas as. divetrizes tracaday pela pripria AGENERSA na

'"Gri!'n:. orignals
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Deliberagdo n® 1. 250:2012, que, repise-se, passou a imtegrar todo o procedimento do
Processo .R.n'_gm‘u.rﬁriu E-J 202052220012, em especial o relatdrio ¢ a fundamentagdo
que originaram a Deliberag@o ora guerreada”; expde o teor do art 5° da Deliberagiio
n®, 12502012, assevérando gue & incoeréncia existente enire essa decisio e o
procedimento que acarreton na Deliberacio recorrida foi ressaltada pela PGE, na forma
do parecer exposto no Recurso (fl. 2575); e sugere que o procedimento adotado pela

AGENERSA "({..) em verdade se tradig ¢ dey inconctlidvely entre si, de
i) adocdo dl ndaren i il
% Delibe n" 1250201 i il 5 cond i
bilidade _de _man coif ieritorio  di N bl
recorrida, ™,

A recorrente alega também, violagho & seguranca juridica. acrescenta gue
houve clara tramsgressio 4 expectativa legitima dos Autoprodutores e Autoimportadores
(.4 que, com base na Lei do Gds e no art. 5° da Deliberagdo AGENERSA n®
1.2504201 2, confiaram nos pardmetros da Lei Nacional ¢ do priprio Orvgdo Regulador
Estadual para o estabelecimento ¢ continuidade de suas direfrizes de invesiimento” ¢
citn, com parcial transcrigio, a doutring de José dos Santos Carvalho Filko, com o fito
de traduzir *f..) o5 procedimentos € solugdes que a Administragdo Pablica deve prezar
pétra @ consecugao do sew poder normativae, de forma a ndo frusivar totalmente a

expectativa legitima de um administrado (..)".

A PETROBRAS entende, em sequéncia, que, caso a Agéncia ndo reforme u
Deliberaglo recomida “(.) on opre pela criagdo de wma regra transiforia que
prefudigue os direitos dos Autoprodutores/A wtoimportadores até a implementagdn da
farifa especilfica, caberd ao agenfe Awtoprodutor’dutcimportador @  busca de
indenizapdo c‘nnuwr.u'uﬂ?rm pelos prefuizos sofrides (0" ndo restando, ainda, 7.
oulra opedo aos agentes Awtoprodutores! Awtolmportadores sendo a busea da via
fudictal, caso a via adminisirativa ndo apresenie solugdo satisfatdria para o deslinde

da guestdo ™.

* Girifod mo eriginal. \@
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Aduz "(..) que a omissdo regulatdria gerada com a indefinicdo da mr.!‘ﬁ dos
agentes Autoprodutores/Awtoimportadores repercutiva diretamenie na Terceira Revisdo
Cuinguenal da Concessionaria CEG, pais o :mrab-ﬁfecimmm da tarifa dos. demais
consumidores de gdy natural canalizade do Rie de Janetro nde levou em consideragdo
a existéncia dos referidos agentes, prejudicando o cemdrio regulaiorio estadual™,
salienta que, se existir reiteragio do posicionamento exposto por essa Agéncia ") no
sentida de determinar que sefa retomada a discussde da fixagdo de rarifas especificas
para os agentes Autoprodutores ¢ Autoimportadores no dmbito do processo regulatirio
F-1 20203342000, a mesma deverd proceder v adequagdes do  processo,
especialmente do Anexo a Deliberagdo AGENERSA n® 1.250/2012, ao disposio no art
5% da prdpria Deltheracdo, de forma a comiemplar a possibilidade dos apeniey
Autoprodutores/Autoimporiadores, cujay instalaghes pava fornecimento de gds natural
tenham sido consiruidas pela distribuidara estadual, também possam pagar uma Tarifa
Diferenciada do Servigo de Disiribuigde”; e requer o reexame da Deliberagio n™
L7962003 ") a fim de que a mesma estéfa em consondncid com as previsoes
canstantes da Lei do Cds e de sen Decreto regulamentador, bem como com as previsdes
estabelecidas pelo praprie Conselho-Liretor ne art, 53" da Deliberagdo AGENERSA n®
125020027, ou, caso o CODIR “f..) determine gue seja retomods @ discussdo da
Sfixagdo de tarifos especificas parva oy agentes Autaprodutores ¢ Autoimpaortadores no
ambito do Processo  Regulatorio £-1 2020 33420010, reguer-se ay adequagdes do
pr;.-::e.!-'m, expecitalmente do Anexo & Deliberapio AGENERSA n® 125072002 ao
disposta no art, 3 da prapria Deliberagdo. "

Instadas as recorrentes a, querendo, apresentarem contrarrazbes, apenas a CEG

s i feston,

o pega apresentada, o Concessiondnia argun a sua tempestividade, faz breve
resumo das rardes récursais da PETROBRAS, e, com o thulo "Da interpretacio da
Lei do Gis i luz do art. 25, § 2°, da CRFB. Da falta de previsio de prazo para
wtuacdo . dessa  agéncia estadual. Do rﬂﬁ:ﬁb ao  decidido na Deliberagiio
AGENERSA n° 1.25072012. Do poder - dever da AGENERSA de rever seus @
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priprios atos, inclusive quando inoportunos ou inconvenientes", discorre, de forma
sintética, sob o item [11, no sentido de que "Y..) gue deve-se reconhecer ao Estado do
Rioe de Janeiro, ¢ especialmente a essa Agéncia  Reguladora,  autonomia e
independéncia para estabelecer toda ¢ gualguer discipling que porventura se repute
méceysaria, em conseguénofa ou ndo da Lei do Gas, jo gque essa lei federal
particularmente em relagde ao seu arl, 46, ndo pode vincwlar a regulagdo estadual, sob
pena de inconstitucionalidade”; afirma que, ainda que se entenda haver submissio 3
regra do an, 46 da Lei do Gds, ") o que constituiria desrespeito & Constituigdo
Federal (..)", esta Agéneia vem empreendendo esforgos (. ) para a regulamentagdo
da lei do Gdas, e a cogitada lei ndo define prazo para a conclusido desses (rabalhos
.4, o que faz ser ") impossivel atribuir @ AGENERSA qualguer minima falha a esse
respeifo”. aduz que ndo existe incompatibilidade éntre o art. §° da Deliberagio
recorrida, ") que deferming a retomada da andlise da matéria no dmbito do processo
regulatdrio  E-J 20203342000 ¢.0" e o gque consts no art. 5° da Deliberagio
1250/2012, uma vez que & AGENERSA cumpriu 4 decislio presente nesse dispositivo,
no sentido de "(..) se levar o eshuda de taix tarifay para o dimbito do processo e revisdo
guinguenal de tarffas”, tendo gido tdentificado pela abalizada avaliaglio oferecida pelo
consultor externo, que ainda ndo estdo reunidas ") ar condipSes nocessdrias para o
conclusdo desse E'.;'I'J'-l'ﬂ'ﬂ. ndo haverndp, portanto, possibilidode de uma deliberagiio

definitiva a respeito neste momento®,

Alega a Concesstonaria, citando a doutrina de Alexandre Santos Aragio acerca
da outotutela, que se o entendimento for de que "f..) howve wm comando impoxitiva
para que as farifas diferenciadas dos noves agenies fossem definidas na esfera da
Revisdo Quinguenal, ndo se pode fazer tabula rasa do poder-dever que assisie &
AGENERSA de rever seus proprios atos, inclusive quando imoportunos ou

k]

Incimvenienfey

Argumenta a CEG, sobio item [V, queo art. 7"'da Le estadual 275297 exclui
da AGENERSA a competéncia pam decidir sobre a estrutura tarifiria, devendo a

" Brif como no ariginml \QD
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maténia ser "(...) necessariamente fratada ne confratoe de concessde (..)" explica, pm:s.
que tal dispositive ") revela gue gualquer alteragdo na estrutura farifdrio atualmente
vigente, o que consiing pressuposto para a eriagdo day figuras do Autaprodutor e do
Auto-importador, demanda necessuriamente a celebragdo de termos aditivos aos
contratas de concessdo — e ndo apenas. répise-se, o tomada de qualquer decisdo por
parte dessa Agéncia Reguladora", citando as doutrinas de Celso Antonio Bandeira de
Melle e Margal Justen Filho sobre o principio da legalidade, bem assim decisfo do STF
acerca de referido postulado, destaca "7} que o legislador ordindrio estadual, em
respeito d seguranga furidica do investidor privads, condicionou qualquer modificagdo
gue se pretenda realizar nesta seara  construpdo de uma solupdo negocial, a ke
materializar na formalizagdo de um ato bilateral, comutative ¢ sinalagmdtico, entre o
Poder Concedente ¢ a respectiva concessiondria’; afirma que, em respeito ao
mencionado principio, esta Apénein "V..) emcontra-se agindo dentro dos limites
permitidos, inclusive porgue ja sugeriv, no dmbite do processo regularirie E-

202033421407, a alteragdo do conirato de concessdo ao Poder Concedente, para
modificagdo da estritura tarifaria”, ¢ conclur que, 4 luz do Lei estadual n® 2.752/97,
.} o se sustenta a proposta de eriapdo de tarifa diferenciada para os na Oy agenfes
pela AGENERSA, sob pena de flagrante ilegalidade”, nfio se podendo ") pretender
gue a AGENERSA desborde dos limites de sua atuagdo para pretender deliberar
contrariamente ao contido. no contrate de concessdo flrmado entre o Estade ¢ «
Concessiondria” ou que ") pretenda alterar cliusula comratual por forga de
deliberacdo regulatdria®, tendo esta Agéneia ji cumprido o seu papel.

No jtem V, e ainda no rebate ds razles. recursais da PETROBHRAS, a
Concessiondria fundamenta sobre 2 interpretagdo do Principio da Modicidade Tariffiria
Afirma, nesse passo, que a tese da PETROLEO BRASILEIRO S/A ineorred em um
") equivaco de interpretagde do principto da modicidade tarifiria, para concluir gue
o mesmo respaldaria a definigdo de tarifas mais haratas para um determinado tipo de
cliente, quando, ao revés, este principio veicula wm compromisse secial entre todos of
usudrios”, ressaltando "/ .J) que ndo 8¢ pode empresiar a Lei do (ds qualguer

inferpretagdo que wa de encontro aos direito doy presentes @ futuros usndrios do
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sistema, em favarecimento exclusiva dos novos tipos de clienfes”, sob penn de desviruar

05 designios da lei.

Acrescenta 8 CEG que nilo hi razio que justifique "7, ) exeluir algumay das
categorias de wsudrios desse sistema de solldaviedade, alljando dé sua tarifa cusios que
ndo estejam relacionados diretamente ao servige gue lhes € prestade”, porquanty "essa
ldgica & inevemte ao conceito de servigo publico e deve ser imposta a todos ox
usndrios. " Assevern, ainda, ") que wn sentimento colaborative introduz no
pagamento da larifa um fator atemporal, no sentido de gue poderd o usudrio estar
remunerando obras fa feitay ou gque amda serdo recfizadas, em linka com o inféresse

priblice que orienia & desenvolvimento dessa atividade ",

A Delegatina entende deva ser reconhecido (. ) que o art. 46 da Léi do Gos
tem por fita viabilizar a conexdo de awtoprodutores ¢ awto-importadores ap sistema de
distribuicdo de gdy do servige piblico em comenta™ ¢, alcangado ¢ste objetivo, "f..)
assume gxse novo cliente a sitvagde furldica de um wsidrio de servigo publico, que
comtempla, dentre tantos outros fatores, o assungdo do dever social de custear a
melhoria ¢ a expansdo da arividade, em prol dos atuais e dos futuros wsudrios”.

Explica, em prosseguimento, (. ) gue em ambas as versdes dos contratos de
concessdo, firmados com a CEG e com a CEG RIO, estd expressamente disposto em
sua Clansula Sétima, §18, que, nos casos em que of wsudrios, em razdo de seu grande
volume de consumo, forem autorizados a' obter o insumo gds por outras fontes,
deixando  de  adguiri-lo  diretamente  dos  concessiondrios, deverdo pagar s
distribuldoray exatamente a mesma margem farifiria propria da categoria em gue se
enguadrem”; que a referida clausula contratual garantiu ao Poder Concedente ") gue
cerfos consumidores passam auferir vantagem da negociagdo direta com um produtor,
ou mesmo por meio da autoprodugdo”, mas o texto contratual 'Y ) ndo permife afastar
desves agentes o dmus social que permeia of servigos piblicos de distribuicdo de gas
canalizado, que, em fermaos financeiros, se traduz no custelo da estnetura comum a

fodos os usudrios, mas tambim da sua universalizagdeo ¢ atialidade”, e aponta gue os

&
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novos agentes nfo deixam de ser usuiarios de um servigo publico e, como tais, ()
devem s¢ submeter a lodas as swas caracteristicas, inclusive no que xe refere 4
solidariedade emire usudrios ¢ ds regras de remuneragdo dos concesstondrios.”

Por fim, adiciona, em suma, que Y.} o principio da modicidade tarifdria deve
ser levado em consideragdo nos processos de revisdo de tarifas, como de fato fol, de
maneira global ¢ ndo considerando apenay os inleresses de determinado segmento da
sociedade"”, sob pena de ocorrer "(.) a redugdo da margem de distribulgdo para o seu

segmento, onerando-se proporcionalmente todos os demais, ",

Sob o item VI, a CEG comenta sobre o pedido subsididrio da PETROBRAS,
de constderar "(..) o pretenso direito dos Autoprodutores ¢ Autoimportadores, cujas
instalagdes para formecimento do gay matwral tenham  side  construidas  pela
Concessiondria, a uma farifa. diferenclada”, caso 8 AGENERSA mantenha o
entendimento acerca da retomada da matéria nos autos do processe E-12/020.33472010.

AﬁnmlL em sequéncia, que o assunto ja foi debatido no fee supramencicnado |
gquando do julgamente do. Recurso nele interposto, dando origem & Deliberacio
AGENERSA n°. 1616/2013", ¢ que, portanto, a matéria constitui coisa julgada
nﬂminisu'un'w, *(..) wdo cabendo o retorno de sua andlise, sefa nog autas do presente

processo, seja em qualquer outro procedimento administrative. ",

No item VII, a Delegatiria entende cabivel registrar (.. ) que ndo se deve
permitir que o recurse inferposte pefa PETROBRAS paralise a conclusdo do processo
revisional, temdo em vista gue, como acertadamente salientado pela Consultoria
externa contratada por essa AGENERSA, ndo hd, nesse moménto, condiges técnicay
para a defini¢do de tarifas para autoprodutores e auto-importadores”; aduz que, na
hipttese remota de provimento do Recurso da PETROBRAS, "(.) essa Agincia
pecessitaria refornar o presante processo para d sua fase instrutoria, para reexame da

DELOITTE e do Grupo de Trabaltho, o que demandaria tempo indefinido ¢ ndo traria

" Qe negom provimento ao Reécurso, -
‘ ;
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resultados garantidos, uma vez gue a citada Consultoria ja alegou impossibilidade de
realizagdo desse estudo, nessa oportunidade”, considera necessirio ressaltar, também,
"(..) que a priprig Procuradoria Geral do Estade, em seu parecer, sinalizou
preocupagdo com o risco de atraso na conclusdo da revisdo quingienal por conta
dexya questdo (.07 e requer, por derradeiro, o ndo provimento do Recurso interposto

pela PETROLEO BRASILEIRO S/A.

As fls. 2654/2667 e 2668/2684 constam, respectivamente. 0 pronunciamento da
consultoria DELOTTTE e do Grupo de Trabatho, €, de fls, 2686/2719 a Procuradoria da
AGENERSA opina sobre oz Recursos interpostos.

Em sequéneia, os autos foram disponibilizados & Petrobras ¢ CEG para ciéncia
dos pronunciamentos supracitados, sende oportunizado A48 recorrentes -aprescntar

manifestacio até | 5/04/2014.

I o Relatdrio,

Raoozevelt HH;:;&:

Consélhetro = Relator
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Processo n': E-11/020.522/2012

Autuagio: 31/08/2012

Concessioniria: CEG

Assunto: 3" Revisdie CQuinguenal de Tarifas da

Concessionaria CEG

Sessio Regulatoria: 28 de Abril de 2014

voTOD

Trata-se de analisar os Recursos interpostos em 020172014 e 10:01/2014,
respectivamente, pela Concessiondria CEG e por PETROLEQ BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS, contrn a Deliberagio AGENERSA n° 1796/2013, integrada pela
Deliberagio 1881/2013.

Preliminarmente, registro a tempestividade das citadas pecas recursais’. Foi o
que ecntendes a Procuradoria da AGENERSA gque, depois de vislumbrar gue &
publicasio da Deliberagio n® 1881, que integrou a Deliberagio 1796/2013, acorreu ent
20/12/2013, consignou, quanto ao Recurso da CEG, " ..) a tempestividade da (.. ) pega
recursal, eis que inferposta dentre do prazo regimental de 10 (dez) dias, " Com relagio
ao Recurso protocolado pela PETROBRAS, wverifica-se que o juridico também
certificou a sua tempestvidade, conforme parecer de fls. 2714/2718.

Anfes de ingressar no mérito, devo registrar, a titulo de observagio e porque
nio faz parte da anilise recursal, que através do Oficio SEDEIS n". 04272014, &
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico. Energia, Indistria o Servigos

apresentou proposta de alocagio de custo de gds pam o segmento vidreiro e, conforme

' A CEG prowocolon o Recurso em 020120014, Conforme as regrs de contngem dios pranos o
considerando que o Deliberagio 18EL2013 fol publicada em 20/1 272013, pode-se nferir a tempornneidade
da peca recursal apresentada pela Concessiondiria. A FETRDBRAS, de igual modo, interpds de formn
tempestiva o seu Recurso, porquanio & Deliberaclo 1314:2012] que decidio ocerca dos Embargos opostis
pels PETROLED BRASILEIRO S/A, foi pubilicads em 02082003, X
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se verifica da CT SECEX n® 347/2014, juntada & f1. 2721, foi instaurado, para a anilise
de tal assunto, o processo regulatorio E-12/4003.239/2014.

Registre-se, ainda, que apds a instruglo  dos Recursos as recorrentes
protocolaram, em 15/04/2014, suag respectivas manifestacdes, as quais praticamente
reforgam os fundamentos recursais ¢ que, analisadas, serfio expostas se relevantes
quanto as guesties suscitadas no Recurso” ¢ quando pertinentes para & fundamentagdo
da decislio a ser proferida.

Agora 0o exsme meritorio, passe 3 apreciagfo das razoes dos Recursos, a
comegar por aquclas apresentadas pela Concessiondria CEG.

e DO RECURSO DA CEG
[TLa - DOS SUBINVESTIMENTOS

MLa.l - DA ALTERACAO DA METODOLOGIA DE COMPENSACAO
DE SUBINVESTIMENTO - DESRESPEITO AOQ PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA

Sob esse topico, n Concessiondria alega ser necessana a revisdo do art. 77 da
decisdo recormida’, dispositive que preve, conforme se depreende de sun leitura, n
abertura de processo especifico, dentro dos ciclos tarifirios, a se iniciar pelo 4° (20]3-
-« 2017}, com o objetivo de definir, pars as proximas revisbes de tarifa, a metodologia de
cideulo do saldo de investimentos propostos e nflo realizados, e sun aplicag@io no cidloulo
do "m", com & realizagio de consulta e audiéncia piblicas,

* Conforme art. 79, § 4%, do Regimento Inteme di AGENERSA

'Art. T - Determinnr a obertura de processo regulatisio especifico com o objetive de definir a
mietodologia de cAfculo de investimentos propostos @ nlio reakizndos parn o8 prosimos ciclos reviaionais,
bem convo de s aplicaso no cilculo o “m™, com a realizagio de consulta & audiéncin pablicas;

fEeas

Tuth 31 J_of Jgpig. Gs; SBL

uhiies F,IP{. sl . L4 Y 33T
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Com efeito, 8 recorrente sustenta que eventual metodologia a ser definida em
processo especifico violard, se divergente da adotada com relagio so 3 ciclo (2008-
- 20112), o principio da seguranga juridica. Nesse sentido, argumenta, em suma, () gue
o presente panorama submele a ora recorrente a wma sifvagde de glevado inseguranga
furidica, ante a iminéncia da modificagde do watamento regulatario a ser dispensado
o tema em enfogue”, entendendo Y. ) que a utilizagdo de wma metodologia agora ¢
outra distinfa nas futuras revisbes a serem empreendidas nos. proximos ciclos
quinguenais podera gerar situagdes anti - isondmicas e dar azo a alegaydes de
iniguidade mo fiture." A recorrenie sugere, ainda, a () gnulecdo dos efeiloy
financeiros da compensagdo do subinvestimento do 3° ciclo tarifaric, mantendo-se
inalterada a redagdo do art. 7° da Deliberagio AGENERSA n®. I.796/2013", para que
a compensacido seja realizada apenas Y. ) guando concluido o indigitado processo
expecifico, de modo a se conferir o mesmo tratamento a fodo € qualguer Edaleulo e

compensacdo de subinvestimentos, independentemente do ciclo tarifdrie de apuragde.”.

Mo que tange o alegado, cabe registrar que a atividade regulatoria ¢ pautada
na viabilizacho de direitoz fundamentais, atuagio discriciondria quanto &5 escolhas
adotadas, persecuclio do aprimoramento das decisfies tomadas, e deve fomentar,
conforme expde a Procuradoria da AGENERSA no parecer de fls. 2686/2714, ".) a
participagdo da sociedade na definiedo das escolhas piblicas ¢ )" E o que também
leciona Margal Justen Fitha®; \

(..} alteragdes regulatorios essenciais dependem
de procedimentos destinados a assegurar a participagdo
dox  selores da  sociedade envolvidos, inclusive dos

wsudrios de servicos publicos. Essa impogsicdo enconira-se

i exsdrcia do sistema democrdiica”,

* JUSTEN FILHD, Margal. ‘Curso de direito administrative. = 9. ed. rev., stual ¢ ampl, - Sio Paulo:
Eclitern Revista diss Trilasain, 20013, p. 687
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Quero dizer, com o exposto, que & metodologia proposta para o caleulo de
investimentos previstos e ndo realizados no 3* ¢iclo, que culminou no compartilhamento
com o consumidor final, foi decisio amparada na competéncia regulatona discriciondnia
¢ ponderada desta Autarquia, que considerow, na oportunidade dos trabalhos da 3°
Revisfo Quinguenal, que a atuagio em prol da satisfacho dos consumidores do servigo
essencial de gis e, nos termos da Lei 3987/95, em atendimento 4 justa aplicagio do
principio da modicidade tarifaria, foi a solugio mais adequada, Tal nio impede, frise-
- ¢, 50b 0 argumento de gerar desconforto ou inseguranga, a nstauragdo de processo
especifico como dispde o art, 7° da Deliberagio recorrida, o qual certamente vir, com a
participaglo da sociedade na discusslo do tema, a aperfeigoar a decislio regulatdria ji
adotada.

Vejam o gqué entendeu o Grupo de Trabalho instituido. pela Portara
AGENERSA n". 290, de 19/12/2012, no parecer de {ls. 266872684

"Ndo nos parece que a decisdo conswbstanciada mo
artigo 7" da Deliberagdo 1796/201 3 sefa prova inequivoca
de erro na adogdo do mecanismo compensaldrio nos
frabalhos do presente processo revisional. Ao contrdrio,
pois as Consulta ¢ Audiéncia Piblicas ali preconizadas
podem até mesma referendar a metodologia ora adotada
Exquece-se a reclamante que pronunciamentas abertos ao
publico atraem agentes de variadoy inferesses ¢ opinides,
Ademais, a dindmica dos processos econdmices (e ndo
somente deles) prevé gue regray hoje em vigor possam ser
melhoradas adiante, da mesma forma gue hoje temos

priticas consagradas que constitufram verdadeiros tabus

no passado. "

Vale destacar, ainda, que o parecer da Procuradoria da AGEHERSA acerca do
assunto exalton a necessidade de participagio da sociedade na definicio de escolhas
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publicas, marcando j'r .t o esvaziamento da unilateralidade decisdria da Administragdo
Prhlica em favor dos novos colaboradores, n:!.lrja pressdo ¢ decisiva na atuagdo de um
Estada cada vez mais compromelide com o didlogo ¢ a promogdo de resultades
promissores d coletividade (..)" Sob a consideragio de que ") a fundamenta¢do da
recorrenie ¢ ancorada na proibicio de mudanga comportamental da Adminisiragio
(...}, em sintonia com o principlo da seguranga furidica®™, o parecer citou Canotilho® &
refutou o argumento de desrespeito a esse principio constitucional:

"Segundo o autor o principlo comporta duas idelas
fundamemtais; 1) estabilidade ou eficdcla ex post da
seguranca furldica, gue veda mudangay arbitrdeioy iy
decisdes que foram adotadas por mefo dé procedimentos
legals correlatos; 1) previvibilidede ou effodeia ex ante do
principio da seguranga juridica, que s¢ erige na exigéncia
de certeza ¢ calcwlabilidade, por parte dos cidadios, em

relagda aox efelfos doy afos normativos.

Por arbitrariedade, entende-se o confunto de agdex
que  provém daque!.e gue age Ide somente, em
consondncia com o voniade propria, Fem respeifo as
regras  previamente esiabeleciday para agquelas agies.
Com fundamenlo nesse concelto, desde jd, pode-se.
affrmar gue tal llegalldade ndo se revela no contexto
fitico da presemte decisdo recorrida,  [nexistindo, por
decorrincia logica, vielagde ao principio da seguranpa
Juridica."

A respeito do parecer da Procuradoria da AGENERSA, atente-se gue, em
razfes finais posteriores 4 instrugio do Recurse (rectius = manifestaglo quanto as

1
Meu grifo
"‘l.'_'AHErTELHq. J.X. Gomes, Dhreito constitucional. & ed, Coimbra: Almedina, 1995, p. 380, , E 'J
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questies suscitadas na pega recursal), & Concessionaria nfo concorda com o
entendimento juridico no sentido de gue 2 argumentagio de elevada inseguranca estaria
‘ancorada na proibiclo de muddnga comportamental da Administragdo’. Explica que
“ndo se trata, em absoluto, de advegar a imutabilidade das decisdes da Administragdo
Piblica”, mas de ndo se poder admitir que esta Agéncia, ") no dmbito de uma mesma
decisdo, da qual e exiral expressiva rz'ﬁarrus:r-:?-:} econdmica para a Concessiondria,

confira dois tratamentos divergentes para o mesma tema ",

Ocorre que tal argumento ndo deve prosperar, considerando a stuagio
regulatoria discriciondria desta Autarquia. E que abrir processo especifico, como
determinado, com a realizag@io de consulta ¢ audiéncia pablicas, ¢ a solugdo mais
razodivel e proporcional em detrimento do postulado seguranca juridica. Na ponderagio
entre o 50 inferesse econdmico durCnncuﬂsinﬂi::ia £ o aperfeicoamento da atuagio
regulatoria, com o objetivo de atender o interesse coletivo ¢ social dos usudrios na
prestagio de um servigo piiblico, em que se assegurard ampla participagio da sociedade,
inclusive oportunizando & Concessiondria discutir o tema, estes devem prevalecer.

Ademais disso, revela-se incongruente ou despide de qualguer interesse, que a
Concessiondria queira impedir, sob o manto da seguranca juridica, a aberiura de
processo para apuracio de metodologia de caleulo que, a depender do definido, poderd
aumentar o saldo para o repasse & modicidade tarifiiria. [sso, porque o aumento dessa
conta contribuiu, como notoriamente cedigo, para & realizacfo da publicidade da
Concessiondria na busca de novos clientes. Na mesma toada pareceu ter entendido o

citndo Grupo de Trabalho:

"A tese de primetro estabelecer a regra previsia no

; art, 7° da decisdo em comento tem oulro condda, reverier
a reducdo das margeny e larifas aprovadas, aumentando

as tarifas para todas as consumidores, e'n-:!'m'r'mamir_me. ¢

fogando por terra, inclugive, o esforgos da Delegardria

para camagdn de novos clientes, ﬂﬂ'!'.:i' a farifa reduzida foi
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um dos fatores elencados nos  esforgos  comercialy
infeiados em 20704.".

Por derradeiro, ¢ antes de¢ concluir pelo niio acolhimento da tese recursal,
impende esclarccer que o instauragiio de processo especifico, dentro dos ciclos
tarifirios, a fim de definir a metodologia de cllculo para os investimentos previstos e
nio realizados, tem por escopo manter, para as proximas e correspondentes revisbes
quinquenais, o frequente ¢ necessdrio scompanhamento dos investimentos projetados
pela Concessiondria, Observe-se o que alertou a D, Procuradoria Geral do Estado no
parccer de fls. 171971735, verbis:

"Comtemplado o efeito econdmico da ndo realizagio
dos investimentos previstos pela 'CEG no  quinguénio
anterior ¢ aplicada a devida penalidade, por mein de
adverténcia e multa, ndo hd mais o gue recomendar &
AGENERSA sendo a adogdo de- todas as providéncias
necessdarias para manter um consfante. acompanhamento
dos Investimentoy profetados pela concessiondria para o
praxime quinguénio, evitando-se que o matéria somenie
vemha a ser objeto u‘r- atengdo no ambifo do priximo

processo de revisdo quinguenal tarifaria.".

f
Diante do exposto, e corroborando com os pronunciamentos exarados, afasto

o fundamento destacado no presente topioo.

MMLal - DO EQUIVOCO NA INCLUSAO DO DIFERIDO NO
MONTANTE DE SUBINVESTIMENTOS COMPENSADO

Quanto & slegagiio em destaque, 8 Delegatéria sustenta ser necessaria a ..}

dedupdo do Diferido no montante de subimvesiimento a ser compensado, em respeito
coiva fulgada administrativa ¢ aoy principioy da ampla defesa e contraditdrio ("
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Com efeito, insinua que esta Agéncia, ao incluir gastos diferidos para fins de
chmpulo dos investimentos nfio realizados, totalizando o valor de RS 366 285 700,00
{trezentoy e sessenta ¢ seis milhdes, duzentos ¢ olfenia ¢ cinco mil, setecentds reals)
para compensacino, niio respeitou o previsto no arl. 57 da Deliberagio AGENERSA n”.
1618/20137, decisfio que, conforme registra a CEQG, transitou em julgado,

" AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO
DE JANETHO ‘

DELIBERACAD AGENERSA N', 1618 DE 17 DE MAIO DE 1013
CONCESSIONARIA CEG - 2* REVISAD QUINQUENAL DO CONTRATO DE CONCESSAD,

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADOHA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atrituiglies legais o
regimentals, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® | E-12/020 21442007, por
unanimidade,

DELIBERA;

Art 1° - Aplicar & Concessionfiria CEG a penalidade de- adverténcia, com base na Cliusula 10* di
Confrato de ConcesaSo, combinado com o arr 19, 1V, do Instroclo: Normativa n® G012007, devido mo
descumprimento do estabelecido no art. 3% e 4", da Delfberagio AGENERSA n®, 1051/12

Art. I° - Determinar & Secretario-Executiva, em conjusto com a Cimara Téenlca de Energin, a lavratura
do comespondente Auln de Infraglo, nos termos du Instruglie Normativa AGENERSACD w®. 00172007,

Art. 3° - Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de mulin, no momiante de 0,07% (sete centésimos
por cente) do sei fateremento dos dltimos 12 (doze) meses anterfores & 31/12/12. com base na Cléusuls
I do Contrate de Concessdo, combinado com orart. 19, 1Y, da Instrucio Mosmativa o® 0012007, devida
a0 niko atingimento das metas flslcas e financedras, estabelecido nn Deliberaghio AGENERSA n*. 37108,

Art. 4" - Detorminar & Secretaris-Executive, em conjunta com o Chmara Técnica de Polition Econdmica e
Tariffiria e o Clmara Técmica de Energia, a lnveaturn do correspondente Auio de Infraglio, nos termos da
Instrucdo Rormativa AGENERSA/UD o 00172007,

Art. 5° - Determinar que o valor nfo investido pela Concessiondrin de RS 287.277.506,00 {duzentos
e oltents e sete milhes, duzentos & setentn ¢ sele mil ¢ quinhentos ¢ seis reais), base de desembro de
2011, seja considerado parn modicidade tarifiria nos trabalhos em curso da 3* Revisio Quinquenal

Art. 07 - Determinar que seja analisado peln CAPET e Consoltoria contratada para o8 trabalhos da
¥ Revisho Quinguenal, ora em curso, 3 conta dos "investimentos diferidos” & eventual saldo sejn
Incorporado ao montanie dos Investimentos nfio realizados, vissndo com k850 a sua confemplagio

para 8 modicidade turifiria. E :
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Isso porque & Deliberagio supracitada determidou, naguele dispositivo, que

*{...) o valor ndo imvestido pela Concessiondria de RS 28727750600 (duzentos e
oiterta € sete milhdes, duzentos e sefenta e sete mil, guinhentox e seis reais), base de
zembro de 2011 (..)" fosse considerado para a modicidade tarifiaria nos trabalhos da
3* Revisio Quinquenal, levando a crer que a inclusio de quantia superior 4 delibefada,

como-acontecey, infringiria o principio da coisa julgada.

Ocorre que a mesma decisdo, qual seja, a De]iaeraﬁn n". 1618/2013, impds, no
sequencial art. 6°, que CAPET e Consultoria contratada para os trabalhos da 3* Reviso
Quinguenal deveriam analisar a conta dos investimentos diferidos, determinando, a fim
de contemplagdo para a modicidade tarifiiria, que seu eventual saldo fosse imcorporado
a0 montante dos investimentos nio realizados, Ifﬂll:l- que, régistro, se consolidou. E o que
consta das consideragdes do Grupo de Trabalho, fls. 2668/2684, que transcrevo

parcialmente:

A mesma Deltberagdo AGENERSA 16182013
utilizada pela CEG para argimentar conlra o
inclusdo do diferido possui, ¢m seu artigo 6°, que
transcrevemos abaixo, com nossos grifos, a previsdo
expressa  parg  estes  fossem  compensados  pos

trabalhos da ITT Revisdo:

Art. T - Remeter aos estudos da 3' Revis#o Cuinquenal, o fim de resguardar & modicidade tarifirin, o
mvestimenios fsicos nio realizados no periodo de 2008-2012,

Ari. 8 - Estn Deliberaglo entrarh em vigor a partir da datn desua publicacio,

Rio de faneiro, 27 de maio de 2003

 JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselbeiro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI -
Consslheirn; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-Relator; ROOSEYVELT BRASIL
FONSECA -Consciheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselhsira

¢
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Art. 6% - Determinar que seja analisade pela
CAPET ¢ Consulforia contratada para ox irabalhos
da 37 Revisdo Quinguenal, ora em curse, a conta
dos “investimentos diferidos’ e eventual salide sefa
incorporade ao montanie dos investimenios ndo
realizados,; visando com Isso q sua comemplagdo
para a modicidade tarifdria.

Nada mais se fez, no processo revisional, do
que consolldar os valores e apresenmta-los a
compensagdn, O gue era fide como ‘eventual'
revelou-se real, pois a propria Concessiondria

prestava contas do mesmo, ",

Dessa forma, ndo ha que se falar em violaglo & coisa julgada, muito menos,
diga-se, em desrespeito aos principios do contraditiric ¢ ampla defésa, sob o
fundamento de que & recorrente nlo foi oportunizado "(.) o direito de se manifosiar,
adeguadamente, a respeiio. " Até porque, quando publicada a Deliberaclio 1618/2013, a
Concessiondria obteve a oportunidade de recorrer quanto 4 possibilidade da inclusiio do
diferido, como previsto no art. §° da Deliberagio citada, e niio o fez.

Além disso, conforme consta do volo proferido pelo i. Conselheiro Luigi
Eduardo Troisi, relator, a Concessiondrin, em razdes finals, manifestou-se, da mesma
forma que aqui o faz, discordando do montante proposto (.. ) por comsiderar um grave
equivoce a soma do valor da Diferido ao valor esrabelecido ()" pela Deliberacio
1618/2013, sendo certo, portanto, que foi oportunizado A recorrente o direito de

pronunciar-se scerca do assunto.

Do exposto, e em consondncia com o pronunciaments do Grupo de Trabalho e
parecer da Procuradoria da AGENERSA, os guais refutaram a presente alegagio
recursal e que integram este volo, rechago o fundamento sob o item acima destacado,

WA
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fla3 - DA NECESSARIA RETIFICACAO DA METODOLOGIA DE
COMPENSACAO DE SUBINVESTIMENTO

MNesse item, a Delegatiria discorda da forma com que a AGENERSA
considerow, no céleulo do "m”, os valores dos subinvestimentos nio realizados. Indica,
sugerindo que a ARSESP utiliza 0 mesmo entendimento, a metodologia que considera
ser tecnicamente mais adequada para, conforme expds, "f..) o cdiculo do montante a
ser descontado no FCLE do 47 quinguénio (2013-2017), referente ao valor presenfe dos
imvestimenias ndo realizados no periodo de 2008-2012.". Pugna, conforme os demais
fundamentos constantes do relatdrio, pela retificaclo tal como exposto no presente

topico.

Compulsando oz autos, enlendo que nSo se pode acolher o fundamento
apresentado pela recomrente. Primeiro porque nota-se que 4 maténa foi devidamente
apreciada pelo i, Conselheiro - Relator quando suscitada pela Concessiondria nas razdes
finais de fls. 1808/1831, nfio merecendo, pols, reparo. O voto profenido, acompanhado
pelo Consclho - Diretor e que originow, por aprovagio uninime, o art, 7" da Deliberagio
recorrida, ji havia afastado, com ampare Wéenico, a repetitiva argumentacio recursal;

" Cumpre ressaltar que, em estude comparative, a
sugesido apresentada pela Deloitte que trata o saldo de
investimentos do 3" ciclo como elemento de compasigdo
na formula de cdleulo Indice de  Reposicionamenta
Farifario ‘m" para o 4% ciclo difere do modelo adorado
pela ARSESP' Ainda que a metodologia aplicada pela
Agéncia de Sdo Paulo seja diferente da escollida pela
AGENERSA, tsso ndo implica gue sefa inadequada. ,

Tendo em vista todo o exposto, filio-me ao
argumento s mm‘awa;dnr proposto pela Deloitie &

-

=

¥ “Nota Téenica ARSESP n® RTMOZ2009 - Metodologia deralhada para o proceisn de revindo !nrr,l'furm
drir £ mincessiomdriar de O ds Danalizado do Exlado de 880 Paido - Tercelrn Ciclo T.q.rf_,l"drm -
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acompanhado pelo GT, em que cada real que deivou de
rer fmvestido serd descoptado ma mesma proporgdo na
fermula para cdlewlo do Indice de Repasicionamenta
 Tarifiirio 'm"

Em segundo lugar, o Grupo de Trabalho, no reexame da matéria (fls.
2668/2684), rechacou os argumentos da  recorrente. Além de  confirmar o
posicionamento adotado, o GT comentou, em partes: :

“Nao hd nenhum erro na aplicagdo da metodelogia
do fluxe de caiva descomtade. Todas av apropriagies
foram feitas obedecendo a critérios correlos e coerenfes
com o8 preceitos Memicos aplicaveis. A Consulforia
comratada  para  auxiliar esta Agéncia  avalion of
elemenios exisientes ¢ propds fecnicamenie a formad como

o tema o1 rrabalhado.

)

A Concesstondria fez as suas .:m-;.rm, de acordo com
uma metodologia diversa da adotada,

A guesido da propriedade de serem efetivados ou.
ndo ar imvestimentos foi deborida em diversos outroy
mamentos. Pode tornar-se uma adapiagdo do 'Efeito
Tﬂ.II'FHE.T"I nio se investe porgue hi dificuldades de
captacdn de clientes ou hd dificeldade de captagdo de
clientes porgue ndo se investe

Ndo concardamos com a perda de receita apontada
Verificande s balangos patrimonials publicados pela

4

CEG, vemas que ndo hd coma falar em ‘perda’

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca - Processo E-12/020.522/2012 - Pagina 12 de 41
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fi..)

(hserve-se gue, salvo em 2009, as receftas da
Concessiondria cresceram. O fuero antes dos tributos
gfeftos ndo teve sequer essa ressalva O lucro lguido
idem. Pode ter havide receita ndo gerada, may ndo houve,
em definitivo, perda de receita.

Ferificamas o5 conceitos expressox pela ARSESP.
Entrelanto, entendemos que as realidades sdo distintas,
malgrade a similaridade técnica enire a CEG ¢ mnig
congénere paulista Comgas. Ndo cabe a acolhida no

presente momento. Ay rardes ndo merecem prosperar.”

Dessa forma, nfio hd que se falar, como fez a Concessiondria na manifestacdo
posterior 4 instruglio. do Recurso, qué ndo foi demonstrade que a metodologia L
desenvolvida pela Concessiondria ¢ inadequada, razio pela qual, como bem observou a
Procuradoria da AGENERSA, "considerando a precisdo téomica da matéria recarrida ¢
sende unissonos of entendimentos do Grupo de Trabalho e da consultoria L'::nrrﬂ{adu.‘

para auxiliar nos trabalthos da presente revisdo quinguenal (.. )", nego provimenio ao

pleito recursal sub examine.
ILh - FATOR DE EFICIENCIA (FATOR X)

HLh1 - INADEQUACAO I}A. INSERCAO DE FATOR DE
EFICTENCIA, E SEUS RISCOS ASSOCIADOS

Nesse topico a recorrente entende inadequada a insercdo do Fator de -Elh;.ién::iu
= Fator X - porque tal mecanismo (..} possul imporiantes riscos assoclados (..)" ¢
(..} este fator tende a desestimular a realizagdo de novos investimentos, o que, no
caso dg presente servige publice, que ainda ndo alcangou sua wniversalizacde, pode ser
muito preocupanie. . Fundamenta que a insergdo do referido fator de eficiéneia 7 ) € p
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adequado & regwlagde de pregos monopolisticos ™ ¢, na distribuicio de gis, "(.) o gds
natural sofre, como sabldo, direta e agressiva concorréncia de oulray fontes
energéricds, como o gdy Nguefeite de petrdleo (GLP), o dleo combustivel e a pripria
energia elétrica”, Aduz que a AGENERSA “(...) ndo produziu qualguer reflexdo mais
aprofundada, sefa a respeito da inadequagdo técnica da insergdo de wm fator de
eficiéncia num mercado jd sujeito & competigo, seja guanto aos chamados efeitos
colaterais deste fator”, bem como que a Deloitte (..} ndo desenvolven esse exercicio,
indispensdvel para conferir maior seguranga e previsibilidode a esta opgdo
regulataria, . Requer, pois, em razdo da robuster dos argumentos técnico - juridicos
elou "{..) homenagem a precaugdo e d .!Egurﬂnfﬁjmieﬁm {..) . & supressio do art. 6°
da Deliberagio 1796/2013".

Mo merece acolhida a alegacio recursal em enfoque.

Como bem ressaltado pela PGE na aprovagiio do parecér’” que escorreitamente
analisou o tema, o parigrafo dnico do art. 2° da Lei Estadual n® 2.752/1997 determina
“(...) que se leve em consideragdo — na forma a ser decidida pelo regulador — alguma
varigvel gue permila  caplurar pma ;x:rrﬂ-'!'u do ganho de  produtividade  das
concessiondrias, revertendo-o em favor dos wwudrios, por meio de um impulso na
modicidade tarifdria "' :

Diznte do dispositivo legal e amparada na atuagio discriciondria e .ponderada.
sempre com o objetivo de solucionar, nos termos da citagio da Procuradoria da
AGENERSA, "(.) o trade - off enfre a remuneragdo do investimento realizado pela
delepatdria € a modicidade tarifaria em prol dox wsudgrios (..)"7, esta Apéncia
Reguladora entenden, ao aprovar frmula comtemplando o Fator X, por abarcar tal
mecanismo de eficiéncia. Determinow, confudo, a aberiura de processo especifico para o

" " Art. 6* - Aprovar o aplicaglio da fdrmula do Fator X nn margem de distribuip8o [Margem, = Margem,
x (1GP-M — Fator x)], e determinns a aberturs de processo especifico para o cdlculo do mesmo,®.

" Parecer 02/2013 - ASC, ha fls, 1719/1758

" Meu grifio, h(_)
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seu cileulo, j que a complexidade do tema, nos dizeres do i, Relator, Conselheiro Luigi
Eduardo Troisi, (..} reclama wma amdlise mais amﬁindmiu. i

Ejustnrnr:nte pela determinagio de instaurar feilo especifico que nfo ha como
acatar o pleito da recorrente, nada obstante tenha-se aceito, para a formula aprovada no
arfigo que se pretende extirpar, o combatido Fator X. Isso porque, embora seja, por ora,
considerado o mecanismo mais adequado, seus efeitos poderiio ¢ sérfio melhor avaliados
no processo de que trata o arl. 6" da Deliberagio recorrida. Com efeito, do
pronunciamento do GT depreende-se que, quando do cileulo do Fator X, poder-se-a, se
oportuno, considerar, nos termos da Lei 2.752/97, que o emprego de outro elemento seja
mais adequado a concretizar o dispostosnessa legislacdo. Vejamos que o Grupe de
Trabalho ressaltou, no que tange ao referido Fator de Eficiéncia, que "(..) a melhor
doutring impende swa adogdo come particula imtegrante do regime de ‘price cap’”
Explicando, no cntanto, gue o supracitado art. 6° previu um aprofundamento dos
estudos, também ressalvou:

‘() pese do fator serd ponderade em processo
proprio, onde podem e devem ser disculidos oy ‘efeitos
perversoy e riscos  associados’  apontados  pelo

questionamento, "

No mesmo sentido pareceu entender a Procuradona da AGENERSA, que, na
apreciagdo do argumento recursal, considerou o Fator X como modelo ideal e lembrou a

possibilidade da discussio do presente topico no processo especifico; verhis:

“(..) além de estar fungido ao modelo tarifirio
adotado pela Lei n" 8.987/1995 e expressamente
referendade pela Lel Estadual 2.752/19%7, ¢ o modelo
tarifario ideal 4 seguranga Juridica, especialmente
guando estamos diante da realidede enfrentada pelas

Pmoass 0 e-saleze o 4¢3

Data _39 / g § op2 . bl
Rubtor @ - e Gy llyage

IE244

agéncias reguladoras (... ), Adequado, ainda, ndo sd i@
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regulagdo de pregos monapolisticos, como também para
aguelay  sifuagbes em  que incide o concurse | da
concorréncia, materializadas, muitas vezes, pelas pralicas
ofensivas a livee concorréncia, o que demanda adogdo de
modelo tarifdrio eficiente ao equilibrio do mercado, em
consondncia com a5 mencionados abjetivos parenciais do
processo regularorio,

No mais, oporiuno lembrar que o art. 6" da
delibera¢do recorrida aprovou 'a aplicagdo da formula
der fator X na margem de distribuipdo (..)" determinando
‘a abertura de- processo especlfico para o cdicule do
mesmo ', aporfunizando  assim a  discusido do  item
recorrido, sob o mamto da garantla constituclonal do

devide procesyo legal .

Posto isso, deixo de acolher o pedido de supressio do art. 6° da Deltberacio
1796/2013.

11Lb.2 - FATOR DE EFICIENCIA E CONTROLE DE CUSTOS - BIS IN
IDEM

Na intengio, mais uma vez, de evitar a criagiio do Fator de Eficiéncin ¢ excluir
o citado art. 6% ou, 80 menos, obter (..} a postergagdo da aplicagde do faror X que
venha a ser calculade para o priximo ciclo tarifdrio”, & recorrente argumenta, em
suma, que ha incompatibilidade técnica entre o controle de custos exercido pela
AGENERSA sobre as Concessiondrias e a inserglio do referido Fator de Eficiéncia,
sustentando que a coexisténcia de ambos (. )} decorreria verdadeiro bis in idem, capaz

de gerar, ao fim ¢ a0 cabo, situagdo de desequilibrio econdémice - financeiro do

e

contrata de concessdo .. )",
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Embora ji se tenha dito que os efeitos da aplicagdo do fator X serfio melhor
avaliados no processo especifico de que trata o art. 6% da Deliberagio recorrida, o que ja
afastaria os argumentos apresentados, cabe destacar o premente entendimento do Grupo
de Trabalho acerca do presente tdpico, jd afastando a suposta incompatibilidade:

"Ndo € correto, igualmente, afirmar-que a adogdo
do 'Fater X' fard com que ndo haja auditagem dos custos
da delegatdria. Em nenhum mamento do debate sobre a
revisdo quinguenal fol sequer ventilado que a AGENERSA
s¢ absteria de cumprir suas fungdes. Ndo  houve,
igualmente, qualquer sugestdo subliminar de acabar com
g instiuto da revisdo quinguenal Logo, restardo
continuados o5 trabalhos de auditagem dos custos, de
verificapdo do cumprimento das metas e todos a5 demals
aspecios umﬂfvfdm_*nm farefas da regulacdo, inclusive
para se evitar a mencionada ‘asfivia' na gestdo do

megdcio.”.

No sentido de rechacar o argumento exibido sob o item em exame também foi
o parecer da Procuradoria da AGENERSA. Depois de avaliar o pronunciamento do GT,
o juridico desta Autarquin entendew, in verbis:

"Sobreleva notar que o entendimento do Grupo de
Trabalho ¢ petmeado de razeabilidade, eis que, para :.1.
adequaca ¢ correta aplicagdo do fator X, dentre outros
aspecios deé cunhagem téenica, devem ser aferides os
ganhos de produtividade acumulados desde a presente
revisdo, os quais deverdo ser necessariamente repassados
ae consumidor,

E imperiose notar que ox ganhos de produtividade
ndo se confundem com controle de cusios, eis que uma du.@
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Jinalidades do fater de eficiéncia e que proporciona

vantagem a delegatavia € o mecanismo de neentive

ganhos de produtividade por parte do seior regulado, fd

que, a um preco  fixado, gualguer lucro  adiclonal

decorrente de redugdo de custos serd apropriade pelo
d2

regulado””, razdo pela gual afasia-se a alegagdo de bis in
idiem. "

Considerando, pois, os pareceres cxarados, aos quais me filio, ¢ levando-s¢ em
conta que o dispositivo vergastado prevé a abertura de processo especifico, considero
por nio acatar o pleito recursal.

b3 - NECESSIDADE DE PREVISAO DOS CUSTOS NAO
GERENCIAVELS '

No presente topico, a recorrente requer "f..) que se aprimore a redagdo do
indigitado art. 6° da Deliberagdo 17962013, para gque se inclua ma formuda ld
estabelecida a figura dos custos ndo gerencidgveis ()", lsso porque, nada obstante
tenha-se postergedo o célenlo do Fator X para um segunde momento, sua formula
festou definida no dispositivo que ora se recorre,

=

Nio merece prosperar o argumento recursal,

&

E que, embora tenha sido aprovada a aplicagio da formula do Fator X na
murgem de distribuigio, restando exposta, no :iispmitivu citado, a sua definiclio, reitero
que a aplicagdo do Fator de Eficiéncia serd melhor avaliada no j@ mencionado processo
especifico. Foi o que entendeu o Grupo de Trabalho, Além de considerar, conforme se

SILVA, Angelo Henrigue Lopes da. Mensuragho da produtividade relativa pars o Setor de distribuigio
de Energin Elétrica nacional inserida no Cilcule do fator X/Angelo Henrique Lopes da Silva, 2006,
Dissertaglo (Mestrudo) - Departamento de Economia - Universidade de Brasilia, 2006, 1, Reguliclo 2.
Setor Eletrico 3. Fator X 4, Efici¥ncia, 3. Datm Envelopment Analvsis - DEA. 1, Faculdade de Economiz,
Administraclo, Contabilldade e Cigncin da Informasio & Documentagio (FACE), Depattaments de
Economia, Unb II. Titulo. Disponivel em: hitp2portal2 tou. gov. br/portal pls/portal/docs 20632 70 PDF \’D

2 {irifo como no oniginal

Conselheiro Roosavell Brasil Fonseca — Processs EA12/020 522/2012 — Pigina 18 de 41




=efvice Piblico Estagual
Moeusae Nt e -ya 020 638 /4013

o
© 2L o8 fdoiz elg . %Y
Rt 'ﬂkf— ek, ALY 13*1___

Gaverne do Estado do i de Janekro
Kecretarin de Estado Da Casan Civil
Agbncin Regaladora de Energis ¢ Sanesmento Biskeo da Estadn do Ris de Janeirn

depreende do pronunciamento de fls. 2668/2684, que a formula apresentada pela
recorrente "(..) NAOQ POSSUT DIFERENCA TECNICA ORIGINAL em relagdo aguela
exposta na Deliberagdo”, o GT assim expos:

"0 nove processo, previsto, & o caminho para se
diseativ a formulagdo do fator e de suas particulas. A

argumentagde para a exclusdo do artigo ndo cabe ",

Do exposto, e considerando que a Procuradoria da AGENERSA julgou restar
prejudicada & andlise de mérito, porquanto (. } a@ matéria recorrida ‘carece ainda de
estudos, quando do implemento da condicdo mencionada no art. 6° da deliberagdo
recorrida, que determing uﬁyrﬁ:m de processo especifico (.. )", acompanho os pareceres
exarados, afastando a argumentacdo exposta no presente fopico e, por conseguinte, o
pleito recursal.

llLe - DO RECONHECIMENTO DO BETA REGULATORIO NO
CALCULO DA TAXA DE REMUNERACAO DE CAPITAL

Pelos imdamentos expostos no relatorio, a recorrente insurge-se comira o taxa
de remuneragio de capital delimitada pela AGENERSA e requer a utihzagio daguela
constante de sua proposta.

Para tanto, entende ser "f..) indispensdvel gue se reconhega a furidicidade e a
necessidade do reconhecimento do chamado Beta Regulatdvio, ou Beta Adicienal, neste
cdlenlo”, explicando, nesse sentido, que a adoglo de formula tal como se encontra no
ing. Il da Clausula Sétima, § 9°, do Contrato de Concessdo, "f..) ndo mais se maniém
aplicavel para o presenie processo revisional na medida em que o sew inc. HI
esfabelece expressamepie que as revises quinguenais pasteriores a segunda deverdo
apenas manier os conceitos do ine. 11", estabelecendo-se, nssim, "[. ) espago de

" Orifos coma no orlginal Q
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maior liberdade para a definigdo das bases para a remuneracdo do capital da
delegatdria. "

Mo merece acollida o fundamento recursal.

Da andlise dos autos, verifica-se que o argumento exposto no presente topico ja
fora objeto de exame, tendo o Conselheiro - Relator entendido, depois dos suportes
técnico e juridico, adequadamente pela nfio utilizacio do Beta Adicional.

Com efeito, o voto prolerido observou o pronunciamento da Consultoria
Deloitte, que considerou & inclusdo de um Beta Adicional, também denominado
Adicional de Indice de Sensibilidade, inapropriada, seja do ponto de vista econdmico ou
juridico, niio encontrando respaldo contratual ou legal.

Além disso, a decislio encampou o pronunciamento da d. PGE, parcialmente
reproduzide pela Procuradoria da AGENERSA quando da andlise do nio inédito
fundamento recursal, parecer que, por nio encontrar abrigo nas normas legais e
contratuais, opinou por nfio acatar o Adicional de Indice de Sensibilidade. Porque
esclarecedor o entendimento exarado pelo i Procurador do Estado no parecer n®
0272013 - ASC, scostado as fls, 1719/1758, em parie o transcrevo!

") a proposta da CEG fez uxo de componente
econdmico - financeiro que ndo enconira abrigo nas
narmas legals e contratuats gue .::‘g.vem guiar d presenie
revisdo guinguenal tarifiria, Trata-se-do chamado Beta
Adicional fou Adicional de Indice de Sensibilidade),
inseride o tilo de 'risco regulatdrio’ sem respalde na
cldusula 7% do Contratw. Embora o priprio Fator
(também chamado Indice *de .'S’en.;'ibﬂfdﬂdej somente
ehcanire um correspondente fixo até a segunda revisdo
guinguenal (0.45), podendo a partiy dal sofrer em tese

Consefheiro Roosevell Brasll Fonsech — Processo E-12/020 522/2002 — Pagina 20 de 41

\?E)_



o uokicd Estadus!

Mucesson® e-ja) ouo eyd i
vate 44 f oy | aciccis: 2830
Fuhbrca Eb} - ok LY RER .

Ceoverno do Estadn do Rio de Janeiro
Seerviaria de Extado Da Casa Clvil
Agbncla Reguladora de Energis ¢ Sanepments Bisico do Estado do Rio de Janeire

alteragdo,afigura-se  inadmissivel a  inclusdo  na
Jormula contratualmente previsia de um componente
autdnonto & inteframente novey amparado em razdes
priprias, come parece ser o case do Beta Adicional ou
Adicional de fndice de Sensibifidade, Justificado em wm
suposte (e ndo demonstrado ) 'risco regulatario’
Registre-se, ademais, que o risco regulatdrio, e
parveniura existente, terd sido seguramente analisado
pela CEG antes de decidir explorar o servigo piiblica
concedide, razdo pela qual ndo pode ser transferido aps
consumidores de gds por meio de um incremento dos
componentes de calenlo da revisdo tarifaria.”.

Em bom momento, 1ol acréscimo incluido na
proposta da CEG foi refeitade pela Deloitte. conclusdo
que resiou referendada, ao final, pelo Srupo de Trabhali
da AGENERSA. Ainda gue assim nde fosse, o certo € gue
a inclusdo do referido Beta Adicional desbordaria dos
componentes previsios ¢ dax El'ffE-l;Ff;’EI tragadas pela Lei
Extadual 2.752/1997 ¢ pela clausula 7" do Contrato de
Concessdo, revelando-se, desse modo, ndo apenas
:‘nupr;.rpr.rn'.:fa sab @ prisma  ¢condmico - como
concluiram a Deloitte ¢ a Agénela -, mas também

indevida sob o prisma juridico.”

Posto isso, afasto a razdo recursal exposta sab o presente tépico, da mesma
forma que o fizeram o Grupo de Trabalho e a Procuradoria da AGENERSA. Aquele

% Mox termos do Contrsto de Concesslo, "[ € o parfimetro que relaciona o rlsco sistematico (nfio
diversificvel) do setor de atuacSo da COMNCESSIONARIA 8o retorno do mercade como um todo,
ficando esse parkmetro desde jo Axado em 0,45 (quarenta ¢ cinco centésimos} para o segunda revisdo”, O
incisp 111 determing que “as revisdes quinquenais subsequentes deverfo segulr o8 mesmos conceftos
definidos no incise [ acima® (nflo aludindo nos valores, portanto, mas nos conceltos, o que, em conjunio
com i redagio do Foior Betn sugere posdibilidade de altzraglo numérica do Indice, desde qoe
eeonanTicamente justificada),
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comentou gue ¢ argumento ndo merecta prosperar por ndo vislumbrar, durantes os
estudos, risco d Delegatiria. O juridice entendeu restar demonstrado nos autos (... ) gue

a propasta da recorrente ndo encontra abrigo nas normas em vigor."
id - EQUIVOCO NO VALOR DO GLF

A respeito da alegaclo recursal constante do presente item, o Grupe de
Trabalho apresentow os cdlculos i 1. 2682 ¢ assim se pronuncio:

"Refizemos as comiay e verificamos que, de fato,
houve um equivoce na  fransformacdo da  margem
redesenhada da proposta ortginal retificada fanexo [0)

fiuif

Sugerimos gue sefa retificada a faiva tarifdaric do
CGLP Industrial "

Do exposto, considerando que, conforme o referido GT, nflo hi prejulzo para a
Concessiondria, porguanto, em sintese, "(..) ndo hd clientes para a categoria de
consumo de GLP Industrial (.)" e, como pertinentemente observado pela Procuradoria
da AGENERSA, "dada a precisdo de a matéria estar jungida & comperéncia exclusiva
do Crrupo e Trabalho (.)" entendo por acolher o pleito recursal para retificar a faixa
tarifiria do GLP Industrial, tal ::umn apresentade  pelo Grupo de Trabalho  no
pronunciamento 4 f1. 2682, ou seja, para que se considere como de 46558 RS/Kg o
valor correto do GLP Industrial,

IlLe - DA NECESSIDADE DE DEFINICAO EXPRESSA DO PERIODO
DE APLICACAO DA RETROATIVIDADE

v
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Aqui, a recorrente requer, a fim de nio admitir 7.} espago para inferpretagao
guanto ao perfode de aplicagdo da  retroatividade  sobre as margens”, sejun
expressamente reconhecido, no art, §° da Deliberagio 1796/2013", ') que a
aplicacdo da retroatividade ‘se daré atd 3171212017 (dentro, ' portanto, deste
quinguénio), ¢ que eventuals diferengary serdo compensadas em processo especifico,
assim come descrito na deliberapda corvespondente & concessionaria CEG RIO

Corroborando com' o pronunciamento do Grupo de Trabalho e Procuradoria da
AGENERSA, acolho o fundamento recursal para que no arti 5° da Deliberagdo
!I?;EIIS.-’EDIE 15:ja incluida a expressio "valendo a mesma para todo o guinguénio”, em
observincia 4 seguranga juridica ¢ com o intuito de afastar, como bem langado no
parecer juridico, ”ewn:idﬂf divergéncia interpretativa, com potencial lesivo ao inferesse

publico. ",

Acresga-se que, objetivando manter a coerfncia nas Deliberagdes. emanadas
por este Conselho e evilar que a casos semelhantes sejam aplicadas diferentes decisdes,
também ¢ necessdrio o acolhimento da mzdo recursal presente neste Wopico, no sentido
de dar & Deliberaghio 1796/2013 a mesma redaglio constante do pardgrafo tmico do art.
5° da Deliberagio 1795/2013, decisfio atinente 4 CEG Rio,

Posto isso, considero déva ser acolhido o pedido recursal a {im de que ao an, 57

da decisio rmm'_ridn seja acrescido o pardgrafo dnico, e para que no caput dessc

" Art. 5* - Aprovar o cdloulo da retroatividede da diferenga das tarifas cobradas no perfodo de 01 de
Jjaneiro de 2003 a 31 de outubro de 2013 conforme Anexo 12,

T (3 art. 5° da Deliberagio 17952013, atinente & CEG R0, assim dispSe:

"Ar. 5% Aprovar o cilculo da retroatividade (f) ¢ sun aplicaglo nas morgens da presente Revisfio
Chiinguenal; valendo a mesma para todo o quinguénio

Paragrafo Unico — Eventual recebimento de valor & mujor ou a menor, durante o presente cicla revisional,
pm decornincin da compensagho provisia no caput do presenie antigo, deverd ser objeto de anilise em
processo megnlnidrio especifico.”,
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dispositive seja incluida a expressio "valendo a mesma para todo o quinguénio”, nos

seguintes termos;

YArt. 5 - Apravar o edlcule da retroutividode da
diferenga das tarifas cobraday no' perfodo de 01 de
Janeiro de 2013 a 31 de ourubro de 2013 conforme Anexo
12 d‘? vola, valendo a mesma para todo o guinguénio

Pardgrafo unico = Eveniugl! recebimento de valor a
maiter au a menor, durande o presente clelo revisional, em
decorrincia da compensagdo prevista do caput do
presente artigo, deverd ser obfeto de andlise em processo
resdatdrio espectfico. "

ILf - DA IMPOSSIBILIDADE FATICA DE ATENDIMENTO AQ ART,
13, INC. I, DA DELIBERACAO RECORRIDA

Neste lopico, a recomrente requer a anulagio do ari. 13, 1, ﬂa Deliberagiio
1796/2013"". Fundamenia, entendendo que (...} o plane de investimenio apresentado jd
atende ao solicitado no art. 13, inc, I da deliberapdo recorrida ()", que inexistem
condigfes fiticas para o cumprimento do comando inserto no dispositivo, porquanto ¢
(. invigvel a definicdo prévia da identificagdo dos uswdrios a J;PHE'J':I'I caplades, asxim
coma o detalhamento de volume e fornecimento atravéy de rede de alta, média ou baixa

" HArL 13 - Determinar que it Concessionirin CEG apresente em até 30 (trinta) dias, plano plurianual de
investiménios referente aos ancs de 2004, 2015 2006 e 2017 compativel com as metas fsicas e
expansdn da rede de diswibuiclo. de gis natueral aprovados nestn RevisSo Chinguenal, indicando o4
respectivos projetos bdsicos; of cronogramas fisico-financgiros, com orgamentos pantados nos. cusios
umtiries estipulados pels Empresa de Obras Pablicas do Estado do Rio de Jaoeire, EMOP R,
observimdo os parimeiros & seguir:

| - Todos investmenios terdp suas metas quandificadss em relaclo aos usudrios a serem atendidos;
extensio dn rede-a ser implantada, que deveri ser especificads se de baixa, média ou alin pressdo; volume

de gis o ser formecido, idemtificando os respectivos disirinos ¢ municipios que serlio atendidos.”, : @
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pressdo”, sendo (., ) impassivel se falar em quantificacdo do investimento por wsudrio,
rofgdamente porgue isso depernde da respesfa 4y agdes comerciais a serem

desenvolvidas e do proprio panarama econdmico a ser enfrentado nos préximos anos. "
Nada obstante o sustentado, entendo por afastar a fundamentagiio recursal.

Com efeito, 0 comando inserto na decisfio guerreada consubstancia, nos termos
do parecer juridico de fls. 2636/2713, "(_ ) legitimo direito do Regulador na obtengdo
de esclarecimentos  adicionais, que coniribuem ma reducdo da  assimetria oe

informagbes, qualificanda o exercicio da fungdo regulataria "

Além disso, impende registrar que, na andlise do cumprimento da f]_elihe;mqan
ASEP-R] CD n® 611/2005, referente aos trabalhos da 1* Revisio Quinguenal da
Concessiondria CEG Rio, a Conselheira Darcilia Leite considerou cumprido o art. 5°, §
1%, dessa decisfo', dispositive que contém o mesmo conteido do comando ora
puerreado. Vejam que o fundamento da ento Conselheira, na Sess3o Regulatdria de
20/0272012, a seguir destacado, leva o refutar o presente argumento de inexisténcia de
condigdes faticas para o cumprimento do art. 13, 1, da Deliberagio 1796/2013,
sustentaciio, saliente-se, repetidia pela recorrente na mamifestagdo postenor & instrugio

dio Recursa:

"0 § 17 estd diretamente ligado a documentapdo de
que frata o caput, jd que fnforma as caracteristicas que

deverdo conter oy planos plurianuaiy de investimentos,

" ram 5 - Por UNANTMIDADE, determinis que a Concessioniria CEG - RIO apresente, em até 60
{sessenta) dias, plano plurinnual de investimentos referente aos anos de 2005, 2006 e 2007, compativel
* com as metes fisicas de expansSo da rede de distiibuiglo de gds notural (Anexos 1 A e | B), indicando o3
respectiyos. projelos bdsicos, cronogramas fisico-financetros, com orcamentos pamutados nos. custos
unitirios estipulados peln Empresa de Obras Piblicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP - RJ.

§ 17 - Par UNAKIMIDADE, os investimentos torlo suas metas quantificadss em relagBo aos usudrios a
serem atendidox, extenslo da rode a ser implantada, especificada se de boixiny média ou alta pressiio;
volume degks o ser formecide, identificendo os respectivos distritos e municipios gue serdo stendidos:”. Q
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senda certo que a CAENE, ao analisar a documentagdo
apresentada pela Concessiondria, apomia o cumprimento

deste dispositive. ™"

Diante do exposto, e considerando que o Grupo de Trabalho entendeu ser
faculdade deste Ente Regulador “f..) requerer esclarecimentos adicionais, o qualguer
tempo, sempre gue necessdrio ¢ devidamente fundamentado”, posigio 4 qual me filio,
afasto o pleito recursal disposto no preseate topico. Para corroborar a negativa de
provimento, vale destacar a conclusio da Procuradoria da AGENERSA sobre o tema,

como abaixo transcnta:

“Dada a necessidade de dominip atualizado de
infarmagdes pelo Regulador, eis que um sistema fechado,
desprovido do compartilhamento de informacdes aumenta
¢ risco da deslegifimidade: da atuggdo das agencias
reguladoray (..) e, na esfetra da razeahilidode, esta
Procuradoria entende que ndo merece provimento a
presente alegagdo recursal.”

lLg - DA APRESENTACAO DO PLANO PLURIANUAL DE
INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO AOS LIMITES DO
QUINQUENIO

Meste tem, a recorrente reqoer a alleragio da redaglo do art. 13, 1L da
Deliberngdio 1796/2013%, sob o argumento de que o plano de investimentos & ser

** Tal findamento consta da Decis3o de fls: 3944/3973, proferida nos sutos de n®, E - 040774882002

uam 13 - Deterininar que a Concesgioniria CEG apresente em até 30 (irinda) dizs, plano plerisnual de
imvestimentos referente sos ancs de 2014, 2015, 2016 e 2017 compativel com as metas fsicas de
cpansio da rede de distribuiglo de pis naturel sprovados nesta Revislo Quinguenal, indicahdo os
respectivas projetos bdsicos; o4 cronograman fsico-Minancelros, com orgamentos pauthdes nos Cuktos

observindo o5 parfmetros o seguir

unitarios estipalados pelan Empresa de- Obrms Pablicas do Estado do. Rio de Janeiro, EMOP RJ, C
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apresentado deve contemplar, exclusivamente, o5 snos ainda faltantes do quinguénio
2013-2017.

Assiste razdo a recorrente, motivo pelo qual ousarei divergir dos entendimentos
esposados pelo Grupo de Tmabalho e Procuradoria da AGENERSA, os quais concluiram
no sentido de pfio acolher o fundamento recursal,

Com efeito, o artigo citado prevé o envio anual do plano plurianual de
investimentos atualizados para "os quatro anos seguintes", exigénein que, se mantida
da forma como se aprésenta, ultrapassard os limites do 4" ciclo tarifirio (2013-2017),
considerando que os investimentos projetados devem ser realizados no gquinguénio
objeto da presente Revisfo Quinguenal,

Assim, a apresentagdo do plano em 2014 deverd contemplar a atualizagio dos
investimentos para 0% anos de 2013, 2016 e 2017; ém 2015, a atualizagdo se referird aos
anos de 2016 e 2017; e, em 2016, a Concessiondria deverd exibir plano com a
atualizaglo dos investimentos para 2017, cessando al a obripaglio de fazer, sob pena de
extrapolar o quinguénio deliberado.

- Dinnte disso, sugiro ao Conselho - Diretor a alteraciio da redagio constante no
art. 13, 11, da Deliberagho 17%6/2013, da seguinte forma :

"Art 13- (..

feond

Il = A Concessiondria CEG enviard, anualmenie, aré

3 de outubro, o plano plurianual de investimenios

fiwid

1T - A Concessienarin CEG enviarh, anunlments, sté 11 de owubro, o plane plurianual de investimenios
gtualizados para 05 quatrs anos seguintzs,"
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atualizados  para o anos faltanres do  guinguénio
deliberado;".

IHh - DO ACOMPANHAMENTO DAS METAS DE INVESTIMENTOS
PELA CAPET - LIMITES A ATUACAO DA CAMARA TECNICA

Sob o presente tdpico, a recorrente pugna pela sdequacio da redaglio constante
no art. 13, in¢. IV, da Deliberaciio 1796120137, seja para resguardar a competéncia do
Conselho - Diretor "(...) de zelar pelo equilfbrio contratual (. }", seja para "(,..) evitar a
realizagdo de ‘vevisdes tarifarias anuais' insustenidveis diame do marco regulatirio.”
Argumenta, inicialmente, que tal dispus'tljvﬁ atrtbw & CAPET "Y..) a missdo de
confrontar o plano de investimentos com a sua efetiva execugdo financeira ()", além
de anunciar que esse exercicio, conferido & Cimara Técnica de Politica Econdmica e
Tarifaria, tem por finalidade manter a equacio econfmico - financeira no periodo que
antecede ao reajuste anual da tarifa limite, o que violaria & compet@ncia legal do CODIR
em zelar pelo nqui][l:lril:'n da Concesslio, ja que, segundo a recorrente, falece 4 CAPET

“f...) legitimidade para exercer o mister assinaladp. ",

Vé-se, quanto ao primeiro argumento, que a recorrente pretende que a CAPET
nflo exerca o seu papel, pretensio ausente de razoabilidade e que nio se coaduna com o
Regimento Interno destan Autarquia, sendo certo que, na instruglio dos processos

B uan. 13 - Delerminar que a Concessiondria CEG spresente em oié 30 {trinta) dias, plano plurianoal de
investimentos: referene aos amos de 2014, 2005 2016 e 2017 compntivel con as metas fzicas de
expansio du rede de distribuiclo de gds natural aprovados nesta Revislo Quinguenal, indicando os
~ respectivos projetos bisicos; os cronogremas flsico-financeires, com orgamentos pautados nos custos

unitdriog estipulados pels Empresa de Obras Piblicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP RJ,
observando of parlmelros a seguie

()

IV - A Chmara Técnica de Politica Econdmicn ¢ Tarifaria wpresentord relotdric a0 Conselho Diretor da
AGEMERA, cotcjando os investimenios anunis previsioe no Fluxo de Calxs Descomedo com on
efietivaments comprovados, visando a manter i equaglo econdmico-financein no perlodo que antecede a0
reajuste anunl da tarifs limite, ", '
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regulatorios, a operosa Cmara Téenica deve auxiliar 0 Conselho - Diretor, slertando-o
quanto & possibilidade de desequilibrio contratual. Da leitura do dispositive, alids,
depreende-se que a Cimara Técnica apenas apresentard relatdrio ap CODIR, com o
confronto dos investimentos, objetivando o equilibrio da equaciio econdmico -
- financeira. Isso, de fato, implica no zelo-ao equilibrio do Contrato de Concessiio, mas
ndo retira a competéncia do Conselho - Diretor da AGEH'EREA, que dard a palavra

final acerca do assunto.

Sobre o tema, € importanic destacar trecho do parecer da Procuradoria da
AGENERSA, verbis:

(..} salta acs olhos gue ay alegagies da recorrente
ndo se cogdunam com os principios da razoabilidade ¢
proporcionalidade, fendo em vista a competéncia exercida
regimentalmente pela CAPET, a qual é de pleno

conhecimenio da recorrente. ™,

A recorrente fundamenta, ainda, que "f..) de acordo com o texio do ato
administrative em comenlto, a determinagdo de 'mamter a equacdo econdmico -
- finaneeira ne periodo gque amtecede ao regiuste anual da rarifa limite' acaby
résultando, a bem da verdade. em wma ‘revisdo tarifdvia anual’, que ndo encontra
respaldo algum ne contrate de concessdo ou na legislagdo vigente”, ja que apenas slo
previstos os institulos da revisBo - imediats (decorrente da variagdo nos custos de
aquisicdo de gis e sempre que ocormer acréscimo ou redugiio de tributos) ou periodica (a
cada 05 anos) - e do reajuste (ligado 4 reposiglo do valor da moeda),

Nio obstante o alegado, vejam que o voto proferido pela entio Conselheim
Darcilia Leite na Sessfio Regulatdria de 29/02/2012 ressaltou a atuagho da CAPET e o

acompanhamento anual dos investimentos. Quando da andlise do cumprimento do art.
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59, § 4%, da Deliberaglio ASEP-RJICD n®, 611/20057, dispositive praticamente idéntico

a0 gue ora se recorre, a i. Relatora fundamentou:

“Ressalte-ve, agui, © a  Importdncia do
aeompanhamento graal, por parte das Cdmaray Técnicas
desta Agéncia Reguladora, dox investimentos realizados
pela  Concessiondria, ¢ ndo somente gquando  do
Julgamento do proximo ciclo revisional, de maneira,
inclusive, @ otimizar a5 frabalhos gque 4 serdo
realizadoy ™ _

[sso porgue, wma vez verificade o eventual
descumprimento das metas fisicay ou finanoefray previstas
para aquele ano, pode ‘a Concessiondria busear a
compensagdo  desses  déficits  demiro  do - proprio

guinguinio, ao invés de “simplesmente remeté-lo ao

praximo, ",

Do exposto, ¢ considerando que, conforme salientado pela Procuradoria da
AGENERSA (fis. 2713/2714), o parecer da d. PGE recomenda que esta Autarquia adote
todas as providéncias necessirias a fim de manter um constante acompanhamento dos
Investimentos projetados pela Concessiondria CEG para o proximo quinguénio, rechago
o5 argumentos do presente tdpico, lastreado pa opinilo do juridico desta Agéncia

Houar 5 - Por UNANIMIDADE, determinar que a Concessiondria CEG - RIO apresente, em até 60
{sessentn) dias, plano phurinanunl de investimentos referente oos anos de 2005, 2006 & 2007, compativel
com a8 melas fisilas de expansio da rede de distribuico de gis natural (Anexos | A e | B), indicando os
respectivos projetos basicos, cronogramas fisico-financeiros, com  omamentos pautados nos custos
unitirbos eatipulados pela Empresa de Obras Pablicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP - RJ,

B 4% . Por UNANIMIDADE, a Chmorn Téonicn de Politicn Econdmicn ¢ Tarifiria cotefard ‘o8
mvestimentos anuals previstos no Fluxo de Caixs Descontado com of efetivamente comprovados,
visindo a manter o equigls econdmico-linanceirn no pericdo que infecede a0 reajuste amml da tanfa
limiee."

= Meu grifo
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Reguladora e também no pronunciamento do Grupo de Trabalho, que entendeu niio
haver raziio para acolhimento do presents tpica.

Assim, anle as fundamentagfes supra, concluo, especificamente quanto aos
itens [lLd, lLe, ¢ IILg, pelo provimento parcial do Recurso interposto pela
Concessionana CEG, ressaltando-se, ainda, que, por convenlente ¢ oportuno, sera
necessdrio aprimorar, por autotutela, a8 redago dos arts. 10 e 11 da Deliberagio
1796/2013, conforme se verd das razdes abaixo. ,

Com efeito, verifica-se, quanto ao art. 10 da decislo supracitada, que este
dispositivo determinou /.. ) a aberfura de processo regulaidrio especifico ¢ iinice para
ambas as Concessiondrias em que sejam estabelecidas metas de gualidade nos servigos

aos usudrios/prazos de atendimento previstos no Contrato de Concessdo, "™

Ocorre que a Deliberaglo 1795, decisio atinente 4 CEG RIO), impds, tambem
no art. 10, ") a aberiura de processo regulaiirio especifico, para andlise das "Meias
de Qualidade nos Servicos/Prazos prestades aos Usudrlos!, (item I - Determinagies
Remefidas a 3" RevisGo Quinguenal CEG RIO - Meras de Qualidade) através de
Consulta e Audiéncia Piblicas”, o que faz ser conveniente o aperfeicoamento da
redaclo do art. 10 da Deliberagdo 17962013, referente 4 CEQ, para evitar divergéncia
nas decisdes deste Conselho, e porque nfio causard prejuizo & Concessionaria.

Desza forma, entendo por propor a0 CODIR a seguinte redaclio ao ant, 10 da
Deliberagao 1796/2013:

YAre. 10 < Determinar a abertura de processo
regulatorio especifico em gue sejam estabelecidas metas
de gqualidade nos servigos aov usudrios/prazos de
afendimento previsios no Contrato de Concessdo, através

de Consulta e Audiéncia Publicas, "

* Meu Grifo
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Para & harmonia nas decistes deste Conselho, ¢ porque também nfo causard
prejulze 4 Concessiondria CEG, enlende oportuno e conveniente que se inclua no art. 11
da Deliberagio 1796/2013 a expressio "visando o mﬁlihﬂu econdimico - financeiro da
concessio”, a fim de que seja dado a esse dispositivo o mesmo sentido constante do art.

11 da Deliberagio 1795/2013, atinente & CEG R10), conforme segue:

"Art. 1 - Determinar que, se eventualmente houver
convénlo referente ao Fundo de Eficiéncia Energética,
sefa aberto processo regulatirio especifico para fratar da
matéria, visando o equillbrio econdmico - financeiro da
concessdo, "

s DO BECURSO DA PETROBRAS

Na peca recursal, a recorrente Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS insurge-
- se contra ¢ art, 8° da Deliberaglio 1796/2013, dispositivo que determindu a retomada
da discussdo da fixaglo das tarifas, para oz Autoprodutores/Auto - imporiadores, nos
sutos do processo E-12/020.334/2010. Em razdo disso, requer, intcialmente, o reexame
dessa decisfo, ou, subsidiariamente, pede seja o Anexo @ Deliberagio 12502012,
adequado ao art. 5° dessa mesma Deliberag@o, decisio, lembre-se, editada nos autos

mencionados,

Isso porgue a recorrente entende que a decisfo recorrida ja deveria ter fixado as
warifas para os agenies autoprodutores/auto - importadores, em consonfincia com a Lel
do gas (Lei 119092009) ¢ diante do mandamento contido no art. 5* da Deliberagho

1250/2012%, s0b pena desta Agéneia violar ou ignorar esses preceitos, atuar de forma

el | 0 [ Sugerir que, caso ocoma formaleagho do convénio referente ap Fundo de Eficiéncla’
Energética, sein aberio pmc:u.m regulnidrio especifico parn seu r.'.s'rndn visando o equilibrio econdmico -
financeiro da concesslo.”.

7 =prt. $% Determinas que 0% estudos para definiclo da estrutura tarifiria do Awtoprodutor ¢ do Awto-
Importador sejam remetidos, para fins de andlise e consolidaglo, & Terceim Revisfo Quinguenal do
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contraditoria, €, em suma, desrespeitar a seguranca juridica, prejudicar os investimentos
da Petrobras no Estado e frustrar a legitima expectativa dos citados agentes "gue, com
base no art. 3" da Deliberagdo 125002012, confiaram nos pardmeiros da Lei Nacional e
do Regilador Estadual para o estabelecimento € continuidade de suas direfrizes de

imestimento, "

Mio obstante o alegado, lembro que quando regqueri vista dos autos de n®. E-
12/020.334/2010, para analisar os Recursds protocolados pelas Concessiondrias CEG e
CEG RIO, bem assim pela PETROBRAS, entendi, & época. pela manutencio do citado
dispositivo porque este, quando determinou que os estudos para a definicio da estrutura
tanfiiria dos agentes insertos na Lei 11.909/2009 (Lei do Gas) fossem remetidos para a
Terceira Revisfio Quinguenal das Concessiondrias *CEG ¢ CEG RID, apenns disphs
sobre & possibilidade de sua fixaglo, de modo que, se inexistisse viabilidade, legal ou
fatica, para definir as tarifas conforme estipulado no artige da Deliberagio, assim n.iu
seria feito. Permitam-me relembrar trecho do voto de vista por mim proferido na Sessio
Regulatona de 27/05/2013, acompanhado pela maioria do Conselho - Diretor:

*f...) conforme se depreende dao leitura do art, 5" da
Deliberagdo n® 1250, ¢ considerande o mdximo

aproveitamenfo  do ato  administrative,  manifestado

Concesgiondirins CEG ¢ CEG RIO. Deverd ser considerads a possibilidade de suas fixagbes, de acordo
par&metros shaixo (sempre tendo em vista o equilibrio econfmice-financeiro do Contrafo de Concessio);

{) tarifa de movimentaglo de gas para o atendiments do Autoprodutor ¢ Aufo-importador que considere s
especifichdades de eads instalacio;

it} tarifas especificas contemplando apenas ox custos de opergiio e manutengdo do mmal construido pelo
pripric Agente parn o atendimento do instalagho indusirial;

iii}- tarifps especificas contemplando ox gustos-de operagio & mamibenida cdo ramal e ¢ custo de
mvestimento incorrides especificamente nn construglo do dute realizado peln Concessiondrin para o
atendimenta da instalagho industrial;

w) tarifas especificns. levando em consikderagdo o imvestimentos ji realizndos ¢ cm opernglio, antes ¢
depois da publicagho da presente Deliberac®n,

¥) oudras compensagfen que sejam consideradns necessining pom o equilibrio econdmico-financeire do
Contrado de Concessio, " \ ; :|
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alravéy da decisdn colegiada, o citade dispositive apenas
dispds sobre a possibilidade de fixar, no dmbifo da
Terceira Revisdo Quinguenal das Concesstondrias CEG ¢
CEG RIO, o estrutira tarifdria com base nos pardmetros
elencados nas alineas "' a ', sendo certo que, inexixrindo
possibilidade, lepal ou farica, para, rambém, definir as
tarifas conforme o8 pardmetros elencados, assim ndo serd
Jeito. %

Ressalte-se, nesse ponte, que o Poder Concedente
podera, avaliados oy impactos e o imferesse publico,
propor a alferagdo legislativa a fim de adegua-la aos
propositas da Lei do Gds (Tei 1190909

Assim, em gque pese tenha entendido, na oporunidade, que a Lei estadual
2.752/97, porque mais consentdnea com a CF/88 ¢ 4 politica de modicidade tarifiria e
equilibrioc econfmico - financeiro previstos na lei 89837/95 (Lei de Normas Gerais),
deveria prevalecer em detrimento da Lei 119002009 (Lei do Gis). situagio que parece
permanecer ¢ ensejar o inviabilidade legal para & fixacio das tarifas dos novos agentes,
bem como afastar qualquer alegagBo de viclag@o 4 Lei do Gas, abarcou-se a
impﬂss'ihi'ridﬂdc fatica em definit a estrutura tarifiria para  os  agentes
Autoprodutores/ Autoimportadores, com base na andlise da Deloitte. Nesse sentido,
impende registrar o entendimento da Consultoria segundo o qual "o afual cendrio se
mostra inconstante e pouco claro em termos dos cuxtos reals envolvidos para
atenddimento dy novas figuras criodas pela Lei do Gds, a.m'm. fambém come doy
investimentos prudentes e necessdrios para atendimento ao  Awtoimportador e
Autoprodutor”. Antes de considerar a necessidade de andlise do assunto, com brevidade,
em processo especifico, a Consultoria Deloitie conselidou que ”:r...j o fratamento desse

tema na 3" Revisdo Quinguenal da Concessiondria ndo se mostra factivel ne momento

4
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Diante da inviabilidade fitica, alias, a [, PGE ressaltou que a impossibilidade
técnica nio poderia ser suprida em uma manifestacdo juridica e recomendou que a
AGENERSA “retome com a mdaxima urgéncia o andamente do processo administrative
E-12/020.334°2000, com vistas a adogdo de todas af providéncias necessdrias o
estipulagdo de tarifar especificas pare autoprodutores ¢ awtoimporiadores ()",
recomendacdo encampada pelo Conselheiro - Relator e aprovada por unanimidade,

_ Dito isso, ndio hi que se fzlar que foram ignoradas as diretrizes tracadus no ari.
5" da Deliberagio 125(0v2012, ou violadas a seguranca juridica e expectativa legitima
dos novos agentes, wma vez que ji se tUnha ciéneia scerca da possibilidade - ndo
obrigatoriedade - em definir a estrutura tarifria  em  relagho  eos
autoprodutores/autoimportadores, Também deve ser afitstado, considerando o exposto, o
argumento de violagio a Lei do Gds, até porgue a incidéncia dessa legislacio, que nio
fixa prazo para o estabelecimento das tarifas em relagdo aos referidos agentes, poderd
ser melhor avaliads quando da retomada da discusslio do tema nos autos do processo n®
E-12A020.3347°2000.

Vejam que no seniido da impossibilidade fitica, com a consequente opinifio
pelo niio provimento a0 Recurso da PETROBRAS, foi o pronunciamento do Grupo de
Trabalho, que destaco em parte;

"ds condigdes inerentes a cada processo ndo podem
ser medidas a pariir de desejos o esperangas de quem
guer que sefa. Se a expectativa, quando da edigdo da
Delibérapdo 123002012, era de gque all estariam
resolvidos ox entraves conceituals para a criagdo das
cafegorias  de  auloprodutor e auto-importador,
remefendo-se para adiante, na Revisdo (uinguwenal, a
questdo larifiria, tal anseio pode ou ndo se concrelizar,
sem gue lsyo possa ser gualificade de aberragiio,

contradicdo ou outro a.:ff_r.!ﬂm gue s gueira pensar \D
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apropriade. Tampouco parece adequade falar em
inseguranga furidica, posto que a definigdo dos agentes
propalados Jd foi feita, alnda que a reclamdnte exifa
‘modificagies | sem especificd-las, alé por ndo se fratar
do processo adeguado, Trala-ve, agora, de estabelecer
uma  equagdo larifdric  correta,  sem  que  haja
Sevorecimento a wm  delerminado agente, gue serd,
Jarcosamente, coberio por Incrementos farifiirios a serem
suportados por todos os demois clientes, de 1odas as

categorias farifdrias hofe exisrentes

fusd

A tartfa conforme plefieada pela Estatal, no ﬁ.rnbfm.
do  Processo E-12/020.334/2010, pode implicar em
compensagdes  ndo  suportdveis  pelos.  demais
consumidores, muitos dos quais agentes fomentadores da
ecanonia do Estado do Rio de Janeiro, A despeito do que
pensam os legitimos represemtanies da Peirobras, a rede
de abastectmento de gy canalizado tem coma prineipio
hasilar a solidariedade, pois se assim ndo fosse. ndo
haveria expansdio, dado que o custe de implantagdo elon
ampliacdo de cada novo ramal ouw ligagdo seria
transferido imediata e totalmente para as tarifay daguele
nova cliente, inviabilizando o desenvolvimento do sistema
¢ provocando queda na demanda do insumo, fornecido
monepolisticamenie pela propria Estatal

Poder-se-tn  publicar, na  extrufura  tarifaria
aprovada no I Cielo  Revisional, @ categoria
Awfoprodutor @ auto-imporiador’.  Poder-se-la.

igualmente, inclul-la em outra jd existente. Virias sdo as
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alternaiivas, ndo apenas estas duas, Logo, ndo se trata de
incoerfncia, ¢  sim  ponderacdo  que, confra  as
expectativas, ndo foi possivel obter denfro dos recém-
concluldos trabathos, Lembramaos, ademais, gue confamos
com a colaboragdo de uma Conyultoria para realizar a
empreifada F a sugestdo desta fol no exato sentido do que
foi adotado em decisdo, -

Entendémos gue o recurso ndo deve ser provido. "

Mo gue tange 4 alegacio de violagho da Lei 11.909/09, vale a exposicio de
trechos do parecer exarado pela Procuradoria da AGENERSA, que opinouw, ao fim; pela
negativa de provimento ao Recurso interposto pela Petroleo Bragileiro S/A:

"Ouanto &s razfes da recorrente, ¢ ndo abstanie o
fabar de seus tlustres Patronos, razdo ndo The assiste,
razde pela gual ndo merece reparo o bem fundameniado
que imregra a Deltheragdo recorvida, a qual deve ser
mantida, porgue proferida em consondncia com o Lei
Estadual n® 2.752/97 |

Neste: diapasdo, vale destacar gue a atuagdo da
AGENERSA se harmeaniza cam o disposto no art. 25, §.2°7
da CRFB/SS, ¢ por conseguinte a deliberagdo recorrida
exter amparada na Lex Legum

(i)

Assim, a  Agenersa iralard das farifas do
Autaprodutor ¢ do Auleimportador no processo especifico
¢ adequado, com as cautelas gue a questdo requer, tudo
com o obfetive malor de dar seguranca jurfdica d decisdo

regulatdria sobre o fema. bem como de assegurar o E:
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equilibrio do confrate de concessdo, ¢ a modicidade
farifiria para todos ox segmenios de usudrios.

A decisdo regulatdria recorvida estd, portanto
ampargda na CRFB/SE, e na Lei Estadual n® 2752/97, ndo
fere a Lei do Gds, gue & uma Leéi Federal, ¢ ndo um
Diplama racional, razdo pela qual n;iﬂ merece reforma "

Assim, afasto o pedido de reexame da Deliberagio 17962013, porquanto
mmhérﬁ ni0 merecem pmsp:mrl os fundamentos apresentados pela recorrente na
marnifestagio posterior 4 instrugdo do Recurso, todos ratificadores do pleito Recursal e
fundamentados, entre outros, no entendimento que a Let do Gas caracteniza-se como lei
nacional, na competéncia regulatonia para & fixaglo de tanfas  de
autoprodutor/autoimportador, com base na Led estadual n 2752497, ¢ na possibilidade de
estabelecer tarifa especifica com base na lei do gis, citando o Estado de Sdo Paulo como

exemplo de viabilidade.

Concluo, por todo o exposto, pelo nfo provimento do Recurso, inclusive
afastando o pedido subsididrio de adequaclio do Anexo & Deliberaghio 1250/2012, ao art.
5% dessa mesma Deliberaclo; Y. ) de forma a contemplar a possibilidade dgs agentes
Auwroprodutores/Awrolmportadores, cufad instalagdes para fornecimento de gas natiiral
tenham sido construlday pela disiribuldora estadual, também possam pagar wmna Tarifa
Diferenciada do Servigo de Distribuigdo”, porquanto tal pleito foi objeto de Recurso e
decisio nos autos de n?. E-12/020.334/2010, ndo merecendo teparo,

e CONCLUSAO

Posto isso, €, pars a harmonia das decisdes, proponho ao Conselho — Diretor,
em observineia ao voto proferido pelo | Conselheiro Moacyr Almeida, nesta Sessho
Regulatoria Extraordindria, que, por autotutela, aprimorou a redaclo do arts. 6% ¢ 7° da
Deliberacio atinente & CEG RIO:
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A, 1% Conhecer o Recurso interposto pela Coneessiondria CEG, porgue
lempestivo, e, no ménto, dar-lhe parcial provimento quanio aos 1ens “IILd -
EQUIVOCO NO VALOR DO GLP"; “lILe - DA NECESSIDADE DE
DEFINICAO  EXPRESSA DO PERIODO DE  APLICACAO DA
RETROATIVIDADE™; ¢ “lLg - DA APRESENTACAO DO PLANO
PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO
AOS LIMITES DO Q'I.I[HQ-'LIEEN[B"., nos termos da fimdamentacio constante no

voto, para:

Iy Que seja considerado como de 4,6558 R%/Kg o valor correto do GLP

[Industrial.
1) Que o art. 5° da Deliberagio 1796/2013 passe a ter a seguinte redagiio:

Art. 5% - Aprovar a cdlculo da retroatividade da
diferenga das rarifas cobradas no periodo de 01 de
Janeiro de 2013 a 31 de outubro de 2013 conforme Anexo

12 do voto, valendo a mesma para todo o guinguénio.

Pardgrafo unico — Eventual recebimento de valor a
malor ou @ menor, durante o presente ciclo revivional, em
decorrdnela da compensacdo  prevista do caput do
presente arfigo, deverd ser ahfetn de amalive em processo

regulardrio especifico.

I} Que seja alterada a redagdo constante no art. 13, I, da Deliberagio
1796/2013, da seguinte forma :

Art. 13- 1.)

i \?‘D
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Governe do Estado de Ris de Janelra
Seeretaris de Estado Da Casa Civil
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i1 - A Concexstondria CEG enviard, anualmente, até
31 de owtubro, o plano plurianual de investimentos
atualizados para os anos faltantes do  guinguénio
deliberado;

Art 2% Conhecer o Recurso interposto pela Petrdleo Brasileiro S.A -
PETROBRAS, porgue tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Ar, 3° - Por autotuiela, aperfeigoar os arts. 6% 7% 10 e 11 da Deliberacho
1796/2013, para que deles passem a constar as seguintes redagdes:

Art. 6" - Aprovar a formula de aplicagdo do Faior
X na margem de distribuicdo, [Margem t = Margem 1-] x
(TGPM - Fator X)f, determinando abertura de processo

especifico para cdlcule do Fator X para swa consideragdo

T 3 1 r o 7 0]
eveptual compensacde de valores nag proxima. revisdo
quiig nenal,

Art. 7" - Determinar a abertura de processo
regulatirio especifico, com a realizagdo de Consulta ¢
Audiéncia Publicas, para estude da merodologla de
calewlo dos saldos dos investimenios ndio realizados ¢ sua
aplicagdo no cdlenlo de m. considerando-os  fa no
presemte  ciclo  rarifdvio  (2013/2017), com eventual
compensagdo de valores, se .meﬂ-', na proxima revisdo I

quingueneal

At 1) - Determinar a abertura de processo
regulatdrio especifice em que sefam estabelecidas metas
de qualtdade nox servipos doy  wswirlosprazos de \ero
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Gioverno do Extado do Rip de Jangira
Secrefarid de Estado Da Casa Civil
Agtnrin Repuladarn de Energia e Saneamento Hivico do Estndno dn Ris de Janeiro

atendimento previstos mo Contrate de Concessdo, arraveés

de Comsulta ¢ Audiéncia Publicas.

Art. [l - Determinagr que, se eventualmente houver
convénio referenfe ao Fupdo de FEficiéncia Energélica,
sefa aberto processo regulatorio especifico para tratar da
matéria, visando o equillbrio econdmico - financeiro da

COMGEsSa0

Aszim volio.

Roosevelt HE%A;;!M

Conselheiro - Relator
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Grovermo o Estade de Rie de Janeirs
Secretaria de Extado da Casa Civil
Agincin Reguladora ile Encrgin ¢ Sanenmento Basics do Exiado dlo Rie de Joneire

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERACAO AGENERSAN® 2035
DE 28 DE ABRIL DE 2014

CONCESSIONARIA CEG - 3* Revisiio Quinguenal de Tarifas da Concessiondria CEG.

0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REﬂl]L.é*.DﬂR.ﬂL DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atribumigbes legais e regimentais, tendo em vista o gue consta no Processo Repulmtdrio E-
| 2020.522/ 2012, por unanimidade,

DELIBERA:

Art, 1" - Conhecer o Regurso interposto pela Concessiondria CEG, porque tempestivo, e, no mérito,
dar-lhe parcinl provimento quanto aos itens "HLd - EQU“’I‘.]E{I' NO VALOR DO GLP"; "I1lLe
- DA NECESSIDADE DE DEFINICAO EXPRESSA DO PERIODO DE APLICACAQ DA
RETROATIVIDADE"; ¢ "lllg - DA APRESENTACAO DO PLANO PLURIANUAL DE
INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO AOS LIMITES DO
QUIN QUENIU", nos termos da fundamentaclo constunte no volo, par:

1) Que seja considerado como de 4,6558 RSKg o valor correto do GLP Industrial, como segue:

ANEXO]

CEG - Tarifas em Vigor : ; 01012004 _J
GLP :
industrial | fuixa omica - (R&Kg) | 46558 |

) Que o art. 5" da Deliberagiio 179672013 passe a ter a seguinte redagdo;

Art. 5 - Aprovar ¢ cdlowle da retroatividade da diferenga dax
rarifas cobradas ne perfodo de 0 de janeire de 2003 a 37 de outubro

de N3 conforme Amexo 12 do voro, valendo g mesmia pari todo w

,,.; LY Ji
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Gaverno o Estade de Hio de Janeiro
Secretaria de Estade da Casa Civil
Apdnein Reguladern de Energla ¢ Sansamentn Bisics do Estaidn o Bis de Janejra

Pardgrafo unico - Evemtual recebimento de valor a maior ou a
menar, durante o presemte ciclo revisional, em decorréncia da
compensagdo prevista do caput do presente artigo, deverd ser objeto
de armdlise em processo regulatdrio expecifico.

1) Que seja alterada a redagio constante no ari. 13, I, da Deliberagio 1796/2013, da seguinte
forma :
Art 13-1.)
()
Il - A Concessiondria CEG enviard, anualmente, até 31 de
cuittibro, ¢ plano plurlamal de investimentos atualizados para os anas

Sfaltantes do quinguénio deliberado;

Art. 2" - Conhecer o Recurso interposto pela Petrdleo Brasileiro S.A -~ PETROBRAS, porgue

tempestivo, e; no mérito, negar-lhe provimento.

_ Art. 3" - Por autotutela, aperfeigoar os arts, 6% 7% 10 e 11 da Deliberagao 1796/2013, pari que deles
passem o constar as seguintes redagdes:

Art. 6% - Aprovar a formda de aplicagdo do Fater X na
margem de distribuigdo, [Margem 1 = Margem 1-1 x (IGPM - Fator
X, determinando abertura de processo especifico para cilendo do
Fator X pard sua consideraglo demiro do presente clelo tarifdrio

(20132007), com_eventual compensacdo de valpres na prdxvima
revisdo gubnguernal

Art, Tt - .Dﬂér‘m.fnrar' a abertura de processo regulatorio
especifico, com a realizagdo de Consulta ¢ Audiéncia Piublicas, para
estudo da meiodologla de. cdiculo dos saldos dos investimenios ndo
realizados ¢ swa aplicagdo po cdlenlo de m, considerando-ox fid no

presente ciclo tarifario (200 3/2007), com eventual compensagda de
valores, vé howver, na proxima revisdo guinguenal L‘
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Seerelaria de Estado da Casa Civil
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Art 10 - Determingr g abertura de processo regulatdrio
expecifico em gue sejam estabelecidas metay de gualidode  nmos
servigos aos usudrios prazos de atendimento ﬂmt'f’ﬂ'ﬂx.m Camnirare e
Concessdo, através de Consulta e .-'Iud;.l'éﬂc iix Publicas

Art. 11 - Determinar que, se eventualmenie houver convdnio
referente ao Fundo de Eficiéncia Energética, sefa aberio processo
reglatorio e..rpﬂcéﬂcu para Iratar da matéria, visando o equilibrio
econonmico - financeiro da concessdn,

Art. 4° - Fsta Deliberaglo entrard em vigor na dista da sua publicacfio,

Riw de Janeiro, 28 de Abril de 2004

JOSE KISM r’ﬁ SOUZA

...-;’.:r o
R ALMEIDA FONSECA
Conselheirn
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