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. SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO CONSELHEIRO LUIGI EDUARDO TROISI

Processo n°. : E-12/020.522/2012.

Data de autnacio: 31/08/2012.

Concessionaria: CEG.

Assunto: 3* Revisdo Quinquenal de Tarifas.

Sessdo Regulatdria; 19/12/2013.

RELATORIO

Em 17/12/13 a Concessiondria CEG encaminhou a esta Agéncia Reguladora a Carta DIRPIR
—066/13. Em decorréncia, chamo o presente feito a ordem para apresentar esclarecimentos, assim
como propor sugestdes ao Conselho Diretor quanto ao Processo E-12/020.522/2012 — 3* Revisfio

Quinquenal de Tarifas, da Concessiondria CEG.
Visando a um melhor entendimento, passo a um breve relato dos fatos:

Nos autos do Processo Judicial n.® 0053474-27.2013.8.19.0000 - TJRJ, foi interposto Agravo
de Instrumento, com pedido liminar, pela Associagfio Brasileira de Geradoras Termoelétricas —
ABRAGET objetivando a suspensiio do julgamento do processo de Revisio Quinquenal da CEG, a

qual encontrava-se em andamento na sede desta AGENERSA.

Em 30/10/2013, a Liminar foi deferida pelo Exmo. Desembargador Relator Cesar Cury para
determinar a suspensdo deo procedimento de revisio tarifiria promovido por esta

AGENERSA.

Em 17/12/2013, o Exmo. Desembargador Relator negou seguimento ao recurso,

revogando-se a concessiio do efeito suspensivo, sob os seguintes argumentos:

“()

Destarte, tem-se que, neste momento, o objeto do agravo se confunde
com 0 mérito da agdo principal, devendo ser apreciado pela sentenga, apos

a devida instrugdo probatoria.

)

r
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Também ndo se verifica o alegado fumus boni iuris, pois a
controvérsia nos autos mostra que é de conhecimento de ambas as partes a
existéncia de previsdo legal para o pedido agravante, mas que hd discussdo
acerca da inexisténcia de situagdo fdtica a se enquadrar a norma, e, sendo
assim, invidvel em juizo de cognigdo sumdria, concluir-se que hd violagdo

ao principio da legalidade.

Frise-se que ndo hd que se falar em periculum in mora, diante da
informagdo da AGENERSA, as fls. 71/76, de que o resultado da revisdo
quinguenal aponta para uma significativa redugdo das tarifas, e a auséncia
de obje¢dio da ora agravante aos pagamentos respectivos, eis que afirma
que ndo pretende a suspensdo da cobranga da tarifa como ¢ feita

atualmente (fls. 20).

Pelos mesmos motivos acima expostos, afasta-se o alegado dano

irrepardvel ou de dificil reparagdo.

Qutrossim, ante a informagdo de que a 3° Revisdo Tarifdria
Quingquenal resultou na redugdo das tarifas, ndo é razodavel que o
encerramento da revisdo fique atrelado a solu¢do complexa do que
pretende a ABRAGET em detrimento do interesse de milhdes de clientes
residenciais da CEG-RIO (sic.) no Estado do Rio de Janeiro, que podem se

beneficiar das novas tarifas reduzidas a contar de novembro/2013 (fl. 336).

Neste passo, incensurdvel o decisum, que indeferiu a liminar, levando
em considera¢do inexistir elementos nos aulos, até o momento, que

autorizem a concessdo da medida pretendida pela agravante.

Ademais, a concessdo ou ndo da tutela antecipada submete-se ao
prudente arbitrio do juiz, fundado no principio do livre convencimento.
Assim, ndo é possivel, nos limites deste recurso, pretender substituir a

atividade jurisdicional devidamente prestada, pois aquela é a instdncia
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adequada para a apreciagdo liminar e superficial da lide, sé sendo passivel
de reforma quando teratologica, contrdria a lei ou a prova dos autos, nos

termos da Sumula n° 59 deste Tribunal:

‘Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo da antecipagdo de

tutela, se teratolégica, contrdria a Lei ou a evidente prova dos autos.’

Por fim, convém dizer que a concessdo de tutela antecipada é medida
que pode ser concedida ou revogada a qualguer tempo, razdo pela qual
nada impede que sefa a questdo reapreciada oportunamente, & visia de

novos elementos.

Diante do exposto, NEGA-SE SEGUIMENTO ao recurso, na forma
do art. 557, caput, CPC, revogando-se a concessio do efeito suspensivo as

fs. 54/55.7 (grifos no original)

Fol nesta mesma data ¢ em virtude da r. decis@o, que a Concessionaria CEG enviou a

correspondéncia DIRPIR-- 066/13, da qual ressalto alguns trechos:

“(...)

Considerando que, a concessdo de efeito suspensivo supracitada,
implicou em um periodo de atraso na aplicagdo do Resultado da 3° Revisdo
Quinquenal de Tarifas, de 01/nov/13 até 16/dez/13, faz-se necessdrio o
recdiculo da compensagdo da diferenca de valores arrecadados a maior no

1° ano do quarto quinguénio (cdlculo da retroatividade 'f’), considerando a

nova data de aplicagdo das tarifas resultantes da 3° revisdo quinquenal.

Adicionalmente, a AGENERSA deliberou novas tarifas com vigéncia a
partiv de 07/dez/13 em fung¢do da alteragdo do custo de aquisi¢do do gds
natural, sem os efeitos do resultado da revisdo tarifiria, e a
Concessiondria, posteriormente, publicou e encaminhou a esta Agéncia
novas tarifas que irdo vigorar a partir de 01/jan/14, com o impacto do

i)
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IGP-M (atualizagdo anual), mas ainda sem considerar os efeitos do

resultado da 3° Revisdo Tarifaria.

Diante do acima exposto ¢ da necessidade de um prazo para os
devidos recdlculos das margens e tarifus a serem aplicadas, vimos através
desta, solicitar que a AGENERSA considere a aplica¢do das tarifas
resultantes da 3° Revisdo Quinquenal de Tarifas a partir de 01/an/14,

considerando em seus cdlculos:

1) Recdlculo da retroatividade 'f’, considerando arrecadagdo a maior

referente ao periodo de jan/13 a dez/13,

2) Custo do gds alocado conforme vigéncia de 0l/Jan/l4, ja
incorporando o efeito do repasse da conta grdfica Concessiondria-

Consumidor;

3) Margens redesenhadas publicadas em 30/out/i3 no DOE,
atualizadas pela variagdo do IGP-M de 5,6%.

Ressalta-se que, em que pese as sugestbes acima, a Concessiondria se
resguarda no direito de apresentar, caso entenda necessdrio, 0s recurso

cabiveis contra a Deliberagdo em questdo.

Aproveitamos a oportunidade para encaminhar, em anexo, as novas
tarifas recalculadas com as atualizagbes acima mencionadas e vigéncia a

partir de 01/jan/14. Os cdlculos seguem em meio magnético.”
Instada a se pronunciar, 8 CAPET apresentou a Nota Técnica n® 148/2013:

“(.)

Das Anilises — Da revisiio imediata
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2. A Delegatdiria propde que a nova tarifa entre em vigor a partiv
de 01/01/2014, sendo considerado o recdlculo da retroatividade "f", o custo
do gds alocado com vigéncia a partir de (01/01/2014 ¢ inclusdo da variagdo
anual do IGP-M de 5,6% (cinco inteiros e seis décimos por cento),

conforme contrato de concessdo.

Das conclusédes

3. Esta CAPET procedeu aos cdlculos conforme item 2 desta
Nota Técnica, para verificagdo das tarifas apresentadas pela CEG para o
Gas Natural e GLP, através da correspondéncia DIRPIR-066/13. Em
anexo, apresentamos os resultados alcancados para vigorarem a partir de

01/01/2014, que estdo iguais aos da CEG.”
A Procuradoria desta AGENERSA assim opinou;

“Em aten¢do aos termos da DIRPIR n° 066/2013 , de 17 de dezembro
de 2013, apresentada pela Concessiondria CEG, esta Procuradoria, no
esteio da manifestagdo técnica da CAPET, consolidada na Nota Técnica
148/2013, sugere, com amparo no principio da seguran¢a juridica,
homologagdo tarifaria a vigorar a partir de janeiro/2014 nos moldes dos
aspectos e principios aprovados pela 3° Revisdo Quinquenal, eis que foi
revogada a decisdo que concedeu o efeito suspensivo em sede Agravo de
Instrumento - Processo n° 0053474-27.2013.8.19.0000, que havia
determinado a imediata sustagdo do procedimento de revisdo tarifiria,
tendo vigorado a suspensdo de 30/09/2013(sic.) a 18/12/2013, o que
impediu de imediato a entrada em vigor dos novos valores tarifdrios

determinados na revisdo.

Ademais disso, cumpre ressaltar que as sugestdes apresentadas na
citada correspondéncia pela delegatdaria foram conferidas pela CAPET e a

mesma ndo vislumbrou divergéncia de cdliculos.

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi — Processo. n®. E- 12/020.522/2012 .
Pagina 5 de 6




Servigo Publico Estadual
Processe i° Q00 - $22) N2
Data 34 | OF | N2 Fis.: 2

SECRETARIA DE ESTADO DA @85AICAVIL
AGRNCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

GABINETE DO CONSELHEIRO LUIGI EDUARDO TROISI

Nesse espectro, considerando a expertise técnica da CAPET na
matéria em voga, esta Procuradoria sugere imediata homologagdo
tarifdria, devendo ser observado o principio da publicidade, bem como a

informagdo prévia aos consumidores a respeito da nova implementagdo

tarifaria.”

E o relatorio.

eniselheiro Relator
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N SECRETARIA DE ESTADO DA ¢ l&rm'lL )
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO CONSELHEIRO LUIGI EDUARDO TROISI

Processo n®. E-12/020.522/2012.

Data de autuagéo: 31/08/2012.

Concessiondria: CEG.

Assunto: 3* Revisdo Quinquenal de Tarifas.

Sessio Regulatoria: 19/12/2013.

VOTO

Em 17/12/13 a Concessionaria CEG encaminhou a esta Agéncia Reguladora a Carta DIRPIR
—066/13. Em decorréncia, chamo o presente feito a ordem para apresentar esclarecimentos, assim
como propor sugestdes ao Conselho Diretor quanto ao Processo E-12/020.522/2012 — 3* Revisdo

Quinquenal de Tarifas, da Concessiondria CEG.

Nos autos do Processo Judicial n.° 0053474-27.2013.8.19.0000 - TJRJ, foi interposto Agravo
de Instrumento, com pedido liminar, pela Associagdo Brasileira de Geradoras Termoelétricas —
ABRAGET objetivando a suspensio do julgamento do processo de Revisdo Quinquenal da CEG, a

qual encontrava-se em andamento na sede desta AGENERSA.

Em 30/10/2013, a Liminar foi deferida pelo Exmo. Desembargador Relator Cesar Cury para
determinar a suspensio do procedimento de revisio tarifiria promovido por esta

AGENERSA'

Em 17/12/2013, o Exmo. Desembargador Relator negou seguimento ao recurso,

revogando-se a concessio do efeito suspensiv023,

Foi nesta mesma data ¢ em virtude da r. decisdo, que a Concessionaria CEG enviou a

correspondéncia DIRPIR— 066/13, requerendo:

! Cépia do inteiro teor da deciso acostada ao presente.
? Copia do inteiro teor da decisdo acostada ao presente.
3 Deciso publicada no DOERJ de 17/12/2013.

Conselheiro Luigi Eduarde Troist — Processo. n®. E- 12/020.522/2012
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y

“1) Recdlculo da retroatividade f’, considerando arrecadagdo a

maior referente ao periodo de jan/13 a dez/13;

2) Custo do gds alocado conforme vigéncia de 01/Janw/l4, ja
incorporando o efeito do repasse da conta grdfica Concessiondria-

Consumidor;

3) Margens redesenhadas publicadas em 30/out/13 no DOE,
atualizadas pela variagdo do IGP-M de 5,6%6.”

Nesta oportunidade foram encaminhadas as tarifas recalculadas pela Concessionaria CEG,
Jevando em consideragdo as alteracdes acima mencionadas. Estes cdlculos foram examinados pela

CAPET que apresentou a Nota Técnica n® 148/2013, nos seguintes termos:

Das Andlises — Da revisiio imediata

2. A Delegatdria propde que a nova tarifa enire em vigor a partir
de 01/01/2014, sendo considerado o recdlculo da retroatividade "f", o custo
do gds alocado com vigéncia a partir de 01/01/2014 e inclusdo da variagdo
anual do IGP-M de 5,6% ({cinco inteiros e seis décimos por cento),

conforme contrato de concessdo.
Das conclusaes

3. Esta CAPET procedeu aos cdlculos conforme item 2 desta
Nota Técnica, para verificagdo das tarifas apresentadas pela CEG para o
Gds Natural e GLP, através da correspondéncia DIRPIR-066/13. Em
anexo, apresentamos os resultados alcangados para vigorarem a partir de

01/01/2014, que estdo iguais aos da CEG.”

i

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi — Processo. n®, E- 12/020.522/2012 o
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A Procuradoria desta AGENERSA assim opinou:

“Em atengdo aos termos da DIRPIR n°. 066/2013 , de 17 de dezembro
de 2013, apresentada pela Concessiondria CEG, esta Procuradoria, no
esteio da manifestagdo técnica da CAPET, consolidada na Nota Técnica
148/2013, sugere, com amparo no principio da seguranga juridica,
homologacdo tarifdria a vigorar a partir de janeiro/2014 nos moldes dos
aspectos e principios aprovados pela 3° Revisdo Quinquenal, eis que foi
revogada a decisido que concedeu o efeito suspensivo em sede Agravo de
Instrumento - Processo n° 0053474-27.2013.8.19.0000, que havia
determinado a imediata sustagdo do procedimento de revisdo tarifdaria,
tendo vigorado a suspensdo de 30/09/2013(sic.) a 18/12/2013, o que
impediu de imediato a entrada em vigor dos novos valores farifdrios

determinados na revisdo.

Ademais disso, cumpre ressaltar que as sugestdes apresentadas na
citada correspondéncia pela delegatdria foram conferidas pela CAPET e a

mesma ndo vislumbrou divergéncia de cdlculos.

Nesse espectro, considerando a expertise técnica da CAPET na
matéria em voga, esta Procuradoria sugere imediata homologagdo
tarifaria, devendo ser observado o principio da publicidade, bem como a
informagdo prévia aos consumidores a respeito da nova implementagdo

tarifdaria.”

Cabe ressaltar que assiste razdo & Concessiondria em seu pedido, decorrente da revogacio da
liminar ocorrida em 17/12/13, para que a nova estrutura tarifaria homologada na 3* Revisio
Quinquenal entre em vigor somente a partir de 01/01/2014, tendo em vista dificuldades

operacionais de implantagfio das mesmas ainda no més de dezembro. Ao utilizarmos esta data,

Conselheire Luigi Eduardo Troisi — Processo. n°. E- 12/020.522/2012 -
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além de facilitarmos a operacionalidade, garantiremos ao consumidor a aplicagio da tarifa

devidamente equilibrada, j4 contando com todas as atualizagGes.

Por consequéncia, ¢ mister adequar a Deliberagio AGENERSA 1796/2013 , em scu artigo 3°,

que lé:

“Art. 3°- Homologar a tabela de estrutura tarifdria da Concessiondria CEG a

vigorar a partir de 01/11/2013, conforme Anexo 11, Tabela B.”

Tendo como base os principios da Autotutela e da Seguranca Juridica, o decidido neste artigo
deve ser alterado para que, a partir de 01/01/2014, passe a vigorar a supracitada estrutura tarifaria
com as devidas atualizagSes (atualizagiio monetaria anual pelo IGP-M; alteragfo do custo do gas e

novo cilculo da compensacio da retroatividade do ano de 2013).

Levando-se em consideragio os efeitos da decisdo judicial, faz-se necessaria a realizagdo de
novo cileculo da compensagio da retroatividade, acrescentando os meses de novembro e

dezembro, considerando o periodo total de janeiro a dezembro de 2013.

Nessa questio, aderindo aos célculos enviados pela CEG e conferidos pela CAPET, corroboro
com o entendimento emanado por esta Camara Técnica no qual apresentou nova estrutura tarifaria

atualizada a partir dos resultados da 3* Revisdo Quinquenal, que devera entrar em vigor a partir de

01/01/2014.

Importante salientar, também, que o entendimento acima aplicado incidird sobre o artigo 4°

da mesma Deliberago, passando a constar da seguinte forma:

“Art. 4° - Determinar a CEG que divulgue, imediatamente, a estrutura
tarifdria a vigorar a partir de 01/01/2014, por meio de anuncios em jornais
de grande circulagdo, encaminhando copia das aludidas publicacbes a esta
Agéncia Reguladora, no prazo de 05 (cinco) dias apos a sua veiculag¢do na

imprensa, dispensando o cumprimento a Lei Estadual n.° 2.752, de

)

Conselheire Luigl Eduardo Trolsi — Processo. n°. E- 12/020.522/2012 .
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02/07/1997, tendo em vista a redugdo das tarifas a serem praticadas’.

(Grifo meu)

Ainda assim, entendo que houve o cumprimento ao disposto na legislagdo quanto &
divulgagdo da estrutura tarifaria, pois a CEG, em 29/11/2013, realizou a publicagio do quadro

tarifario com a estrutura vigente, sem considerar os efeitos revisionais, por for¢a da liminar,

Ademais, cabe esclarecer, ainda, que o novo quadro tarifario proposto pela Concessionaria
(DIRPIR — 066/13), ratificada pela CAPET ¢ benéfico aos usudrios, ou seja, com isso havera

redugfo no prego a ser efetivado em 01/01/2014.

Postas essas consideragdes, elevo a presente questfio de ordem a apreciagdo do Conselho

Diretor desta AGENERSA, sugerindo:

I) Acolher o pleito da Concessionaria CEG para que a estrutura tarifaria obtida
a partir da 3* Revisdo Quinquenal, devidamente atualizada (atualizagio monetaria
anual pelo IGP-M; alteragio do custo do gas e novo célculo da compensacéo da

retroatividade do ano de 2013), seja aplicada a partir de 01/01/2014, conforme

Anexo L

Il) Por autotutela, alterar o artigo 3° da Deliberagdio AGENERSA/CD
n.° 1796, de 29/10/2013, que passara a ter a seguinte redagéo:

“Art. 3° - Homologar a tabela de estrutura tarifaria da CEG a
vigorar a partir de 01/01/2014, conforme Anexo 11, Tabela B.”.

III) Por autotutela, alterar o artigo 4°, da Deliberagio AGENERSA/CD
n.° 1796, de 29/10/2013, que passara a ter a seguinte redagéo:

“Art. 4° - Determinar & CEG que divulgue, imediatamente, a
estrutura tarifdria a vigorar a partir de 01/01/2014, por meio de

antincios em jornais de grande circulacdo, encaminhando cépia das

!

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi = Processo. n°. E- 12/020.522 /2012
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aludidas publicaces a esta Agéncia Reguladora, no prazo de 05
(cinco) dias apds a sua veicula¢do na imprensa, dispensando o
cumprimento a Lei Estadual n.° 2.752, de 02/07/1997, tendo em vista

a redu¢do das tarifas a serem praticadas”.

E como poto,

Conselheiro Relator

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi — Processo. n°. E- 12/020.522/2012 i
Pagina é de 10




Servico Fiiblico Estadual
Proce:a;o n° e JZ}OJ)E’?’Z } N2/
Data ) ) 971 1 g (

) - Fls.: 2305

o _
i SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO CONSELHEIRO LUIGI EDUARDO TROISI

ANEXO |

Data Vigéncia_
CibdoGhRe/oom
Custo do_Gés Demais _
Clsto GLP Res. :
Custo GLP Ind.
Fator Imposto + Tx Regulagio
Fator Impostos GLP Residencial +TX Regulagdo
Fator Impostos GLP Industrial + T Regulagéo
Variagdo IGP-M
- ]'||f'
GAS NATURAL
0-7 3,8459
Residencial i i
24-83 6,3263
acimade 83 6,6998
0-7 2,2228
Residencial MCMV Bre ot
24-83 6,3263
acima de 83 6,6998
0-200 3,7448
201 - 500 3,6243
Comercial e Outros S0l a0 A0
2001 - 20.000 3,3837
20.001 - 50.000 3,2632
acima de 50.000 3,1429
0-200 1,9961
201-2.000 1,9251
2.001- 10.000 1,8824
10.001 - 50.000 1,6495
Industrial 50,001 - 100.000 1,5100
100.001 - 300.000 1,3611
300.001 - 600.000 1,1849
600.001 - 1.500.000 1,1803
1.500.001 - 3.000.000 1,1674
acima de 3.000.000 1,1238

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi — Processo, n®. E- 12/020.522/2012
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0-200 1,9961

201-2.000 1,9251

2.001 - 10.000 1,8824

10.001 - 50.000 1,6425

Vidreiro 50.001 - 100.000 1,5100
100.001 - 300,000 1,3611

300.001 - 600.000 1,1849

600.001 - 1.500.000 1,1803

1.500.001 - 3.000.000 1,1674

acima de 3.000.000 1,1238

0-200 2,7158

201 - 5.000 1,7305

5.001 - 20.000 1,5753

20.001-70.000 1,3618

Climatizagio 70.001 - 120.000 1,2781
124,001 - 300.000 1,1887

300,001 - 600.000 1,0830

600.001 - 1.500.000 1,0803

acima de 1.500.000 1,0725

0-200 1,9251

201 - 5.000 1,8540

5.001 - 20.000 1,2429

20,001 - 70.000 1,1164

Cogeragio 70.001 - 120,000 11312
120.001 - 300,000 1,1305

300.001 - 600.000 1,1255

600.001 - 1.500.000 1,1293

acima de 1.500.000 1,0639

0-200 2,7862

201 - 5.000 1,7500

5.001 - 20.000 1,5605

20.001 - 70.000 1,3178

Geragdo Distribuida 70.001 - 120.000 1,2221
120.001 - 300.000 1,2150

300,001 - 600.000 1,1849

600,001 - 1.500.000 1,1802

acima de 1.500.000 1,1673

GNY faixa Unica 1,1274
GNV Transparte Publico faixa tnica 1,1274

Conselheiro Luigi Edvarda Troisi - Processo. n. E- 12/020.522/2012
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Petroguimico faixa Unica 0,9632
T=[_36534 +0,333)*_R_*IGP-Myl + CG
{c+40)28 26,81 IGP-Mo
Onde:
T =Tarifa;
¢ = Somatdrio do consumo mensal, expresso em milhes de m?, com
Termelétricas 6 casas decimais;

R = Fator redutor cujo valor maximo € 1;

IGP-Mn = Indice Geral de Pregos Mercado - Fundaciio Getiilio Vargas,
do més de novembro do ano anterior;

IGP-Mo = [ndice Geral de Precos Mercado - Fundagio Getulio Vargas,
do més de jun/2000, equivalente a 183,745;

CG = Preco de compra do GN determinado em fungiio dos contratos
de compra especificos para cada usina.

Conselheiro Luigi Eduarde Troisi — Processo. n°. E- 12/020.522/2012
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GLP

Residencial faixa tnica - (RS/kg) 4,4377
Industrial faixa unica - (R$/kg) 4,5947

Notas:

- A conta minima corresponderd ao limite superior da primeira
faixa de consumo de cada categoria de consumo;

- Gas natural: Preco de venda ao consumidor nas condi¢des PCS:
9.400 kecal/m3, pressédo = 1 atm e temperatura = 20° C;

- As tarifas sdo aplicadas em cascata, progressivamente, em cada
uma das faixas de consumo, exceto termelétricas.;

- As tarifas acima contemplam todos os tributos incidentes,
exceto termelétricas..

Consumidor Livre

_ TIPO DE GAS /. CONSUMIDOR
GAS NATURAL
0-200 0,8352
201-2.000 0,7796
2.001 - 10.000 0,7462
10,001 - 50.000 0,5636
—— 50.001 - 100,000 0,4544
100.001 - 300.000 0,3376
300.001 - 600.000 0,1996
600.001 - 1.500.000 0,1959
1.500.001 - 3.000.000 0,1859
acima de 3.000.000 0,1517
Petroquimico faixa Unica 0,0259
T=[{_36534 +0,333)*%_R_*I|GP-
(ct40)28 26,81 IGP-Mo
Onde:
T =Tarifa;
¢ = Sematorio do consumo mensal, expresso em milhGes de m?, com
Termelétricas 6 casas decimais;
R = Fator redutor cujo valor maximo é 1;
IGP-Mn = indice Geral de Precos Mercado - Fundagio Getilio Vargas,
do més de novembro do ano anterior;
IGP-Mo = indice Geral de Pregos Mercado - Fundagio Getulio Vargas,
do més de jun/2000, equivalente a 183,745;
CG = Prego de compra do GN determinado em fungdo dos contratos
de compra especificos para cada usina.

Notas:

- Géas natural: Preco de venda ao consumidor nas condicdes PCS:
9.400 kcal/m3, pressdo = 1 atm e temperatura = 20° C;

- As tarifas sdo aplicadas em cascata, progressivamente, em cada
uma das faixas de consumo, exceto termelétricas;

- As tarifas acima ndo contemplam os tributos incidentes. T

Censelheiro Luigi Eduardo Troisi = Processo. n°. E- 12/020.522/2012
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CONSELHO DIRETOR

DELIBERACAO AGENERSA N°
DE 19 DE DEZEMBRO DE 2013

CONCESSIONARIA CEG - 3 REVISAO QUINQUENAL DE
TARIFAS,

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribuiges legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n° E-12/020.522/2012, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Acolher o pleito da Concessionaria CEG para que a estrutura tarifaria obtida a
partir da 3* Revisdo Quinquenal, devidamente atualizada (atualizag@io monetéria anual
pelo IGP-M; alteragdo do custo do gas € novo calculo da compensagdo da retroatividade

do ano de 2013), seja aplicada a partir de 01/01/2014, conforme Anexo I.

Art. 2° - Por autotutela, alterar o artigo 3°, da Deliberaggo AGENERSA/CD n.° 1796,
de 29/10/2013, que passara a ter a seguinte redacio:

“Art. 3°- Homologar a tabela de estrutura tarifdria da CEG a
vigorar a partir de 01/01/2014, conforme Anexo 11, Tabela B.”.

\
Art. 3° - Por autotutela, alterar o artigo 4°, da Deliberagdo AGENERSA/CD n.° 1796, de !f \l/ L\
29/10/2013, que passara a ter a seguinte redagio:
|
“ 4yt. 4° - Determinar & CEG que divulgue, imediatamente, a \’) ‘

estrutura larifdria a vigorar a partir de 01/01/2014, por meio de amincios _
em jornais de grande circulagdo, encaminhando cépia das aludidas ’4 f

publicagdes a esta Agéncia Reguladora, no prazo de 05 (cinco) dias apos
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a sua veiculagdo na imprensa, dispensando o cumprimento a Lei Estadual

n.°2.752, de 02/07/1997, tendo em vista a redugdo das tarifas a serem

praticadas”.

Art. 4° - Esta Deliberagfio entrara em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2013

JOSE BIS CK? DE
onselheiro-Presidgpte

MOACYR ALMEIDA F()NSECA
Conselheiro

ROOSEVELT SIL FONSECA

Conselheiro

SIL
Conselheiro




ANEXO1

Servico Piblice Estadual -
Processo n’ & Jd oo St J ol <

Data 2 KOF_1A2 Fis: 2201

Rithrica: @

Data Vigéncia _ 01/01/14
Custodo GésRes/Com 9
Custo do Gas Demais
Custo GLP Res.
Custo GLP Ind.
GAS NATURAL
0-7 3,8459
Residencial B2 31443
24-83 6,3263
acima de 83 6,6998
Q-7 2,2228
Residencial MCMV Bl 2000
24-83 6,3263
acima de 83 6,6998
0-200 3,7448
201 - 500 3,6243
Comercial e Qutros BU1 2000 b
2001 - 20.000 3,3837
20,001 - 50.000 3,2632
acima de 50.000 3,1429
0-200 1,9961
201 - 2.000 1,9251
2.001 - 10.000 1,8824
10.001 - 50.000 1,6495
Industrial 50.001 - 100.000 1,5100
100.001 - 300.000 1,3611
300.001 - 600.000 1,1849
600.001 - 1.500.000 1,1803
1.500.001 - 3.000.000 1,1674
acima de 3.000.000 1,1238
0-200 1,9961
201 - 2.000 1,9251
2,001 - 10.000 1,8824
10.001 - 50.000 1,6495
Vidreiro 50.001 - 100.000 1,5100
100,001 - 300.000 1,3611
300.001 - 600.000 1,1849
600.001 - 1.500.000 1,1803
1,500.001 - 3.000.000 1,1674
acima de 3.000.000 1,1238 i
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Data nfl__i@_’lg f} fis

0-200 2,7158
201 -5.000 1,7305
5.001 - 20.000 1,5753
20.001 - 70.000 1,3618
Climatizagao 70,001 - 120.000 1,2781
120.001 - 300.000 1,1887
300.001 - 600.000 1,0830
600.001 - 1.500.000 1,0803
acima de 1,500.000 1,0725
0-200 1,9251
201 - 5.000 1,8540
5.001 - 20.000 1,2429
20.001 - 70.000 1,1164
Cogeragdo 70.001 - 120.000 1,1312
120.001 - 300.000 1,1305
300.001 - 600.000 1,1296
600.001 - 1.500.000 1,1293
acima de 1.500.000 1,0639
0-200 2,7862
201 - 5.000 1,7500
5.001 - 20.000 1,5605
20.001- 70.000 1,3178
Geragdo Distribuida 70.001 - 120.000 1,2221
120.001 - 300.000 1,2150
300.001 - 600.000 1,1849
600.001 - 1,500.000 1,1802
acima de 1.500.000 1,1673
GNV falxa Unica 1,1274
GNV Transporte Publico faixa unica 1,1274
Petroquimico faixa unica 0,9632
T=[(_36.534 +0,333)*_R_*IGP-M]+CG
(c+40)** 26,81 IGP-M,
Onde:
T = Tarifa;
¢ = Somatério do consumo mensal, expresso em milh8es de m?,
Termelétricas com b casas decimais;
R = Fator redutor cujo valor méximo é 1;
IGP-Mn = indice Geral de Pregos Mercado - Fundagdo Getdlio
Vargas, do més de novembro do ano anterior;
IGP-Mo = indice Geral de Precos Mercado - Fundagdo Getdlio
Vargas, do més de jun/2000, equivalente a 183,745;
CG = Prego de compra do GN determinado em fungiio dos
contratos de compra especificos para cada usina.

_._,%.ﬂ,m
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Residencial

faixa unica - (RS/kg) 4,4377

Industrial

faixa unica - (R$/kg) 4,5947

Notas:

exceto termelétricas.

- A conta minima corresponderd ao limite superior da
primeira faixa de consumo de cada categoria de consumo;

- Gas natural: Preco de venda ao consumidor nas condi¢8es
PCS: 9.400 kcal/m3, pressdo = 1 atm e temperatura = 20° C;
- As tarifas sd3o aplicadas em cascata, progressivamente, em
cada uma das faixas de consumo, exceto termelétricas.;

- As tarifas acima contemplam todos os tributos incidentes,

Consumndor Lwre

Termelétricas

TIPO DE GAs / cowsu’m‘mon - Tarifa Lim ite RS /.m?
GAS NATURAL
0-200 0,8352
201 - 2.000 0,7796
2.001 - 10.000 0,7462
10.001 - 50.000 0,5636
- 50.001 - 100.000 0,4544
100.001 - 300.000 0,3376
300.001 - 600.000 0,1996
600.001 - 1.500.000 0,1559
1.500.001 - 3.000.000 0,1859
acima de 3.000.000 0,1517
Petroguimico faixa dnica 0,0259
=[(_36.534 +0,333)* _R_*IGP-M,]
(c+40)>® 26,81 IGP-M,
Onde:
T = Tarifa;

com 6 casas decimais;

R = Fator redutor cujo valor méximo é 1;

IGP-Mn = [ndice Geral de Pregos Mercado - Fundagdo Getdlio
Vargas, do més de novembro do ano anterior;

IGP-Mo = [ndice Geral de Pregos Mercado - Fundag&o Gettilio
Vargas, do més de jun/2000, equivalente a 183,745;

CG = Prego de compra do GN determinado em fungdo dos
contratos de compra especificos para cada usina.

¢ = Somatdrio do consumo mensal, expressc em milhdes de m?,

Notas:

- Gas natural: Prego de venda ao consumidor nas candigBes
PCS: 9.400 kcal/m3, pressdo =
- As tarifas sdo aplicadas em cascata, progressivamente, em
cada uma das faixas de consumo, exceto termelétricas;

- As tarifas acima ndo contemplam os tributos incidentes.

1 atm e temperatura = 20° C;

anp.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil .
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

Processo n°: E-12/020.522/2012

Autuagio: : 31/08/2012

Concessionaria: CEG

Assunto: 3" Revisio Quinquenal de Tarifas da

Concessionaria CEG

Sessdo Regulatoéria: : 28 de Abril de 2014

RELATORIO

: Cuidam-se de Recursos interpostos em 02/01/2014 e 10/01/2014,
respectivamente, pela Concessiondria- CEG e por PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS. Tais pegas processuais foram sorteadas para a minha relatoria através da

Resolugdo do Conselho - Diretor n°. 410, de 16/01/2014."

Preliminarmente, a Concessiondria CEG argumenta (item I) acerca da >
tempestividade da presente pega recursal, protocolada contra a Deliberagdo
AGENERSA n°. 1796/2013. Alega que a decisdo colegiada foi publicada no DOERJ de
30/10/2013 e suspensa, na mesma data, por "(..) decisd@o liminar da Décima Prfh:efra
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rlio de Janeiro (...)" nos autos de n°.

0053474-27.2013.8.19.0000.

Em sequéncia, a Concession4ria afirma que o0 decisum judicial mencionado foi
revogado em 17/12/2013, quando 0 presente processo retomoﬁ ao seu curso normal,
fazendo registrar, ainda, que, atendendo\ao pleito da Recorrente para que a estrutura
tarifaria obtida a partir da 3* Revisdo Quinquenal fosse aplicada a comecar de
01/01/2014, esta Agéncia proferiu decisdo na Sessdo Regulatoria de 19/12/2013, sendo
publicada a Deliberagdo n°. 1881/2013 no DOERJ de 20/12/2013.

' Copia a fl. 2627. : V@ _
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro

Considerando, pois, que o prazo de 10 (dez) dias para a interposi¢do do
Recurso se encerrou em 01/01/2014, feriado, a CEG entende tempestiva a presente pe¢a

recursal, porquanto protocolada em 02/01/2014, prirheiro dia util subsequente.

Depois de expor a Deliberagio AGENERSA n° 1796/2013 (item II), a

Concessionéria CEG passa, entdo, a apresentar suas razoes recursais.

No item "IlLa - DOS SUBINVESTIMENTOS", a Delegatdria discorre,
inicialmente, sobre " o subitem IILa.l, intitulado "DA ALTERACZ&O DA
METODOLOGIA DE COMPEI\}SAC[\O- DE SUBINVESTIMENTO -
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA".

Alega, nesse basso, que o art. 7° da Deliberagdo recorrida determinou "(...) a
instauragdo de processo especifico para a definicdo da metodologia de cdlculo de
investimentos previstos e ndo realizados para 'os proximos ciclos revisionais, bem como
de sua aplica¢do no cdlculo 'm'. com a re&lizag:&’o de consult-d e audiéncia publicas’,
porque o Conselho - Diretor da AGENERSA "(...) entendeu z'nsuﬁclien?e o conhecimento
técnico até aqui acumulado sobre a temdtica do cdlculo de subinvestimento e sua
correlata compensagdo, a ponto de determinar a realizacdo de estudos especificos a

esse respeito, para aplicagdo nos proximos quinquénios.".

Acrescenta a CEG que o tratamento dispensado no art. 7° da decisdo combatida
- ndo alcancou aquele utilizado para o subinvestimento apurado durante o ciclo tarifario
passado (3°), na medida em que a citada compensagdo "(...) jd fof incorporada aos
cdlculos da margem tarifaria a vigorar para o 4° ciclo tarifdrio, mesmo diante da
reconhecida inconsisténcia técnica ainda existente acerca do assunto."”. Entende, assim,
que restou evidenciado um equivbco na Deliberagido em anélise: "(..) no que tange a

metodologia de cdlculo de compensagdo de subinvestimentos do 3° ciclo, de um lado, e

\

. F!

aquela que pautard os proximos ciclos, de outro.".
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
: ] Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bsico do Estado do Rio de Janeiro

Prossegue a Concessionaria destacando que a lei 4556/2005, expressamente no
art, 3°, incisos II e III, atribui & AGENERSA o ) o dever de assegurar a seguranga
juridica no dmbito de sua ativia}ade regulatoria (...)". Afirma, ainda, que a doutrina de
VICTOR WILLCOX DE SOUZA RANCANO ROSA demonstra a necessidade de
cautela nas, decisdes emanadas pela Administragdo Publica, conforme expde em
paragrafo retirado das ligdes do citado autor. : ‘ ; :

Considera a CEG “(...) que a éompensagdo do subinvestimento apurado no 3°
_cicld tarifdario ndo ‘mereceu mengdo expressa nos artigos que compodem a cogitada
Deliberacgdo (...)" e, transcrevendo trecho do voto> do i. Conselheiro Luigi E(iuardo
Troisi, relator, afirma que a decisdo por ele proferida “(..) comprova a inser¢do desse
quesito nas planilhas que z'ntégram a decisdo em réla e demonstra, assim, o anunciado
equivoco merecedor de revisdo. ",

Aduz a Concessionaria que a AGENERSA assume, pela dic¢ao do art. 7°,.
desconforto e inseguranga com a metodologia atualmente proposta, explicando que "se
assim ndo fosse, por ébvio, ndo faria qualquer sentido a determinagdo de abertura de
processo esﬁecﬁ‘ico, inclusive com a promogdo de consulta e audiéncia piiblicas.".

Ressalta, entdo, que deve ser reconhecida como indispensa:.vel a revisdo da

\ve‘ntilada Deliberagéo, “(..) jd que o presente panorama submete a ora recorrente a

uma situacdo de elevada inseguranca juridica, ante a iminéncia da modificagdo do

tratamento regulatério a ser dispensado ao tema em enfoque', e, nfo bastasse isso,
"(..) fato é que qualquer decisdo futura a ser adotada (...) no dmbito do cogitado

processo regulatorio especifico servird de prova do equivoco da decisdo ja tomada.".

A Concessiondria ressalta, outrossim, "(..) que a utilizagdo de uma
metodologia agora e outra distinta nas futuras revisdes a serem empreendidas nos

proximos ciclos quinquenais poderd gerar situacdes anti - isondmicas e dar azo a

? Destacado as fls. 2510/2511. : :
3 Grifos como no original. - \ g
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Governo do Estado do Rio de Janeiro -
‘ Secretaria de Estado Da Casa Civil .
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro

alegaga'es de iniquidade no futuro", aprofunda, citando o art. 2° da Lei Estadual
5427/2009* e trecho das doutrinas de Ricardo Lobo Torres, Celso Antonio Bandeira de
Mello, Demostenes Tres de Albuquerque e Almiro do Couto e Silva, a conceituacio do
principio da seguranca juridica para permitir a sua aplicag¢do ao presente caso; e cbncl_ui

pela necessidade "(..) da anulacio_ dos efeitos financeiros da compensagdo do

subinvestimento do 3° ciclo tarifdrio, mantendo-se inalterada a redacdo do art. 7° da

Deliberacio AGENERSA n°. 1.796/2013."°

Entende a Concessiondria CEG que "(...) tal compensagdo somente deverd ser
realizada quando concluido o indigitado processo regulatdrio especifico, de modo a se
conferir 0 mesmo tratamento a todo e qualquer cdlculo e compensagdo de
subinvestimentos, independentemente do ciclo tarifdrio de apuragdo”. Por fim, registra

que tal medida "(..) ndo se traduzird em qualquer vantagem de ordem financeira para

a ora recorrente, jd que o valor a ser compensado, como de praxe, serd naturalmente
trazido a valor presente "% ' ressaltando que a revis@o da Deliberagdo ¢é necessaria para
"(...) perseguir a indispensadvel seguranca juridica na condugdo regulatoria da presente

concessdo (...)".

No subitem "IlL.a.2 - DO EQUIVOCO NA INCLUSAO DO DIFERIDO
NO MONTANTE DE SUBINVESTIMENTOS COMPENSADO", a CEG argui, na
hipdtese de superagdo do item anterior, sobre a "(..) mnecessidade de deduc¢do do
Diferido ‘no montante de subinvestimento a ser compensado, em respeito a coisa

Julgada administrativa e aos principios da ampla defesa e contraditorio (...)".

A esse respeito, a Delegataria registra o que restou consignado no art. 5° da
Deliberagdo AGENERSA n°. 1618/2013, "(...) relativamente ao cumprimento parcial
do plano de investimentos definido para o ciclo tarifério anterior desta concessdo (..)",

in verbis:

* Legislagdo que regula o processo administrativo no Estado do Rio de Janeiro.

* Grifos como no original. ; :
¢ Grifos no original. : : 3
’ /
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro

""4pt. 5° - Determinar que o valor ndo investido pela
Concessiondria de R$ 287.277.506,00 (duzentos e oitenta e sete milhoes,
duzentos e setenta e sete mil, quinhentos e seis reais), base de dezembro
de 2011, seja considerado para a modicidade tarifdria nos trabalhos em .

curso da 3" Revisdo Quinquenal.”.

Em sequéncia, aponta ter verificado que o Grupo de Trabalho, a ﬂ 1665,
apresentou proposta, acatada pelo CODIR; "(..) de compensag:'c’io do valor de RS
366.285.700,00 (trezentos e sessenta e seis milhdes, duzentos e oitenta e cinco mil,
setecentos reais), que teria sido obtido mediante a soma da quantia (...)" mencionada
_no citado art. 5° "(_..) com valores extraidos do OPEX da Concessiondria, classificados
como Diferido, o que constitui grave equivoco que deve ser prontamente corrigido, jd
que a atividade do dito Grupo, nesse particular, deveria ter respeitado integrdlmente a

decisdo adotada pelo Colegiado (...)" desta Autarquia.

Alega, prosseguindo, que "o equivoco acima apontado pode ser prontamente
confirmado por meio do trecho do r. voto condutor da Deliberagéo recorrida (..)",

conforme destaca no Recurso, fl. 2516.

Assinala a CEG que a recorrente "(...) se manifestou favomﬁ;el ao montante
apurado de MRS 287,27, em moeda de Dez/2011, - definido na Deliberacao
AGENERSA n° 1.618/2013", e explica que "(..) a metodologia utilizada pela aferir o
equilfbrio econémfco-ﬁnanceiro dos Contratos de Concessdo é, como sabido, a do
Fluxo de Caixa Livre da Empresa (FCLE)", bem assim que "quando se realizou a
compensagdo no FCJ,LE do 4“ quinquénio, como jd acima destacado, utilizou-se o valor
de MR§ 366,28, ocasido em que foi adicionado ao montante aceito pela recorrente a
parcela referente aos Gastos Diferidos, em linha com o opz’n&do pela Camara Técnica
por meio da Nota Técnica AGENERSA/CAPET n° 05 1/2013 (...)", conforme transcreveu
no Recurso, fl. 2516.

7 Grifo no original. W
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Registra a CEG que o Conselho - Diretor da AGENERSA, baseado na opinido
da CAPET, "(...) acompanhou as normas contdbeis em vigor desde 2009, e definiu que
os gastos diferidos estimados para o periodo de 2013 a 2017, utilizados no FCLE do 4°
quinquénio, deveriam ser classificados como OPEX", mas, desvirtuando esse
tratamento contabil, a AGENERSA "(..) ndo reclassificou os mesmos gastos durante
todo o .periodo de vigéncia da nova legislacdo, notadamente no que tange d
rec{assiﬁcagdo dos gastos .diferjidos de 2009 a-2012", afirmando que, "partindo-se desse
equivoco, decidiu-se acatar a proposta da CAPET, no sentido de abarcar este montante
de gastos diferidos para fins de computo de investimentos ndo realizados, gerando um
valor a ser compensado superior ao deliberado inicialmente". ;

Consigna, assim, que em razdo da classificagdo "(...) dos gastos diferidos como
OPEX a partir de 2009, no FCLE de 2008-2012, haveria uma receita requerida

adicional, ndo reconhecida pela recorrente, de +2,4% (dois virgula quatro por cento)

aplicado sobre a margem de distribui¢do do referido quinquénio ou MR$ 68 em valor
presente a 2006™, o que afrontaria a coisa julgada administrativa, ”(..) fendo .em vista
ndo ter sido considerada decisdo jd transitada em julgado perante essa Agéncia
Reguladora, por terem se esgotados todos os meios administrativos de impugnagdo da

mesma.”.

Para reforgar o alegado, a CEG cita parte das liges de Alexandre Aragio e
Carlos Roberto Siqueira Castro acerca d.a coisa julgada administrativa e seguranga na
relagdo entre a Administragio Publica e particular; assinala que, “(..) pelo tratamento
~ dispensado quando da inclusdo do Diferido na compensagdo de subinvestimentos (...)",
esta Agéncia Reguladora agiu "’_(... ) como se estivesse revogando, ainda que
tacitamente, o art. 5° da Delibera¢do AGENERSA n° 1.618/2013, o que ndo se pode
admitir"; e, perpassando pela andlise doutrinaria e jurisprudencial sobre a preclusio
administrativa, asseverando que esta "(..) seria a perda da oportunidade de a
Administragdo Publica modificar decisdo anteriormente prolatada", em razio da

necessidade de se proporcionar maior estabilidade nas relagdes, afirma que "(..) a

¥ Grifo no original. . \%Q
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento B4sico.do Estado do Rio de Janeiro

[

inclusdo do Diferido no montante de subinvestimentos compensados, anteriormente

definido pela Deliberacio AGENERSA n° 1.618/2013, afronta posicionamento

consolidado pela doutrina e jurisprudéncia da.coisa julgada administrativa."”.

A CEG entende por afirmar, ainda com relagdo a inclusdo do Diferido, que,
além de afrontar a coisa julgada administrativa, isso também' desrespeita os principios
do contraditério e da ampla defesa, "(...) tendo em vista ndo ter sido oportunizado a ora

recorrente o direito de se manifestar, adequadamente, a respeito.".

Em sintese, entendendo nio se poder tolerar que a AGENERSA "(..) revogue,
tacitamente; ato regulatério ja coberto pelo manto da coisa julgada administrativa, que |
previu o montante de subinvestimentos, ainda mais para incluir novos valores, sem que
a ora recorrente sobre eles pudesse se manifestar", conclui considerando necessaria a
» revisdo da decisdo, "(..) nesse particular, procedendo-se a dedugéo do valor referente

ao Diferido.".

No tépico "ILa3 - DA NECESSARIA RETIFICACAO .DA
METODOLOGIA DE COMPENSACAO DE SUBINVESTIMENTO', e sob a
consideragdo de que tal item devera ser examinado na hipétese do CODIR entender pela
permanéncia da "(..) aplicagdo imediata da compensacdo dos subinvesﬁmermos
apurados ao longo do 3° ciclo tarifario nessa revisdo quinguenal, apesar da
reconhecida inexisténcia de embasamento técnico adequado acerca do tema, o que se
cogita por mera homenagem ao principio da eventualidade (...)", a Delegatéria discorda
da forma com que a AGENERSA "(...) considerou tais valores no cdiculo'de “m”, pelo
que informa apresentar, "(..) a seguir, a metodologia tecnicamente mais adequada para

a realizagdo desse repasse.".

Ratifica, assim, "(...) que o objetivo bdsico das revisoes quinquenais de tarifas
€ o reequilibrio econdomico-financeiro dos contratos de concessdo e, para tanto, a

metodologia utilizada é o Fluxo de Caixa Livre da Empresa (FLCE)"; registra que "tal

(S

? Grifo no original.

!
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Ciyil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro(

metodologia considera, como sabido, que o equilibrio econémico-financeiro se
estabelece quando os fluxos de caixa gerados pela atividade remuneram o .capital
a;;licado a taxa de remuneragdo definida para o respectivo periodo'; e aduz Ciue o
cdlculo é realizado pelo método do Valor Presente (VP), que consiste em descontar,. a
taxa de remunmerag¢do definida, todas as entradas e saidas de recursos, além de
qualquer valor residual que exista ao final do quinquénio em questdo, alcanganélo-se 0
eéuih’brio_ econdmico-financeiro quando o valor presénte liquido, assim calculado, for
igual ao valor do investimento (éu base) remunerdv?l", sendo o equilibrio "(..) obtido
quando a base remuneravel inicial do quinquénio (BRI) for igual a soma do valor
presente (VP) da base remuneravel final do quinquénio (BRF) e o valor presente do

- Fluxo de Caixa Livre da Empresa (FCLE)", conforme equacdo demonstrada.

A Concessiondria afirma que, "neste sentido, o m.tz;todo assegura que todos os
recursos aplicados no neg&cio, tanto o investimento inicial quanto os investimentos
realizados ao longo do quinquénio, serdo remunerados a taxa de remuneragdo
estipulada” e, "além disso, as depreciagdes e outras redugdes dos ativos também serdo

arcadas pelos usudrios".

Registra, ainda, que, para a devida ilustragéo, esta apresentando, por meio de
planilha'®, "(..) o Fluxo de Caixa Livre de Empresa (FCLE) de 2008-2012, utilizado
pela AGENERSA para calcular o fator de reposicionamento de tariﬁ?‘s, denominado
fator “m”(..)" e que, pela formula aplicada, pode-se verificar que, "(..) para o cdlculo
do “m” de 2008-2012, foram contemplados no numerador, com valor positivo, todos os
dispéndios (saidas) arcados, e, com valor negativo, todos os ganhos (entradas) obtidos
pela Concessiondria”, tendo-se como resultado, com o valor presente da Margem total
vigente no denominador, "(...) um fat&r “m” que, se for maior que I (um), indica que a
Concessiondria precisard increménrar suas margens”, e, "de outro lado, se for menor
que I (um), indica a necessidade de redugdo de suas margens para obtengdo do ‘

equilibrio economico-financeiro almejado.".

10 p1. 2523, ‘ : ‘ >
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro =

\

Aduz que "para calcular o equifibrio necessdrio, utiliza-se o fator de
reposicionameﬁto “m”, calculado por meio da formula ja utilizada na oportunidade
‘das revisdes tarifdrias anteriores", qual seja, "m' = [BRI + VP (Despesas
Operacionais) 3 VP (Receitas Correlatas) - VP (Depreciacdo) - VP (JCP) + VP
(Investimenr;)s) - VP(BRF )]/VP (Ma?gem Total)", explicando que tal fator, "(..) obtido
por ocasido da 2° Revisdo Quinquenal de Tarifas, i‘éﬂete o valor presente dos
Investimentos projetados ano a ano, o valor presente da depreciagéo e o valor presente
do BRF.".

Prossegue a Concessiondria observando "(...) que a linha de investimentos é
considerada no FCLE como uma saida", mas l"(.. ) os investimentos sdo, em termos
regulatorios, depreciados em 30 (trinta) anos, sendo 50% (cinquenta por cento) no I°
(primeiro) ano, 0 que gera -um valor de depreciacdo anual que ird acarretar um
beneficio fiscal para a Concessiondria", acrescentando que, "(..) como a depreciagﬁo é
de 30 (trfnta) anos e o FCLE é de 5 (cinco) anos, tem-se ao final do quinto ano um
valof, residual referente 'a estes investimentos que também é um ganho da

Concessiondria, e que, por isso, tanto a depreciacdo quanto o valor residual entram no

FCLE como uma entrada.".

Alega a Delegataria, exibindo o Anexo 4 da Deliberagio AGENERSA n°
371/2009, “C..) que .o investimento e o diferido  possuem pe}'iodo de
depreciagdo/amortizacdo distintos (..)", e o FCLE deliberado 'demonstra “(..) a
segregacdo dos valores de gastos diferidos e investimentos, de forma a permitir a
exibigdo dos respectivos valores de depreciagdo/amortizagdo e base final”.

\

Afirma, ainda, que refazendo-se o FCLE com essa segregacfo tem-se o0s
valores conforme demonstrado no quadro relatado (fl. 2525); apresenta ilustragdo
asseverando que nela consta“(..) a separagdo dos montantes referentes aos novos
investimentos, realizados e néo réalizados no periodo em questdo (..)”; e afirma
demoﬁstrar, também por meio de ilustragdo (fl. 2526), “(...) o mesmo FCLE, separando

os gastos diferidos dos investimentos, para se considerar apenas os valores referentes
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil ;
Ageéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bédsico do Estado do Rio de Janeiro

aos investimentos em andlise”, vez que “(..) foram considerados na linha de
investimentos todos os conceitos que sofrem algum tipo de depreciacdo ou amortizagdo,

visando a modicidade tarifdaria, sem caracterizarem, necessariamente, investimentos

o

Em sequéncia, entende cabivel, diante da segregacdo dos valores, “(.. )
apresentar o cdlculo do montante a ser descontado no FCLE do 4° quinquénio (2013-
2017), referente ao valor presente dos investimentos ndo realizados no periodo de
2008-2012", afirmando que “para calcular o novo indice de reposicionamento “m” a
ser aplicado as margens de distribuicdo que compdem as tarifas de gds a partir de
2013, deve-se considerar o valor preseme dos investimentos ndo realizados en'; 2008-
2012, o valor presente da sua respectiva depreciagdo (benefz’cz‘o fiscal) e o valor

presente respectivo do seu valor residual.”.

“A CEG assevera, entdo, que “(...) de acordo com a férmula aplicada para a
definigdo de “m” (..)”, deve ser considerada, em relagdo aos investimentos ndo

realizados em 2008-2012, a seguinte equagao:
“VP (investimentos) — VP (0,34 x Depreciacio) — VP (BRF)”!!

Argumenta a Concessiondria que, “k..) para o cdlcilo correto dos
investimentos ndo realizados em 2008-2012 a serem compensados no quinquénio
seguinte, deve-se considerar, além do montante de investimentos ndo realizados, a
subtracdo da respectiva depreciagdo (beneficio ﬁscql)'e do correspondente valor da
base final (..)”, conform_e' apresentou (fls. 2526/2527), aduzindo que “(..) o valor .
resultante da operacdo corresponde ao montante referente. d compensagdo pelos
investimentos ndo realizados em 2008-2012 que deverd ser levado para o FCLE de
2013-2017” e que, “ao se realizar o cdlculo, chega-se ao valor, em moeda de
Dez/2006, c_fe MRS3 39,28, que levado para moeda de Dez/2011, é de MRS 53,44 (...)",

na forma das tabelas ‘que apresentou (fl. 2527).

" Grifo no original. : s : : \,D

: ; )
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Governo do Estado do I.{io de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil . ‘
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

. Registra “(...) que o valor ndo investido pela ora recorrente, cuja soma é de
MRS 211,15 (moeda de Dez/2006) ou MRS 287,27 (moeda de Dez/2011), a valor
presente e descontando as respectivas parcelas da depreciagdo e do valor residual, foi
de MRS 53,44, em moeda de Dez/2011”, bem como “(..) que este foi o valor,
‘atualizado, utilizado para o cdlculo do-fator de reposicionamento “m” aplicado as
mafgens de distribui¢do no quinquénio de 2008-2012 ()i devendo (.. ) ser
considerado no FCLE do quinquénio de 2013-2017 para compensagdo do invésrimento-

ndo realizado pela recorrente.”.

Acrescenta a Delegatéria que, sendo esse “(...) o valor que representa a receita
que a recorrente recebeu a mais por um investimento ndo realizado, sua penaliza¢do

deveria, no mdximo, ser de uma redugdo da sua receita do mesmo porte e calculada de

forma similar.”.

A CEG afirma apresentar, outrossim, o FCLE do 4° ciclo tarifario (2013-2017)
deliberado por esta Agéncia, “(..) com a consideragdo do montante de inve_stin&entos
ndo realizados no quinquénio passado também deliberado”, e, '(..) em seguida, o
mesmo fluxo (...)”, considerando, no entanto, “(..) o montante de investimento ndo

realizado, com a metodologia apresentada pela ora recorrente.(...)".

Aduz que “(..) aplicando no FCLE acima o valor a ser compensado pelos
investimentos ndo realizados conforme a metodologia apresentada pela recorrente
G5 tem—ée o disposto no quadro apresentado (fl. 2528)", assinalando que “(..) a
rﬁerodologia descrita altera o fator de reposicionamento proposto de - - 1,99% para
8,26%, o que significa que a aplicag¢do errada da metodologia reduz em 1 0,46% a
mﬁrgem de distribuicdo calculada a partir da decisdo (...)” da AGENERSA."

2 Cujo Titulo assim se apresenta: “3* Revisdo Tarifria — FCLE Deliberado com Ajuste da Metodologia

do Saldo CAPEX”.

1% Grifo como no original.
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Governo.do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

Ressalta a CEG ser “(...) importante entender que, quando uma concessiondria
de servigo publico faz um investimento em um quinqﬁénio, ela ndo é retribuida por
meio do “m” desse quinguénio em 100% do investimento realizado”, expondo que, “na
realidade, a receita que a concessiondria recebe relativa a esse investimento é: * O
VPL do investimento (descontado pela taxa de remuneracdo deliberada); * Menos 34%
do VPL da depreciagdo desse investimento durante o quinquénio; * Menos o VPL do

saldo desse investimento ndo depreciado ao final dos 5 anos.”.

A Concessionaria entende relevante observar, “(...) além dos investimentos ndo \
realizados (...)”, as receitas requeridas e ndo auferidas. Afirma, nesse passo, que “ro
caso dos investimentos projetados para o quinquénio 2008-2012, grande parte ndo
reafizadé se refere a novas redes e ramais, que estdo relacionadas @ expansdo para..
captagdo de novos clientes”, registrando que, no entanto, “(..,) a recorrente superou o
valor total definido por este ente regulador em investimentos que ndo dependem da

expansdo do mercado e tratam de melhoria e qualidade do sistema da rede. ",

- Assevera a CEG que “a néo realizagdo de novos mercados,l decorrente de
fatores externos, culmina na redugdo de execugdo- dos investimentos projetados e,
também no ndo. recebimento da receita requerida prevista para o periodo em questdo |
(valor presente da margem total reposicionada)”, registrando que, conforme quadro
apresentado (fl. 2529), “(..) o valor presente liquido da recef'ta requerida, ou da

margem total reposicionada, ndo foi alcancado (...)".

A Concessionaria afirma, em continuidade e apds a apresentagio da ilustragio
a fl. 2529, que “(..) o cumprimento parcial dos investimentos do quinquénio em
quest&“o’esta" atrelado a redugdo da receita requerida” porque, “(...) apesar do valor
- presente liguido dos investimentos ndo realizados em 2008-2012 ser de MRS 53,4
(moeda de Dez/2011), o valor presente liquido da receita requerida real obtida pela
CEG foi MRS 235,6 (depois de impostos) menor que a estimada”, concluindo, pois, que
“(..) a recorrente obteve uma perda real de MR§ 182,1, em relagdo aos valores

deliberados (em VPL e ddi).”.
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A CEG ressalta que, conforme demonstrado nos aufos do processo n° E-
12/020.214/2007, "“(..) ndo deixou de efetuar integralmente os investimentos por
desz’dfa ou md-fé, mas sim por falta das condicbes objetivas de fazé-lo, relacionadas a
fatores alheios a sua vontade (...)"; destaca “(...) que a recorrente ndo foz" beneﬁciﬁdd
pelo .cumpfimento parcial dos investimentos no 3° quinquénio, tendo em vista que o
suposto ganho pelos investimentos nc’iohrealizados Jfoi absorvido pela menor receita
reguerlida obtida”; cita, como exemplo, “(..) que a ARSESP vem utilizando conceito
semelhante nas revisoes tarifdrias quinquenais das trés distribuidoras de Sdo Paulo
AR E R ﬁue démonstraria “(...) o fundamento e a razoabilidade do presente
entendimento”; e apresenta (fl. 2530/2531), em stima, “(...) o enfoque metodolégi'co
utilizado pela ARSESP (...)”, assim como formula que, segundo a Concessionaria,
traduz “(..) o valor presente dos investimentos, das suas respectivas depreciagoes e do

valor residual (BRRL) (...)".

Conclui, para finalizar o subitem em enfoque, “(..) que, se parte do
investimento ndo foi realizado em 2008-2012, existe um valor correspondente de
depreciagdo e de base final também ndo realizado no mesmo periodo’ e, “obviamente,

‘para o quinquénio de 2013-2017 devem ser considerados, além da parcela do
investimento ndo reézlizadé, os correspondentes valores de depreciagdo e base

(]

residual. ”.

Sob o titulo “IILb FATOR DE EFICIENCIA (FATOR X)”, a
Concessionaria fundamenta, nos subitens III.b.114, ILb.2" e III.b.3]6, ‘a respeito da
inadéquag:é’.o da inser¢do de fator de eficiéncia, e seus riscos associados; sobre o fator de
eficiéncia e controlc; de custos — bis in idem; bem assim acerca da necessidade de

previsdo dos custos ndo gerenciaveis.

N

Rlﬁ’bﬂcaif%f- V> QY Ve LY

242) 2012

P 4333,

“ «INADEQUACAO DA INSERCAO DE FATOR DE EFICIENCIA, E SEUS RISCOS

ASSOCIADOS”.
3 “EATOR DE EFICIENCIA E CONTROLE DE CUSTOS”. -

16 «“NNECESSIDADE DE PREVISAO DOS CUSTOS NAO GERENCIAVEIS”.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
‘Secretaria de Estado Da Casa Civil
Ageéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

No subitem IILb.1, afirma que, se;g_llndo o art. 6° da Deliberagio recorrida, a
AGENERSA optou por “(..) determinar a inser¢do de um fator de eficiéncia,
~denominado Fator-X, no futuro cdlculo das margens tarifdrias, o que deverd demandar
a instaurdg&o de processo regulatdrio especifico para o seu estabelecimento”, e
argumenta que “(..) a inser¢do de um elemento indutor de eficiéncia, capaz de
fomentar a redugdo de custos do concessiondrio sem perda de qualidade nos servigos
delegados, é razoavelmente comum em sistemas regulatorios pautados no modelo do

3

price cap, muito embora ndo seja essencial ao seu bom funcionamento.”.

. Esclarece, em sintese, a finalidade, na pratica, do fator X, e afirma “(...) que tal
mecanismo é adequado & regulagdo de pre¢os monopolisticos”, tornando-se “(..)
recomenddvel o estabelecimento de algum mecanismo de estimulo a eficiéncia do

prestador do servigo.”.

Em continuidade, a Concessionaria explica que “(..) o Fator X ganhou
repercussdo, no Brasil, no dmbito da regulagdo do setor elétrico, por meio de sua
inser¢do pela ANEEL”, mas “(..) a energia elétrica constitui insumo insubstituivel, a
caracterizar (...) situa¢do de verdadeira auséncia de competi¢do.”. Prossegue
afirmando que “no caso especifico da distribui¢do de gds canalizado, (...) a realidade é
diametralmente oposta, jd que o gds natural soﬁ‘e; como sabido, direta e agressiva
concorréncia de oulras fontes energéticas, como o gds liquefeito de petréleo (GLP), o
dleo combustivel e a prdpria energia élétrica_”. :

Anota a Delegataria que “(...) a eficiéncia da ora recorrente jd é alcangada
por for¢a do mercado de energia — sem contar no controle de custos exercido (...)"
pela AGENERSA, entendendo que “(..) a inser¢do de um fator de eﬁciéncia'teria
efeitos perversos, por evidente, ja que exigiria maiores redugoes de custos sobre pregos

Jjd econdmicos.”. ]

Salienta, em adigdo ao paragrafo anterior, “(...) que o mecanismo do Fator X

possui importantes riscos associados, os quais devem ser mais bem estudados (...)” por
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
‘Secretaria de Estado Da Casa Civil . -
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

esta Agéncia, “(..) porque, conforme anotado pela literatura especializada, este fator
tende a desestimular a realiza¢do de novos investimentos, o que, no caso do presente
servico publico, que ainda ndo alcan¢ou sua universalizagdo, pode ser muito

preocupante.”.

A fim de ressaltar “(...) a existéncia de riscos associados ao fator de
eficiéncia”, a CEG expde a doutrina de JOSE CLAUDIO LINHARES PIRES e
MAURICIO SER_RAO PICCININI, bem como o entendimento de RAFAEL _
WALLBACH SCHWIND; frisa que a AGENERSA “(..) ndo® produziu .qudlguer
reflexdo mais aprofundada, seja a respeito da inadequagdo técnica da inserg-‘c’io de um
fator de eficiéncia num mercado jd sujeito a competi¢do, seja quanto aos chamados
efeitos colaterais deste fator”, e que a DELOITTE “-(...) ndo desenvolveu esse
exercicio, indispensavel para conferir maior seguranga e previsibilidade a esta opg¢do
regulatdria”; e entende, depois de argumentar acerca da “(..) fragilidade do
conhecimento angariado sobre o regime de price cap e seu fator de eficiéncia (...)” na
América Latina, pela necessidade de supressdo do art. 6, em razio da robustez dos
argumentos técnico - juridicos e/ou EEs) homenagem a precaug¢do e a seguran¢a
Juridica (...)". :

(

- No subitem IILb.2, seguinte, a Delegatédria acrescenta outros argumentos no

intuito de ndo ser criado o fator de eficiéncia. Lembra “(...) que a fun¢do do Fator X é a
de evitar que custos ineficientes sejam repassados aos usudrios, na forma da cobranca
de tarifas mais caras”, assinalando,- entretanto, que a adogdo de tal fator “(..) acaba
: por constituir substancial diferenca entre o regime do-price cap e o da regulagdo por
taxa de retorno, na medida em que, com a aplicagdo do Fator X, desonera-se o
regulador da fun¢do de auditar, nos periodos de revisdo tarifaria, os custos incorridos
pelo_concessiondrio, tal com ocorre quando fais revisdes se pautam naquele oufro

regime.”.

-y
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A CEG expde, em sequéncia, dOutrina'especiali_zada”, afirmando que ela
exalta a importante peculiaridade do fator X, sendo expressa “(...) em atrelar a inclusdo
do fator de eficiéncia a desoneragdo do regulador das atividades de fiscalizagdo de
custos”, afastando, em suma, ‘a fixacdo da tarifa dt} andlise dos custos do prestador’ e
dispensando ‘a Administragio de ter de apurar os custos efetivos de prestacio do
servico’®; entende por afirmar “(..) que o estabelecimento de uma ‘tarifa eficiente’
pode se dar mediante uma ampla e profunda ﬁscalfzagc’io dos custos que compdem a
exploragdo da al‘iv;dade por parte. do regulador - fixando-se uma tarifa que remunere
apenas ‘custos eficientes’ -, ou por meio do estabelecimento de um Fator X, que
transfira ao concessiondrio o 6nus de perseguir a obtengdo de tais ‘custos eficientes’,
sob pena de arrecadar uma tarifa que ndo remunere todas as. suas despesas,
sujeitando-lhe a uma operagdo deficitdria”; e considera desprezivel, para este topico,
“(...) estressar os pros e contras de cada alternativa (...)", mas entende necessario fixar
“(..) a absoluta impossibilidade da coexisténcia de ambas as medfdds, porquanto tal
hipétese 'significaria exigir do concessiondrio perseguir a redug¢do de custos que jd
foram estabelecidos pelo regulador, com base em pardmetros mercadoldgicos de
economicidade”, explicando que “disso decorreria verdadeiro bis in idem, capaz de
gerar, ao fim e ao cabo, situagdo de desequilibrio econémico-financeiro do contrato de
concessc?o, ao ndo mais se garantir ao delegatdrio condi¢ées razodvels para a obtengdo

de sua justa e esperada taxa de retorno dos investimentos praticados.”.

Sugere a Concessi'onér_ia que ha uma anomalia prestes a ocorrer, ou seja, “(..)
inconstitucionalidade e ilegalidade, ja que o principio da intangibilidade da equagdo
financeira tem assento constitucional e legal (...)”, caso o Conselho - Diretor “(...) ndo
impec¢a a aplicagdo do Fator X ao longo do presente quinquénio, restringr:ndo, assim,
os efeitos do art. 6° da Delibera¢do recorrida”, ressaltando que esta Agéncia, repetindo
“(..) procedimento adotado em todas as revisbes quinquenais énteriores, quando,
entretanto, ndo se cogitou em implantar qualquer fator de eficiéncia, promoveu ao

longo deste processo minucioso controle sobre os custos incorridos e, assim, sobre a

" Doutrinas citadas e transcritas as fls. 2536/2537.
'8 Grifos no original.
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projecdo de despesas formulada pela ora recorrente para os cinco anos desse ciclo

tarifario.”.

Salienta a recorrente que “‘a instrugdo do presente processo é farta em oférecer

- provas cabais dessa auditoria de custos, conduzida com o fim declarado de perseguir a
eficiéncia da concessdo ", citando, nesse sentido, exposigdo, e afirmando que ela se

refere a pronunciamento da consultoria DELOITTE quanto “(..) a ndo admissdo das

despesas com royalties incorridos pela concessiondria”; ressalta que no relatério da

mencionada consultoria ficou entendido por propor, em relagdo a projegdo de despesas

com publicidade e propaganda, ‘uma reducio de 18,1% nessa rubrica, mantendo

estdvel (sic) os demais anos projetados’; e afirma que “a utilizagdo da andlise de

custos projetados da concessiondria como veiculo promotor de eficiéncia resta
francamente evidenciada quando da manifestagdo da DELOITTE acerca da rubrica

y

‘gastos servigo a cliente’. .

Assevera a Concessionaria que € preciso destacar “(..) a incompatibilidade
/ Y -

técnica dessa prdtica com a inser¢do de um Fator X, como se pretende realizar,
pioneiramente no dambito da AGENERSA, no dmbito da concessdo operada pela ora
recorrente ", uma vez que "fal incompatibilidade técnica se transmuda, no plano
Juridico, em nefasto esvaziamento do principio da intangibilidade da equacdo
econdmico-financeira da concessdo, ensejando patente desequilibrio contratual,
porquanto, como dito, estar-se-d obrigando a concessiondria a buscar eficiéncia,
mediante a redugdo de custos, sobre custos jd eficientes, auditados e finalmente fixados
por’ essa_mesma Agéncia Reguladora". Requer, pois, a anula¢50' do art. 6° da
Deliberag@o recorrida, "(...) ou, ao menos, a postergacdo da aplicagéo do Fator X que
venha a ser calculado para o proximo ciclo tarifario", afirmando que, "nesse iltimo
caso, deve-se ter em mente que o respectivo processo revisional de tarifas ndo mais
podera realizar a ventilada auditoria de custos desta delegatdria, pelas razoes acima

expostas. ",
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‘Quanto ao subitem III.b.3., a recorrente considera necessdrio discutir a
composi¢do do citado Fator X, "na remota hipotese de ndo ser anulado o propalado art.
6° ou mesmo no caso (...)" desta Agéncia "(...) decidir por postergar a aplicagdo do
fator de eficiéncia para o préxiiﬁo ciclo tarifario (...)", j4 que restou definida a sua

formula.

No intuito "(..) de garantir maior previsibilidade a regulacdo deste servigo
publico (...)" e assegurar seguranga juridica a recorrente, a CEG entende pertinente que
se reconheca expressamente, no ambito da férmula acima citada, "(...) a concepgdo mais
atualizada sobre a definicdo do Fator X, em linha com a mais moderna doutrina

regulatoria mundial”.

Expde, assim, literatura regulatoria acerca do "(...) regime de price cap, ou
regulagdq por tarifa teto, (...)" alegando que ela "(...) utiliza de longa data a figura 'RPI
- X' para a sua demonstra¢do objetiva, considerando 'RPI' (retail price index) a
ilustrag¢do do indice de precos com base no qual a tarifa serd reajustada, e 'X" o fator
de eficiéncia",; assevera que "o conhecimento arraigado com a aplicagdo da formula

_'RPI - X" indicou, contudo, a ne_?cessidadé do seu aprimoramento, na medida em que a
indug:&“o de um comportamento eficiente por parte do regulado, mediante a supressdo
de uma parcela 'X' do indice de variagdo de pregos, devérfa sopesar a existéncia de
custos gerencidveis, de responsabilidade do particular, e custos ndo gerencidveis, em
relagdo aos quais nada se poderia exigir do particular""; afirma, nesse passo, que “(...)
a figura 'RPI - X' foi soﬁstica;da; passando-se a apresentar como 'RPI- X + Y', onde 'Y’
corresﬁonde exatamente aos custos ndo gerencidveis, sobre os quais ndo deve incidir o
fator de eficiéncia”: e cita a doutrina de RAFAEL WALLBACH SCHWIND,

¥ Grifos como no original. ,

 No seguinte sentido citou a doutrina de RAFAEL WALLBACH SCHWIND:

“Constatou-se, todavia, que o modelo do RPI - X deixa de considerar que certos custos nido sdo
gerenciaveis pelo concessionario. Ou seja, existem custos sobre os quais o prestador niio tem nenhum
poder de controle, ainda que atue da forma mais eficiente possivel. Nessas condigdes, forcar o
concessionario a reduzir as tarifas além de suas possibilidades provocaria efeitos desastrosos:
poderia, em tese, arruinar o concessionario e prejudicar a propria qualidade do servigo.

Na verdade, eventual tentativa de forcar o concessiondrio a reduzir custos que fogem ao seu
controle enfrentaria até mesmo um problema ético. Esbarraria nos postulados da boa-fé que devem
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entendendo que esse entendimento teérico ganhou aplicagdo concrefa neste pais, "(..'. )
principalmente no dmbito da régulag;{io do setor elétrico, porquanto a ANEEL, ao
estabelecer a figura do Fator X, foi diligente ao distinguir os custos gerencidveis e os
ndo gerencidveis de suas concessiondrias, evitando, assim, a situag¢do perversa

cogitada no enxerto doutrindrio (...)" colacionado.

A Concessiondria ‘cita_passagens do voto proferido por Ministro do TCU,
afirmando que o Tribunal enfrentou o assunto em 10/ 12/2012; argumenta que .a logica
deve ser incorporada a regulacdo dos servigos de distribuigdo de gas canalizado; e
indica, como exemplo, "(...) a Taxa de Uso de Subsolo, criada pelo Municipio do Rio
de Janeiro, por meio do Decreto n° 28.002/2007 (.)"™, que, d.e acordo com a
Concessionéria, (0 )'muird bem'demonstra um custo ndo gerencidvel imposto a ora
recorrente, ou ainda a Contribuicdo de Eficiéncia Energética estabelecida pela Lei

Estadual n° 5.536/2009."

A

Requer a CEG, por fim, "(..) que se aprimore a redagdo do indigitado art. 6°
- da Deliberagdo recorrida, para que se inclua na férmula ld estabelecida a figura dos
custos ndo gerencidveis, em face dos quais ndo se deve permitir a incidéncia do fator de

eficiéncia.”.

: Sob o item IlILe, intitulado "DO RECONHECIMENTO DO BETA
REGULATORIO NO CALCULO DA TAXA DE REMUNERACAO DE

- CAPITAL", a éoncessionéﬁa insurge-se "(...) contra a taxa de remuneragdo de capital

delimitada por essa AGENERSA, para requerer a utilizagdo daquela constante de sua |

' proposta.”.

gerir qualquer contratacio administrativa, inclusive quando a prestagiio de servigos de interesse
coletivo.

()

Com o modelo RPI - X + Y, portanto, pretende-se igualmente incentivar a prestagdo do servigo de modo
mais eficiente possivel, mas reconhecendo - se que-o delegatirio nio tem como controlar
determinados custos.”(Grifos da recorrente).

*! Grifos originais. : , fi s
22 Grifos no original. ;
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A Delegataria constata "(..) que as concessiondrias submetidas ao modelo
price cap e&tc’io Sujeitas a maiores riscos, uma vez que as vgria;fies positivas nos
custos, causadas por- varidveis . exdgenas, podem impactar significativamente a
rentabilidade dessas empresas"; destaca que, "(..) em atengdo a esses maiores riscos,
as empresas submetidas ao price cap recorrem a utilizagdo de um coeficiente Beta
ajustado para a defini¢do de sua taxa de remuneracdo de seu capital, como medida
necessdria a mitigacdo dessa exposi¢do”; bem como entende deva ser reconhecicio,
nesse sentido, "(..) que a regulacdo por preco teto induz a concessiondria regulada a
escolher projetos com menor risco, comparativamente as escolhas que adotaria na
auséncia desse tipo de regulacdo”, explicando, em outras palavras,"(...) que a empresa
regulada apenas adotaria o mesmo projeto que uma empresa néo regulada se tivesse
gardntias de remuneracgdo de todos os seus custos" e, "havendo a incidéncia de um
Jator de eficiéncia, que limite essa remuneragdo, o comportamento natural da empresa

regulada serd o de selecionar o projeto com menor risco sistémico envolvido.".

Informa a Delegatéria que a aplicagdo do Beta adicional se faz necessdrio em
decorréneia de alguns fatores relacionados a boncessﬁo da CEG, tais como:
caracteristica da prestacdo do servico, natureza do cliente, duragdo e condicdes dos
contratos, entre outros (fl.2544). Menciona, a esse resﬁeito, "(..) que em nenhum
momento foram apresentados, no presente processo de revisdo quinquenal de tarifas,
fundamentos tedricos que desqlualiﬁquem 0s argumehtos acima mencionados", e que a
PGE, em manifestagio acostada ao processo, chega a criticar o emprego do Beta
adicional (fl. 1740), "(..) entendendo, entretanto, restar ainda apl’i/cdvel,‘ para esta
terceira revisdo tarifaria, a formula constante na Cldusula Séti'ma, § 9% inc. IT, do

Contrato de Concessdo."*

N\

Aduz ser cedico, "(...) contudo, que a referida formula, tal como se encontra
no ventilado inc. II, ndo mais se mantém aplicdvel para o presente processo revisional,

na medida em que o seu inc. III estabelece expressamente que as revisoes quingquenais

# Grifo no original. -
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posteriores & segunda deverdo apenas manter-os conceitos do inc. IT "4 estabelecendo-
-se, ”(..' ) assim, espa¢o de maior liberdade para a defini¢do das bases para a
remuneragdo do capital da delegatdria”; expde a Clausula Sétima, § 9°, do Contrato de
Concessdo e a doutrina de CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO, alegandb ser
necessério que se recorra a hermenéutica "(..) para a apreensdo do alcance e do sentido
do supramencionado _inciso III, em busca da justa aplicagdo da cogitada regra"; e
entende oportuno investigar o elemento teleoldgico, a finalidade do "(..) Poder
Concedente ao promover a sua incorporagdo ao fexto contratual, jd na sua versdo
original”, afirmando que, da leitura do § 9°, infere-se "(...) que o Poder Concedente
estabeleceu um escalonamento em relagdo as regras a serem aplicadas para a
remunerag¢do do capital das coricessiondrias.”.

Aduz a’ Concessionaria, em prosseguimento, que, para a primeira revisdo
quinquenal, estabeleceu-se, conforme consta no inciso I do § 9°, "(..) uma taxa, fixada
a priori em 12% (doze por cento) sobre a base de cdlculo da remunerag¢do de ativos das
concessiondrias, sem espaco para- a realizagdo de qualquer ajuste ou adaptagdo paf
pﬁrte do regulador”, e acrescenta que "(...) para o segundo ciclo de revisdo tarifaria, o
Poder Concedente instituiu uma férmula para o cdlculo dessa remunef;agé‘o, nos termos
do inciso 11, do dito § 9° (...)", composta pelas quatro varidveis: taxa real livre de risco,
parametro de risco sistémico, prémio de risco, e r.isco Brasil. :

i

/

Afirma, ainda, que de acordo com o inciso Il "(..) pretendeu-se fixar, para a
segunda revisdo quinquenal, uma metodologia especifica pard se chegar ao valor a ser
atribuido a cada uma delas no dmbito dessa segunda revisdo, quando ndo se optou,
simplesmente, por deixar esse valor previamente estabelecido; elenca, no que se refere
a segunda revisdo quinquenal, a qué corresponde cada variavel; e assevera que a "(...)
metodologia estabelecida para se obter os valores a serem atribuidos as varidveis
conceituadas no incise Il 56 é aplicdfel a segunda revisdo quinquenal", explicando que,

"para as revisdes seguintes ndo se estabeleceu nenhuma metodologia a priori", o que

2 . PR .
24 Grifos originais.
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"(...) ndo significa, no entanto, que o contrato tenha deixado inteiramente livre a forma

de se calcular a taxa de remuneragdo de capital.".

A Concessiondria assevera, em sequéncia, qué "(..) a regra para a
detef*minagc’io da taxa de remuneragdo do capital nas revisdes quinquenais
subseqitenres encontra-se estabelecida no inciso Il do § 9° o qual se restringe a referir
a necessidade de que sejam respeitados os conceitos do inciso II, nada estabelecendo
quanto a metodologia para encontrar os valores a serem atribuidos aquelas varidveis
ali conceituadas"; e vislumbra que "(...) 0 Poder Concedente estabéleceu trés regras a
serem seguidas para enconfrar a taxa de remunerac¢do do capital no dambito d‘as.
revisoes tarifarias, iniciando-se pela mais rigida, que fixa de pronto um determinado
percentual, passando em seguida para a utilizagdo de uma formula, para, finalmente,
chegar-se a partir dai em um panorama de maior liberdade para o regulador", sendo
que, na Gltima hipétese, "(..) deverd o regulddor continuar adstrito aos conceitos
anteriormente enunciados, passando, contudo, a ter a liberdade para encontrar, em
cada tempo, a melhor metodologia para atribuir valores as variaveis da formula
preestabelecida, ou até mesmo para alterar a formula, se assim enreﬁder conveniente,
desde que mantenha o respeifo aos conceitos contratualmente estabelecidos”,
salientando que as agdes do regulador sobre o tema garantem a atualidade do contrato,
na medida em que regras contratuais rigidas, celebradas por longos prazos, podem
deixar "(..) de espelhar as condi¢bes originalmente pactuadas pelas partes, por for¢a

das transformagoes circunstanciais que sempre se sucedem no tempo.".

A CEG entende correto afirmar que, mediante 0 método teleologico, "(..) o
Poder Concede;qte visou conferir, por meio do inciso IIl do § 9° maior liberdade de
a-tuagéio ao regulador, a partir do 3° ciclo de revisdes quinquenais, com vista a
identificagdo dos pardmetros que se mostrem mais adequados para a de:‘érminagﬁd da
Justa remuneragdo dos ativos dos concessiondrios de acordo com a realidade atual do
mercado", sendo opcao do Poder Concedente "(...) tornar mais flexivel a detef;mz'nagdo

da taxa de retorno na medida em que as revisdes quinquenais se afastam da data de
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celebra§&0 do contrato de concessdo, o quéé perfeitamente explicavel pela dificuldade
de se prever cen.a’rrios econdmicos muito afastados no tempo. "

Em continuidade, ‘a Concessionaria afirma o que se estabeleceu para as
primeira e segunda revisdes quinquenais, aduzindo, em suma, que, "(..) nas
subsequentes, atrelou-se o regulador apenas aos conceitos, liberando-o para buscar a
metodologia que mais bem 0s reflita em cada momento"”, que a opg¢do do Poder
Concedente resta claro no texto contratual, ¢ que, pelo método sistematico de
interpretagdo, "(...) necessdrio se faz inferir que os conceilos a serem preservados a
partir da terceira revisdo quinquenal de tarifas, lpara fins do estabelecimento da
remuneracdo dos ativos das concessiondrias, correspondem aos elementos taxa real
livre de risco, pardmetro de risco sistémico, prémio de risco e risco Brasil,

abstratamente considerados, jd que a metodologia instituida para lhes atribuir valor é

exclusivamente aplicdvel a segunda revisdo quinquenal”. :

Citando o trabalho académico de CARLOS MAXIMILIANO, argumenta a
Delegataria que "o método sistemdtico ainda empresta ao presente exercicio mais um
importante subsidio récnico—jurz'dic;) para a extragdo do real sentido do inciso 1l em
comento", explicando, que, conforme o ensinamento do renomado jurista, "(..) na
hipdtese de haver dissenso sobre a interpretacdo do inciso III, objeto da divida ora
tratada, deve-se homenagear a compreensdo acerca do inciso II'", que, segundo a CEG,
"(..) é bastante claro ao dispor que as metodologias ali estabelecidas cingem-se a
aplica¢do na segunda revisdo quinquenal”, porque o Poder Concedente poderia, “(..)
por certo, ter optado por redacdo que determinasse a aplicacdo daquelas regras a
qualquer outra revisdo quinquenal, ou mesmo a todas elas, mas ndo o fez.". Conclui,
assim, "(..) também com lastro no ;ﬁétodo sistemadtico, que a inteligéncia do inciso 11
deve se impor nos seus exatos termos, informando, como efetivamente informa, que as
metodologias oferecidas ndo devem se estender para além da segunda revisdo

quinguenal.”,
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Para validar a interpretag@o acima realizada, a CEG entende ser possivel, ainda,
"(..) recorrer a diretriz hermenéutica segundo a qual os textos juridicos ndo possuem
palavras imiteis"”, destacando que, "(..) ante a ressalva de que uma dada defini¢do
seria aplicavel a segunda revisdo (juinquenal, torna-se forcoso considerar qite essa
expressdo tem uma finalidade especifica, que € a de distinguir a regra da segunda
revisdo daquela vdlida para todas as subsequentes”, e resumindo que "(..) a mengdo
expressa a segunda revisdo significa, por necessdria exclusdo, que nenhuma outra

revisdo estard vinculada aquele texto.".

A Delegataria entende que restou demonstrada ”(..) a , absoluta
compatibilidade do beta regulatério com o contrato' de concessdo (..)", ressalta que
essa medida € a tecnicamente recomendada, e, "de acordo com os estudos elaborados
pela PUC-Rio e pela ZENERGAS CONSULTORIA EMPRESARIAL EM ENERGIA E
: REGULACAO (...)", requer "(...) a utilizagdo da taxa de remunerag¢do constante de sua
proposta, incluindo um Beta adicional”, fundamentando, a esse respeito, i) "(..) que o
iinico argumento apresentado pela consultoria Deloitte para ndo utilizagdo do conceito
de prémio de risco regulatorio na composi¢do do Beta (...)" esta resumido em texto que
"(..) faz referéncia unicamente ao negdcio de distribui¢do de energia elétrica, o qual é
diferente do negocio de distribui¢do de gds canalizado"; ii)’ que, "(..) dentre as
principais di}l"ereng:as na comparagdo dos negdcios, tem-se que o servigo de distribui¢do
de energia elétrica é um servigo universal, diferentemente da distribuicdo de gads
canalizado, e que o negocio 'gds natural' é obrigado a se.desenvolvef em um ambiente
de competitividade contra diferentes energéticos substitutivos (GLP, dleo combustivel,
diesel, etanol, entre outros), o que ndo ocorre no setor elétrico”, iii) "(..) que somente
no atual ciclo tarifario a ANEEL ndb reconheceu o risco regulatorio na composicdo do
Beta (..)"; iv) qﬁe "a principal diferenca a ser levada em consideragdo para 0
reconhecimento do risco regulatorio no setor de gds natural é que a ANEEL (...)" tem
abrangéncia federal, o que "(..) permi_re~lhé mitigar riscos por meio de sua arﬁagfio,
como, por exemplo, competitividade no servico de geragcdo de eletricidade,
comperitividaffe no servigco de transmissdo de eletricidade, entre outros", ¢ a

AGENERSA, regulador estadual, "(..) ndo possui a capacidade para mitigar o risco,
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em nivel nacional, de se ter um fornecedor de gds natural monopolista (...)"; v) "(..)
qizé o Regulador do Estado de Sdo Paulo, por ocasido das revisoes tarifarias de
200472005 e 2009/2010, aplicou normalmente o conceito de Beta adicional a suas
concessiondrias, tal como se vé da experiéncia regulatoria encontrada em paises como
Colombia e México. i

No item "IILd - EQUIVOCO NO VALOR DO GLP", a CEG argumenta
que o valor do GLP industrial, constante do Anexo da Deliberagédo 1881/2013, deve ser

corrigido.

Afirma a recorrente que, pelos seus céalculos, "(..) o valor correto é de 4,6558
RS/kg, considerando o custo de' raquisicdo de 1,95795 R8/kg, de acordo com a
correspondéncia DIRPIR n° 063/13, de 28/11/13, e o fator de tributos de 0,8756."
Fundamenta, apresentando planilha, que,rnéio havendo "(..)alteragdo na margem deste
segmento apds o redesenho tarifdrio, a re]‘erfda margem deve sofrer uma redugdo de

5,52%, correspondente a aplicacdo do fator “m” e do fator “f’ juntos.”.

Requer, por derradeiro, a retificagdo supramencionada, sustentando que o valor

deliberado implica em redugdo 7,9% maior que a definida.

No item "HlLe : DA NECESSIDADE DE DEFINICAO EXPRESSA DO
PERIODO DE APLICACAO DA RETROATIVIDADE", a CEG afirma que, ao
contrario do que dispde a DéIiberagﬁo atinente & CEG RIO, o art. 5° da Deliberagéo
1796/2013 "(...) adr-nite espago para inrerl‘breragﬁé quanto ao periodo de aplicagdo da
retroatiﬁidade sobre as margens.".

: Alega, nesse passo, que o CODIR, "(...) em respeito aos limites Jatico-juridicos
estabelecidos para este processo regulatorio, que deve se ater ao 4° ciclo tarifario (...)",
deve reconhecer “(..) expressamente, quando do julgamento do preseﬁte recurso, que a

aplicagdo da retroatividade se dara até 31/12/2017 (dentro, portanto, deste

o
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quinquénio), e que eventuais diferengas serdo compensadas em processo especifico,
como descrito na deliberagdo correspondente a concessiondria CEG RIO.".

Sob o item IILf, a Concessiondria alega inexistirem condi¢des faticas para o
cumprimento do art. 13, I, da Deliberagio AGENERSA n°. 1.796/2013, "(..) que

especifica o detalhamento do plano de investimentos da ora recorrente.".

A Delegataria informa que apresentou, na proposta de revisdo quinquenal de
tarifas, seu plano de investimentos, dividido ano a.ano .(2013/2017), "(...) necessdrio
para o atendimento a demanda de crescimento espérada, tendo em vista o conceito de
universalizagdo da disponibilidade do servigo de distribuicdo de gds canalizado e com

atengdo ao principio da modicidade tarifaria.".

Destaca "(..) que o referido Plano é elaborado com base em indicadores
médios obtidos em operagdes com caracteristicas histdricas similares as que se espera
sejam realizadas no periodo previsto para execug¢do do plano de investimento da 3°
revisdo quinquenal"; assinala que "(..) a captagdo de clientes opera-se por meio de um
processo absolutamente dindmico, no ambito do qual o potencial e o perfil do usudrio,
com base na rentabilidade prevista, irdo deﬁm‘r a rede que serd utilizada para o
abastecimento de um ou de vdrios usudrios com diferentes perfis"; afirma que "(..) iss0
se dda a partir do compromisso de altas de clientes definido a cada cinco anos, no
processo de revisdo quinquenal, em que, se partindo deste potencial, segmentado por
mercados, se planejard a estrutura de distribuicdo e os investimentos necessarios para
a construgdo de redes, ramais, aquisi¢do de medidores, entre‘ ourfjos"’; e aduz, em suma,
que "(..) apenas apds os resultados da ag@o comercial, serd efetivamente conhecido o
real mercado a ser captado, assim como sua localizacdo e perfil, de acordo com os

energéticos substitutos até entdo utilizados.".

-Em sintese, a Delegataria salienta no que se baseia 0 planejamento do
crescimento e, afirmando tornar-se "(...) invidvel a defini¢ao prévia da identificag¢do dos

usudrios a serem captados, assim como o detalhamento de volume e fornecimento
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afravés de rede de alta, média ou baixa pressdo”, sendo "(...) impossivel se falar em
quantificacdo do investimento por usudrio, notadamente porque isso depende da
resposta as acdes comerciais a serem desenvolvidas e'dc; proprio panorama econémico
a ser enfrentado nos proximos anos"”, conclui que "(..) o -plano de investimento
apresentado ja atende ao solicitado no art. 13, inc. I da deliberagdo recorrida (..)" e,
"(..) com base no principio da realidade, que combate a prolagdo de decisoes despidas
de condigdes prdticas de atendimento (...)", requer a anulag:e”lq do ato administrativo em

: Aok
discussio.

No que tange ao item IILg, intitulado "DA APRESENTACAO DO PLANO
- PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO
AOS LIMITES DO QUINQUENIO", a Delegataria fundamenta que o art. 1;5, II, da
Deliberagdo n°. 1796/2013, "(..) prevé a obrigagdo de -remeSsa anual, pela ora
recorrente, do plano plurianual de investimentos atualizados para 'os quatros anos

seguintes’. e 26

Assinala a CEG que o dispesitivo supracitado confronta com o art. 2° da
mesma Deliberagdo, "(...) que restringe o ciclo tarifdrio em questdo ao pem;odo
compreendido pelos anos 2013 a 2017, na medida em que a apresentagdo de um PPA
para os proximos 4 (quatro) anos, nos anos de 2014 a 2017, acabard por ultrapassar os
investimentos a serem realizados no quinquénio objeto da presente Revisdo Quinquenal

s pr 27 - ‘ s -
Tarifaria.". .

Demonstra a Concessiondria, através de quadro (fl. 2556), como devem ser os
planos de investimentos "(...) a serem apresentados nos proximos anos (...)", e pede a
alteracdo da redagﬁo do dispositivo acima mencionado "(..) consignando expressamente
a limitag¢do dos seus efeitos aos anos compreendidos no 4 S ciclo tarifdrio, com vista a
deixar “indene de duvida que o | plano de investimentos a ser apresentado deve

contemplar, exclusivamente, os anos ainda faltantes deste quinquénio.”.

% Grifo no original.
% Grifo original.
%7 Grifos originais.
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No item IILh, derradeiro, a CEG discorre acerca "DO
ACOMPANHAMENTO DAS METAS DE INVESTIMENTOS PELA CAPET -
LIMITES A ATUACAO DA CAMARA TECNICA".

Ihforma a recorrente que o art. 13, IV, _da Deliberagéo AGENERSA n°
1796/2013, "(...) destina-se a tragar regras para o acompanhamento do cumprimento
das metas definidas na presente revisdo tarifdria” e atribui "(..) a operosa CAPET a
missdo de cohﬁontar 0 plano de investimentos com a sua efetiva execucdo financeira.".

Aduz que, no entanto, ha problema na seglfﬁda parte do dispositivo, "(..) que
anuncia que este-exercicio terd por finalidade 'manter a equagdo econémico-financeira

I

no periodo que antecede ao reajuste anual da tarifa limite'.

J

Explica, nesse sentido, que "(..) a competéncia legal de zelar pelo equilibrio
da concessdo (...)" é do Conselho - Diretor, ”(..) donde se verifica que falece & operosa
Camara Técnica de Politica Economica e Tarifdria legitimidade para exercer o mister -
assinalado", argumentando, ainda, que o comando inserto no inciso" "(...) realiza a
criagdo de uma inédita forma de revisdo tarifaria, em completo desrespeito as normas
apfz’c&veis, a matéria e, inclusive, ao préprio Contrato de Concessdo da CEG, a
materializar  verdadeira incompatibilidade entre este dispositivo e o marco

regulatorio. ",

Afirma a CEG que, "(..) de acorde com o texto do ato administrativo em
comento, a determinag¢do de 'manter a equagdo economico-financeira no periodo que

antecede ao reajuste antuial da tarifa limite' acaba resultando, a bem da verdade, em

uma 'revisdo_tarifdria anual’, que ndo encontra respaldo algum no contrato de
concessdo ou na legislagdo vigente", verificando, outrossim, "(..) que esta previsao
acarretard uma mescla ilegal de dois institutos (revisdo x reajuste) completamente

distintos e independentes entre si no dmbito dos contratos de concessdo.".
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Explica a Concessionaria, em prosseguimento, que 1) as tarifas sujeitam-se a
dois tipos d\e alteragdo, quais sejam, reajuste e revisdo; ii) que com o reajuste tarifario se
busca "(...) a atualiza¢do do valor da tarz'fd para enfrentar eventuais flutuagoes de
custos causadas pelo processo inflaciondrio” e a revisdo "(..) ndo estd ligada a
reposi¢do do valor da moeda, mas sim a fatos que possam desequilibrar econémica e
financeiramente um contrato de concessdo"; ii1) que "(...) esses dois mecanismos legais
atuam de forma auténoma nas alteragoes tarifdrias dos contratos de Eoncess&‘o"; iv) e

que a diferencia¢do fica mais saliénte quando os drts. 2° 5° e 6° da Lei 2.752/1997
trazem "(_..) os critérios de fixacdo e revisdo das tarifas do servigo publico concedido
de gds canalizado, estabelecendo expressa e separadamente apenas (..)" aquelaé

modalidades de alteragdo tarifaria.

Afirma a CEG que, de acordo com o diploma legal supracitado, o Contrato de
Concessdo prevé, em sua Clausula Sétimé, §§ 2°, 14, 16 e 17, "(...) hipoteses referentes
ao reajuste e a ambas as formas de revisdo tarifdria.".

Citando tais dispositivos, a Concessionaria ainda discorre sobre a revisio
imediata e revisdo periddica, e, expondo os votos, em sede de Recurso, proferidos por
mim e pelo i. Conselheiro - Presidente, que: culrpinafam nas Dé:liberag:ﬁes 1728/2013 ¢
1767/20‘13, assinala que, "ndo bastasse a obvia confusdo conceitual incorrida, que
desnatura a natureza juridica da revisdo e do reajuste tarifarios (...)", o Conselho -
- Diretor, quando da edi¢fo daquelas decisdes, “(..) ambas de 2013 e provenientes dos
processos regulatorios relativos a 2° Revisdo Quinquenal Tariféria das concession?irfas
CEG RIO e CEG, respectivamente, fixou o entendimento segundo o qual a verificacdo
do cumprimento das metas de investimento deve levar em conta o critério percentual de

execugdo, e ndo o critério temporal.”.

A CEG assevera que "(...) ao estabelecer o escorreito critério fisico-financeiro
para a investigag¢do do cumprimento das metas de investimentos delineadas em sede de.
revisdo quinquenal, e ndo a verificagdo do momento da realizagdo destes aportes (...)",

esta Agéncia reconheceu "(..) a possibilidade de que o fluxo de investimentos possa se
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compensar ao longo do periodo de 5 anos, de modo que eventual subinvestimento
apurado num ano possa ser compensado por um maior volume no ano seguinte, e vice-
-versa.". Alega, ainda, que "(..) o ponto importante ndo reside mno inflexivel
cumpré'mento do cronograma de investimentos, mas sim no volume de execucdo
apurado ao fim do quinguénio”, uma vez que, "em sendo assim, ndo se pode admitir a
hipétese de revisées tarifdrias anuais, com lastro no acompanhamento da execugdo do
Plano Plurianual de Investimentos, exatamente porque eventual subinvestimento
poderd ser anﬁladq nos anos seguintes do quinquénio - e a imediata diminuigdo da

mdrgem de distribui¢do frustraria essa possibilidade.”. _

Ressalta, por fim, ser clara e evidente "(..) a necessidade de altera¢do da
redagdo constante no art. 13, inc. 1V, da Deliberacdo ora recorrida, considerando o
equivoco presente justamente no fato de ndo estar anunciada — e necessariamente
delimitada — a atua¢do da CAPET para o acompanhamento da realizacdo de
investimentos, o que pode desaguar na execu¢do das medidas teratolégicas acima
cogitadas", bem como para se resguardar a competéncia do Conselho- Diretor "(...) de
zelar pelo equilibrio contratual, e, ao mesmo tempo, de evitar a realizagdo de 'revisoes

tarifarias anuais' insustentaveis diante do marco regulatorio.”.

Esgotadas as argumentacdes, a recorrente requer, em conclusio, "(..) seja o °

presente recurso admitido e; no mérito, provido (...)".
Em 10/01/2014 a PETROBRAS protocola seu Recurso.

Em preliminar, sustenta a tempestividade da sua pe¢a recursal, asseverando qﬁé :
os Embargos de Declaragdo opostos em face da Deliberagdo AGENERSA n°
1796/2013 interromperam o prazo de 10 (dez) dias para a interposi¢éo desige Recurso.

" Afirmando, em sintese, que a decisio (Deliberag:ﬁo AGENERSA n°. 1.914/2013) dos
Embargos foi publicada no DOERJ em 02/01/2014, entende tempestivo o Recurso
interposto,'na forma do Regimento Interno da AGENERSA e Decreto n°. 38.618/05.

”,

/
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Sob o item II a PETROBRAS realiza breve histérico sobre a Deliberagio
AGENERSA n°. 1.796/2013 e acrescenta que, ao analisar essa decisdo, aprovada por
unanimidade, verificou a inéonformidade do seu contetdo "(..) ao regular os dgenres
atualmente existentes no Estado do Rio de Janeiro, (;'ontrariahdo tanto os .preceitos
estabelecidos pela Lez’ n°® 11.909/2009 (Lei do Gas) como o disposto em outra
: Deliberagdo exarada pela pripria AGENERSA (..)", qual’ seja, Deliberagdo n°
1.250/2012.

No mérito, cita, em suma, a Deliberagdo n°. 1250/2012, afirmando que tal
decisdo foi resultante "(..) de debate ocorrido dentro do Processo Regulatorio E-

12/020.334/2010 (...)", e, através dela "(...) a AGENERSA deliberou gue a defini¢do de §

uma estrutura tarifdria para os agentes Autoprodutores e Autoimportadores deveria ser

analisada e consolidada na Terceira Revisdo Quinquenal das Concessiondrias CEG e

CEG-RIO, nos moldes como estabelecido 1o art. 5° da Deliberacdo AGENERSA n’
1.250/2012 (...)"*.

A PETROLEO BRASILEIRO S/A aduz ter restado claro "(...) que, ‘de forma a

atender aos escopos da Lei do Gds, da Deliberacdo AGENERSA n° 1.250/2012 e a
eficiéncia dos agentes Autoprodutores/Autoimportadores do Estado do Rio de Janqiro,

caberia @ AGENERSA, como Orgdo Regulador Estadual, realizar os estudos para

defini¢do de  estrutura tarifdria aplicavel a tais agentes na Terceira Revisdo

Quinquenal das Concessiondrias CEG e CEG - RIO, observando os pardmetros fixados

no art. 5° da Deliberacdo AGENERSA n° 1.250/2012"; cita o art. 46 da Lei do Gas, que,

| conforme afirma a PETROBRAS, "(...) trata exatamente das prerrogativas inerentes
aos agentes Autoprodutores/Autoimportadores, estabelecendo a necessidade de
observdncia acerca dos principios da razoabilidade, transparéncia, publicidade e as
especificidades de cada instalagGo, quando da fixagdo das tarifas aplicaveis aos
mesmios (...)"; e afirma, em sintese, que, no entanto, ';(... ) para surpresa dos agentes
abrangidos pela Revisdo Tarifdria .(..)", a Deliberagdo AGENERSA n° 1.796/2013

determinou "(...) que as ja mencionadas e debatidas condi¢des gerais para fixacdo da

* Grifos como no original. ! #i s @
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tarifa para os Autoprodutores/Autoimportadores sejam tratadas no aludido Processo
Regulatorio E-12/020.334/2010, que, frise-se, resultou na Deliberacio AGENERSA
1.250/2012, retrocedendo, assim, todo_o_caminho trilhado pelo Orgio Regulador

Estadual e estabelecido na propria Deliberacio AGENERSA 1.250/2012", sendo ciue

a indefinigdio quanto a tarifa aplicavel atinge "(..) de forma contundente os

investimentos da Petrobras no Estado.".”’

Afirma a PETROBRAS que verificou a existéncia de atuagdo contraditéria por
parte da AGENERSA, "(..) visto que, quando da andlise inicialmente realizada no
Processo Regulatério E-12/020.334/2010, a mesma entendeu que o momento oportuno
para fixagdo das tarifas aplicaveis aos agentes Autoprodutores/Aufofmportadores seria
quando da realizagdo. da Revisdo Tarifaria" e, "(..) no entanto, no ambito de tal
Revisdo (...)", alterou seu posicionamento e entendeu que o mais adequado seria que o

assunto em tela fosse abordado no Processo anterior..

Aduz, em continuidade, que tal atuagio contraditéria gera inseguranga juridica
: para os administrados, j& que ndo ha uniformidade no entendimento acerca da fixa¢do
de tarifas "(..) aplicdveis aos Autoprodutores e Autoimportadores no Estado do Rio de
Janeiro, protelando, com isso, o efetivo exercicio dos direitos legalmente previstos
(...)", e alega reproduzir, conforme ilustragio apresentada a fl. 2574, "(...) apresentacdo
feita pela Geréncia de Assuntos R;agulatér'z'os do Gcfs e Energia da Petrobras (GE-
C ORP/AR), Ilmo. Sr. Dean William, na sessdo regulatoria extraordina’ria de
29.10.2013 (..)".
Entende, outrossirﬁ, violada a lei do Gas, "(...) pois, ao proferir a Deliberd;d‘o
- AGENERSA n° 1.796/2013 {...)", esta Agéncia "(..) simplesmente desconsiderou todas
as  prerrogativas  legais  estabelecidas para os agentes Autoprodutores/
Autoimportadores, usurpando o direito de tais ag;emes usufruirem de tarifas especificas
as suas instalagﬁes:, conforme estabelece o art. 46 da Lei do Gas"; afirma que a decisdo

"(..) ignorou, ainda, todas as diretrizes tragadas pela prépria AGENERSA na

# Grifos originais.
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Delibemgdo n® 1.250/2012, que, repise-se, passou a integrar todo o procedimento do
Pr“ocessb Regulatorio E-12/020.522/2012, em espebial o relatorio e a fundamentacdo
que originaram a Deliberacdo ora guerredada”; expde o teor do art. 5° da Deliberagdo
n°. 1250/2012, asseverando que a incoeréncia existente entre essa decisdo e o
.procedimento que acarretou na DeliBera@ﬁb recorrida foi ressaltada pela PGE, na forma
do parecer exposto no Recurso (fl. 2575); e sugere que o procedimento adotado pela

AGENERSA "(...) em verdade se traduz como proposicées inconcilidveis entre si, de

forma que a adocdo de toda fundamentacdo e instrumentos de efetivacio de direitos

assegurados na Deliberacido n® 1.250/2012 e previstos na Lei do Gds conduzem i

impossibilidade de manutencdo do contelido meritério da Deliberacio (...)"

recorrida.’’.

2

A recorrente alega, também, violagdo a seguranca juridica, acrescenta que '
houve clara transgreséﬁo a expectativa legitima dos Autoinrodutores e Autoimportadores
- "(..) que, com base na Lei do Gds e no art. 5° da Deliberagdo AGENERSA n°
1.250/2012, confiaram nos pardmetros da Lei Nacional e do préprio Orgédo Regulador
Estadual para o-estabelecimento e continuidade de suas diretrizes de investimento" e
- cita, com i)arcial transcricdo, a doutrina de José dos Sant‘os Carvalho Filho, com o fito
de traduzir "(..) os procedimentos e solugdes que a Administragdo Publica deve prezar
para a cohsecugdo do seu poder normativo, de forma a ndo frustrar totalmente a

expectativa legitima de um administrado (...)".

A PETROBRAS entende, em sequéncia, que, caso a Agéncia ndo reforme a
Deliberagdo recorrida "(..) ou opte pela . criagdo dé uma regra Itransitoria que
prejudique os direitos dos Autbprodutores/Az;toimpormdores até a implementacdo da
larifa especifica, caberd ao agénte Autoprodutor/Autoimportador a busca de
indenizagdo compensatoria pelos prejuizos sofridos (...)", ndo restando, ainda, "(..)
outra op¢do aos agentes Autoprodutores/ Autoimportadores sendo a busca da via
judicial, caso a via administrativa ﬁdo apresente solucdo satisfatoria para o deslinde

da questdo".

3 Grifos no original.
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Aduz "(..) que a omissdo regulatéria gerada com a indefini¢do da tarifa dos
agentes Autoprodutores/Autoimportadores reperc.urird diretamente na Terceira Revisao
Quinquenal da Concessiondria CEG, pois o ;estabelecimento da tarifa dos demais
consumidores de gds natural canalizado do Rio de Janeiro ndo levou em consideragdo
a existéncia dos referidos agentes, prejudicando o cendario regulatorio estadual';
salienta que, se existir reiteracio do posicionamento exposto por essa Agéncia "(..) no
sentido de determinar que seja retomada a discussdo da fixagdo de tarifas especificas
para os agentes Autoprodutores e Autoimportadores no ambito do préce‘sso regulatorio
E-12/020.334/2010, a mesma deverd proceder as adequagoes do processo,
espeéialmente do Anexo a Deliberagdo AGENERSA n° 1.250/2012, ao disposto no art.
5° da propria Deliberagdo, de forma a contemplar a possibilidade dos agentes
Autoprodutores/Autoimportadores, cujas instalagbes para fornecimento de gds natural
tenham sido construidas pela distribuidora estadual, também possam pagar uma Tarifa
Diferenciada do Servico cfe Distribui¢do"; e requer o reexame da Deliberagdo n°.
1.796/2013 "(..) a fim de que a mesma esteja em consondncia com as previsoes
constantes da Lei do Gds e de seu Decreto regulamentador, bem como com as previsoes
estabelecidas pelo préprio Conselho-Diretor no art. 5° da.Delibemg:ﬁo AGENERSA n°®
1.250/2012", ou, caso o CODIR "(..) determine que seja retomada a discusséo da
fixagdo de tarifas especificas para os agentes Autoprodutores e Autoimportadores no
ambito do Processo Regulatorio E-12/020.334/2010, requer-se as adequagdes do
processo, especialmente do Anexo a Deliberacdo AGENERSA n° 1.250/2012 ao

disposto no art. 5° da prépria Deliberacdo.”.

Instadas as recorrentes a, querendo, apresentéfem contrarrazoes, apenas a CEG

se manifestou. .
~ Na peca apresentada, a Concessionaria argui a sua tempestividade, faz breve

resumo das razoes recursais da PETROBRAS, e, com o titulo '"Da interpreta¢io da
Lei do Gas a luz do art. 25, § 2°, da CRFB. Da falta de previsao de prazo para
atuaciio . dessa agéncia estadual. Do res;ieito a0 decidido na Deliberacio

AGENERSA n°. 1.250/2012. Do poder - dever da AGENERSA de rever seus
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préprios atos, inclusive quando inoportunos ou inconvenientes', discorre, de forma
sintética, sob o item III, no sentido de que "(...) que deve-se reconhecer ao Estado do
Rio de Janeiro, e especialmente a essa Agéncia Reguladora, autonomia e
independéncia para estabelecer toda e qualquer disciplina que porvéntura.se repute
necessdria, em consequéncia ou ndo da Lei do Gdas, jd ’que essa lei federal,
particularmente em relagdo ao seu art. 46, ndo pode vincular a régulagc?o estadual, sob
pena de inconstitucionalidade”; afirma que, ainda que se entenda haver submisséo a
regra do art. 46 da Lei do Gas, "(..) ovque constituiria desrespeito a Constituicdo
Federal (...)", esta Agéncia vem empreendendo esforc;os "(...) para a regulamentagdo
da lei do Gas, e a cogitada lei ndo define prazo para a conclusdo dessesl trabalhos
(..)", o que faz ser "(..) in_zpossivel atribuir & AGENERSA qualquer minima falha a esse
respeito”; aduz que ndo existe incompatibilidade. entre o art. 8° da Deiiberaq,ﬁo
recorrida, "(...) que determina a retomada da andlise da matéria no dmbito do processo
regulatdrio E-12/020.334/2010 (.)", e © (iue consta no art. 5° da Deliberagao
1250/2012, uma vez que a AGENERSA cumpriu a decisdo p’resente nesse diSpositivo,
no sentido de "(..) se levar o estudo de tais tarifas para o dmbito do processo e revisao
quinquenal de tarifas"”, tendo sido identificado pela abalizada avaliagdo oferecida pelo
consultor externo, que ainda ndo estdo reunidas "(..) as condi¢des necessdrias para a
conclusdo desse e.;*tuda, ndo havendo, portanto, possibilidade ‘de uma deliberagdo

definitiva a respeito neste momento”.

Alega a Concessiondria, citando a doutrina de Alexandre Santos Aragdo acerca
da autotutela, que se o entendimento for de que "(..) houve um comando impositivo
para que as tarifas diferenciadas dos novos agentes fossem definidas na esfera da
Revisdo Quinguenal, ndo se pode fazér tabula -fasa do poder-dever que assiste a
AGENERSA de rever seus prdprios atos, inclusive quando inoportunos ou

inconvenientes™". !

Argumenta a CEG, sob o item IV, que o art. 7° da Lei estadual 2752/97 exclui

da AGENERSA a competéncia para decidir sobre a estrutura tarifaria, devendo a

*! Grifo como no original.
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matéria ser "(...) necessariamente tratada no contrato de concesséo (...)"; explica, pois,
que tal dispositivo "(...) revela que qualquer alteragdo na estrutura tarifdria atualmente
vigente, o0 que constitui pressuposto para a criagdo das figuras do Autoprodutor e do
Auto-importador, demanda necessariamente a celebragdo de termos aditivos aos
contratos de concessdo — e ndo apenas, repise-se, a tomada de qualquer decisdo por
parte dessa Agéncia Reguladora”; citando as doutrinas de Celso Antdnio Bandeira de
Mello e Margal Justen Filho sobre o principio da legalidade, bem assim decisdo do STF
acerca de referido postulado, destaca "(..) que o legislador ordindrio estadual, em
respeito a'seguranga juridica do investidor privado, condicionou qualquer modificacdo
que se pretenda realizar nesta seara a construgcfo de uma solugdo negocial, a se
materializar na formalizagdo de um ato bilateral, comutativo e sinalagmdtico, entre o
Poder Concedente e a respectiva concessiondria”; afirma qﬁe, em respeito ao
mencionado principio, esta Agéncia "(..) encontra-se agindo dentro dos limites
permitidos, inclusive porque jd sugeriu, no dmbito do processo regulatério E-
12/020.334/20107, a alteragdo do contrato de concessdo ao Poder Concedente, para
modificagdo da estrutura tarifdria”; e conclui que, a luz da Lei estadual n°® 2.752/97,
"(...) ndo se sustenta a proposta de criagdo de tarifa diferenciada para os novos agentes
pela AGENERSA, sob pena de flagrante ilegalidade”, nao se podendo "(...) pretender
que a AGENERSA desborde dos limites de sua atuagﬁd para pretender deliberar
. contrariamente ao c.ontido no contrato de concessdo firmado entre o Estado e a
Concessiondaria” ou qué "(..) pretenda alterar clausula contratudl por for¢a de

deliberagdo regulatéria”, tendo esta Agéncia ja cumprido o seu papel.

No item V, e ainda no rebate as razdes recursais da PETROBRAS, a
Concessiondria fundamenta sobre a interpretagio do Principio da Modicidade Tariféria.
Afirma, nesse passo, que a tese da PETROLEO BRASILEIRO S/A incorreu em um
"(..) equivoco de interpretagdo do principio da modicidade tarifiria, para concluir que
0 mesmo respaldaria a definigdo de mrzfds mais baratas ]-aara um determinado tipo de
cliente, quando, ao revés, este principio veicula um compromisso social entre todos os
usudrios", ressaltando "(..) que ndo se pode emprestar a Lei do Gds qualquer

interpretagdo que vd de encontro aos direito dos presentes e futuros usudrios do
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sistema, em favorecimento exclusivo dos novos tipos de clientes", sob pena de desvirtuar

os designios da lei.

Acrescenta a CEG que ndo ha razdo que justifique "(...) exéluir algumas das
categorias de usudrios desse sistema de solidariedade, alijando de sua tarifa custos que
ndo estejam relacionados diretamente ao servigo que lhes é prestado "; porquanto “essa
légica é inerente ao conceito de servico publico e deve ser imposta a todos os
usudrios.". Assevera, ainda, "(.) que um sentimento colaborativo introduz no
pagamento da larifa um fator atempor&l, no sentido de que poderd o usudrio estar.
remunerando obras jd feitas ou que ainda serdo realizadas, em linha com o intéresse

publico que orienta o desenvolvimento dessa atividade".

A Delegatéria entende deva ser reconhecido "(..) que o art. 46 da Lei do Gds
tem por fito viabilizar a conexdo de autoprodutores e auto-importadores ao sistema de
distribui¢do de gads do servigo publico em comento" e, alcangado este objetivo, “(..)
assume esse novo cliente a situagdo juridica de um usudrio de -servigzo publico, que
contempla, dentre tantos outros fatores, a assungdo- do dever social de custear a
melhoria e a expansdo da atividade, em prol dos atuais e dos futuros usudrios".

.. - 4

Explica, em prosseguimento, "(...) que em ambas as versées dos contratos de
concessdo, firmados com a CEG e cb\m a CEG RIO, esta expressamente disposto em
sua Cldusula Sétima, §18, que, nos ca&os em que os usudrios, em razdo de seu grande
volume de consumo, forem autorizados a obter o insumo gds por outras fontes,
deixando de ddquiri-lo diretamente dos concessiondrios, deverdo pagar as
distribuidoras exatamente a mesma margem tarifdria prépria da categoria em que se
enquadrem'’; que a referida clausula contratual garantiu ao Poder Concedente "(.-. .) que
certos consumidores possam auferir vantagem da negociacdo direta com um produtor,
ou mesmo por meio da autoprodugdo”, mas o texto contratual "(..) ndo permite afastar
desses agentes o onus social que permeia os servigos publicos de distribui¢do de gas
canalizado, que, em termos financeiros, se traduz no custeio da estrutura comum a

todos os usudrios, mas também da sua universalizagdo e atualidade"; e aponta que 0s

=
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novos agentes ndo deixam de ser usudrios de um servigo ptiblico e, como tais, "(..)
devem se submeter a todas as suas caracteristicas, inclusive no que se refere a

solidariedade entre usudrios e as regras de remuneragdo dos concessiondrios.".

Por fim, adiciona, em suma, que "(...) o principio da modicidade tarifdria deve
ser levado em consiéieragc?o nos processos de revisdo de tarifas, como de fato foi, de
marneira global e ndo considerando apenas os interesses de determinado segmento da
sociedade", sob pena de ocorrer "(...) a redugcdo da margem de distribui¢do para o seu

segmento, onerando-se proporcionalmente todos os demais.".

Sob o item VI, a CEG comenta sobre o pedido subsidiario da PETROBRAS,
de considerar "(..) o pretenso direito dos Autoprodutores e Autoimportadores, Eujas
instalagbes para fornecimento do gds natural tenham sido construidas pela
- Conce;vsiondria, a  uma tarifa- diferenciada”, caso a AGENERSA mantenha o

entendimento acerca da retomada da matéria nos autos do processo E-12/020.334/2010.

Afirma, em sequéncia, que o assunto ja foi debatido no feito supramencionado
quando do julgamento do. Recurso nele interposto, dando origem a Deliberagdo
AGENERSA n°. 1616/2013°%, e que, portanto, a matéria constitui coisa julgada
administrativa,' "(...) ndo cabendo o retorno de sua andlise, seja nos autos do presente

processo, seja em qualquer outro procedimento administrativo.”.

No item VII, a Delegatdria entende cabivel registrar "(..) que ndo se deve
permitir que o recurso interposto pela PETROBRAS paralise a conclusdo do processo
revisional, tendo em vista que, como acertadamente salientado pela Consultoria
externa contramda j)or essa AGENERSA, ndo hd, nesse momento, condi¢des técnicas
para a defini¢do de tarifas para autoprodutores e auto-importadores"; aduz que, na
hipotese remota de provimento do Recurso da PETROBRAS, "(..) essa Agéncia
necessitaria retornar o presente processo para a sua fase instrutdria, para reexame da

DELOITTE e do Grupo de Trabalho, o que demandaria tempo indefinido e ndo traria .

*2 Que negou provimento ao Recurso. *
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-resultados garantidos, uma vez que a citada Consultoria ja alegou impossibilidade de
realizagdo desse estudo, nessa oportunidade"; considera necessario ressaltar, tafnbém,
"(..) que a prépria Procuradoria Geral do Estado, em seu parecer, sinalizou
preocupagdo com o risco de atraso na conclusdo da revisdo quinquendl por conta
dessa questdo (...)"; e requer, por derradeiro, o ndo provimento do Recurso interposto

pela PETROLEO BRASILEIRO S/A.

As fls. 2654/2667 ¢ 2668/2684 constam, respectivamente, 0 pronunciamento da
consultoria DELOITTE e do Grupo de Trabalho, e, de fls. 2686/2719 a Procuradona da
AGENERSA opina sobre os Recursos mterpostos

Em sequéncia, os autos foram disponibilizados a Petrobras ¢ CEG para ciéncia
dos pronunciamentos supracitados, sendo oportunizado as recorrentes apresentar

manifestagdo até 15/04/2014.

L o Relatério.

Roosevelt BI’ESH Fonseca

Conselheiro - Relator

-
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Processo n’: E-12/020.522/2012

Autuagio: . 31082012

Concessionaria: . CEG

Assunto: 3" Revisdo Quinquenal de Tarifas da

Concessionaria CEG

Sessio Regulatéria: - 28 de Abril de 2014

VOTO

Trata-se de analisar os Recursos interpostos em 02/01/2014 e 10/01/2014,
respectivamente, pela Concessiondria CEG e por PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS, contra a Deliberagio AGENERSA n° 1796/2013, integrada pela
Deliberacéio 1881/2013.

7

Preliminarmente, registro a tempestividade das citadas pecas recursais'. Foi o
que entendeu a Procuradoria da AGENERSA que, depois de vislumbrar que a
publicagdo da Deliberagdo n°. 1881, que integrou a Deliberacdo 1796/2013, ocorreu em
20/12/2013, consignou, quanto ao Récurso da CEG, "(..) a tempestividade da (...) peca
recursal, eis que interposta dentro do prazo regz'heental de 10 (dez) dias.". Com relagio
ao Recurso protocolado pela PETROBRAS, verifica-se que o juridico também

certificou a sua tempestividade, conforme parecer de fls. 2714/2718.

Antes de ingressar no mérito, devo registrar, a titulo de observagio e porque
néo faz parte da andlise recursal, que através do Oficio SEDEIS n®. 042/2014, a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Energia, Industria e Servigos

apresentou proposta de alocag@o de custo de gas para o segmento vidreiro e, conforme

' A CEG protocolou o Recurso em 02/01/2014. Conforme as regras de contagem dos prazos e
considerando que a Deliberagéo 1881/2013 foi publicada em 20/12/2013, pode-se aferir a temporaneidade
da peca recursal apresentada pela Concessionaria. A PETROBRAS, de igual modo, interpds de forma
fempestiva o seu Recurso, porquanto a Deliberacdo 1914/2013, que decidiu acerca dos Embargos opostos
pela PETROLEO BRASILEIRO S/A, foi publicada em 02/01/2013.
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se verifica da CI SECEX n°'347/2014; juntada a fl. 2721, foi instaurado, para a analise
de tal assunto, o processo regulatorio E-12/003.239/2014.

Registre-se, ainda, que apds a instrugdo .dos Recursos as recorrentes
protocolaram, em 15/04/2014, suas respectivas manifestagdes, as quais praticamente
reforcam os fundamentos recursais e que, analisadas, serio expostas se relevantes
quanto as questdes suscitadas no Recurso” e quando pertinentes para a fundamentagio
da decis@o a ser proferida.

Agora no exame meritorio, passo a apreciagdo das razdes dos Recursos, a

comegar por aquelas apresentadas pela Concessionaria CEG.
e DO RECURSO DA CEG
ITI.a - DOS SUBINVESTIMENTOS g

[La.1 - DA ALTERACAO DA METODOLOGIA DE COMPENSACAOQ
DE SUBINVESTIMENTO - DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA :

Sob esse topico, a Concessionaria alega ser necessaria a revisao do art. 77 da
decisdo recorridas, dispositivo que preveé, cbnforme se depreende de sua leitura, a
abertura de processo especifico, dentro dos ciclos tarifarios, a se iniciar pelo 4° (2013-
-2017), com o objetivo de definir, para as proximas revisoes de tarifa, a metodologia de
céalculo do saldo de investimentos propostos e ndo realizados, e sua aplicagdo no calculo

da "m", com a realiza¢do de consulta e audiéncia ptblicas.

? Conforme art. 79, § 4%, do Regimento Interno da AGENERSA.

Art. 7° - Determinar a abertura de processo regulatério especifico com o objetivo de definir a
metodologia de calculo de investimentos propostos e ndo realizados para os préximos ciclos revisionais,

bem como de sua aplica¢fo no célculo do “m”, com a realiza¢io de consulta e audiéncia puiblicas;
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Com efeito, a recorrente sustenta que eventual metodologia a ser definida em
processo esp'eciﬁco violara, se divergente da adotada com relagdo ao 3° ciclo (2008-

- 2012), o principio da seguranga juridica. Nesse sentido, argumenta, em suma, "(...) que .

0 presente panorama submete a ora recorrente a uma situagdo de elevada inseguranca
¢ juridica, ante a iminéncia da modifica¢do do tratamento regulatdrio a ser dispensado
ab tema em enfoque”, entendendo “(...) que a utilizagdo de uma metodologia agora e
outra distinta nas futuras revisbes a serem empreendidas nos proximos ciclos
quinquenais poderd gerar sifuagdes anti - isondomicas e dar azo a alegagbes de

iniquidade no  futuro.”. A recorrente sugere, ainda, a "(..) anulacdo dos efeitos

financeiros da compensagdo do subinvestimento do 3° ciclo tarifdario, mantendo-se
inalterada a redagdo do art. 7° da Delibera¢io AGENERSA n°. 1.796/2013", para que
a compensacdo seja realizada apenas "(..) quando concluido o indigitado processo
especifico, de modo a se conferir o mesmo tratamento a todo e qualquer calculo e

compensagdo de subinvestimentos, independentemente do ciclo tarifario de apuragdo.”.

No que tange ao alegado, cabe registrar que a atividade regulatéria é pautada
na viabilizagdo de direitos fundamentais, atuacdo discriciondria quanto as escolhas
adotadas, persecugdo do aprimofam‘ento das decisdes tomadas, e deve- fomentar,

- conforme expde a Procuradoria da AGENERSA no parecer de fls. 2686/2714, "(..) a
participagdo da sociedade na deﬁnig&o das escolhas publicas (..)". E o que também
leciona Margal Justen Filho*: :

"(..) alteragdes regulatérias essenciais dependem

de procedimentos destinados a assegurar a participacdo
dos selores da sociedade envolvidos, inclusive dos
" usudrios de servigos puiblicos. Essa imposi¢do encontra-se

na esséncia do sistema democrdtico".

* JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. - 9. ed. rev., atual e ampl. - Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 687.

~ Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.522/2012 — Pagina 3 de 41




Saz"-n;.u Fublico Estadual

Processon® c-12| ©20. 504 g 20)2
Data _21 /| oy [ 2ci2 €ts.: 281
Rubring @J&T Kok QlUlyygq

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de-Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro

Quero dizer; com o exposto, que a metodologia proposta para o calculo de
investimentos previstos e ndo realizados no 3° ciclo, que culminou no compartilhamento
com o consumidor final, foi decisdo amparada na competéncia regulatéria discricionaria
e ponderada desta Autarquia, que considerou, na oportunidade dos trabalhos da 3
Revisdo Quinquenal, que a atuagdo em prol da satisfagdo dos consumidores do servigo
essencial de gés e, nos termos da lLei 8987/95, em atendimento a justa aplicagdo do
principio da modicidade tariféria, foi a solugdo mais adequada. Tal ndo impede, frise-
- se, sob o argumento de gerar desconforto ou in§eguram;a, a instaurac¢do de processb
especifico como dispde o art. 7° da Deliberagéo recgrrida, o qual certamente vira, com a
participagio da sociedade na discussdo do tema, a aperfeicoar a decisfo regulatdria ja

adotada.

Vejam o que entendeu o Grupo de Trabalho instituido pela Portaria

AGENERSA n°. 290, de 19/12/2012, no parecer de fls. 2668/2684:

"Ndo nos parece que a decisdo consubstanciada no
artigo 7° da Deliberagdo 1796/2013 seja prova inequivoca
de erro na adog¢do do mecanismo compensatorio nos
trabalhos do presente proces;so revisional. Ao contrdrio,
pois as Consulta e Audiéncia Publicas ali preconizadas
pédem até mesmo referendar a metodologia ora adotada.
Esquece-se a reclamante que pronunciamentos abertos ao
publico atraem agentes de variados interesses e opinides.
Ademais, a dindmica dos processos econdmicos (e ndo
somente deles) prevé que regras hoje em vigor possam ser
melhoradas adiante, da mesma forma que hoje temos
prdticas consagradas que constituiram verdadeiros tabus

no passado.".

Vale destacar, ainda, que o parecer da Procuradoria da AGENERSA acerca &o

assunto exaltou a necessidade de participagdo da sociedade na defini¢do de escolhas
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publicas, marcando "(...) o esvaziamento da unilateralidade deciséria da Administragdo
Publica em favor dos novos colaboradores, ciija ﬁressdo ¢ decisiva na atuagdo de um
Estado cada vez mais comprometido com o didlogo e a promocdo de resultados
promissores a coletividade (...)". Sob a consideragdo de que "(...) a fundamentagdo da
recorrente é ancorada na proibicdo de mudanca comportamental da Administracio
(..), em sintonia com o principio da seguranga juridica’, o parecer citou Canotilho® e

refutou o argumento de desrespeito a esse principio constitucional:

"Segundo o autor o principio comporta duas ideias
Jfundamentais: i) estabilidade ou  eficdcia ex post da .
seguranga juridica, -que veda mudangas arbitrdrias as
decisdes que foram adotadas por meio de procedimentos
legais correlatos; ii) previsibilidade ou eficdcia ex ante do
principio da seguranga juridica, que se erige na exigéncia
de certeza e cﬁlculabilidade, por parte dos cidaddos, em
‘relagdo aos efeitos dos atos normatiﬁos. -

S :

_Por arbitrariedade, entende-se o conjunto de agdes
que provém' daquefe que age, . tdo somente, em
consondncia com a vontade propria, sem respeito as
regras previamente estabelecidas para aquelas agoes.
Com fundamento nesse conceito, desde jd, pode-se
afirmar que tal ilegalidade ndo se revela no contexto
fatico da presente decisdo recorrida. Inexistindo, por
decorréncia logica, violagdo ao principio da seguranca

Juridica.".

A respeito do parecer da Procuradoria da AGENERSA, atente-se que, em

razdes finais posteriores a instru¢do do Recurso (rectius = manifestagdo quanto as

’ Meu grifo.
¢ CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional. 6 ed. Coimbra: Almedina, 1995, p. 380,

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.522/2012 — Pégina 5 de 41




VEIVIGO FUDICD Estadual

Processon® _e-12.1020. 522 12012
Data 81 /05 / g0z %ls.: 2815
Rudtca@or-  woct- 4414334

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado Da Casa Civil

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro
L

questdes suscitadas na pega recursal), a Concessiondria ndo concorda com o
entendimento juridico no sentido de que a argumentagio de elevada inseguranga estaria
‘aﬁcorada na proibi¢do de muddnga comportamental da Admim’strag&o’. Explica que
"ndo se trata, em absoluto, de advogar a imutabilidade das decisdes da Administragdo
Publica”, mas de ndo se poder admitir que esta Agéncia, "(...) no dmbito de uma mesma
decisdo, da qual se extrai éxpressivd repercussdo economica para a Concessiondria,

confira dois tratamentos divergentes para o mesmo tema.".

Ocorre que tal argumento ndo deve prosperar, considerando a atuagdo
regulatoria discriciondria desta Autarquia. E que abrir processo especifico, como
determinado, com a realizacio de consulta e audiéncia publicas, é a solugio mais
razodvel e proporcional em detrimento do postulado seguranga juridica. Na ponderagdo
entre 0 s interesse econdmico da/Concessionér'ia e o aperfeicoamento da atuag@o
regulatéria, com 0 objetivo de atender o interesse coletivo e social dos usudrios na
prestagdo de um servigo pﬁblico, em que se assegurard ampla participagdo da sociedade,
inclusive oportunizando a Concessionéria discutir o tema, estes devem prevalecer.

Ademais disso, revela-se incongruente ou despido de qualquer interesse, que a :
Concessiondria queira impedir, sob o manto da seguranga jﬁridica, a abertura de
processo para apura¢do de metodologia de célculo que, a depender do definido, podera
aumentar o saldo para o repasse a modicidade tarifaria. Isso, porque o aumento dessa
conta contribuiu, como notoriamente cedi¢o, para a realizagdo da publicidade da
Concessiondria na busca de novos clientes. Na mesma toada pareceu ter entendido o

citado Grupo de Trabalho:

"A tese de primeiro estabelecer a regra prevista no
| o i .

art. 7° da decisdo em comento tem outro conddo: reverter
a redugdo das margens e tarifas aprovadas, aumentando
as tarifas para todos os consumidores, indistintamente, e
jogando por terra, inclusive, os esforc¢os da Delegatdria

para captagdo de novos clientes, pois a tarifa reduzida foi
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: : um dos fatores elencados nos esforg¢os - comerciais
iniciados em 2014.".

Por derradeiro, e antes de concluir pelo ndo acolhimento da tese recursal,
impende esclarecer que a instauragdo de processo especifico, dentro dos ciclos
tarifarios, a fim de definir a metodologia de calculo para os investimentos previstos e
néo realizados, tem por escopo manter, para as proximas e correspondentes revisdes
quinquenais, o frequente e necessario acompanhamento dos investimentos projetados
pela Concessionaria. Observe-se o que alertou a D. Procuradoria Geral do Estado no

parecer de fls. 1719/1755, verbis:

"Contemplado o efeito economico da ndo realizagdo
dos investimentos previstos pela-CEG no quinquénio
anterior e aplicada a devida penalidade, por meio de
adverténcia e multa, ndo hd mais o que recomendar a
AGENERSA sendo a adog¢do de todas as providéncias
necessdrias para manter um constante acompanhamento
dos investimentos projetados pela concessiondria para o
‘proximo quinguénio, evitando-se que a matéria somente
venha a ser objeto de atengdo no ambito do proximo

processo de revisdo quinquenal tarifaria.”.

I
Diante do exposto, e corroborando com os pronunciamentos exarados, afasto

o fundamento destacado no presente tdpico.

IILa2 - DO EQUIVOCO NA INCLUSAO DO DIFERIDO NO
MONTANTE DE SUBINVESTIMENTOS COMPENSADO

Quanto a alegacdo em destaque, a Delegataria sustenta ser necessaria a "(...)
dedugdo do Diferido no montante de subinvestimento a ser compensado, em respeito a

coisa julgada administrativa e aos principios da ampla defesa e contraditorio (...)".
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Com efeito, insinua que esta Agéncia, ao incluir igastos diferidos para fins de
computo dos inves'tfmentos ndo realizados, totalizando o valor de R$ 366.285.700,00
(trezentos e sessenta e seis milhdes, duzentos e oitenta e cinco mil, setecentos reais)
- para compensagdo, néo respeitou o previsto no art. 5° da Deliberagio AGENERSA n°.

1618/2013”, decisdo que, conforme registra a CEG, transitou em julgado.

” AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1618 DE 27 DE MAIO DE 2013
CONCESSIONARIA CEG - 2* REVISAO QUINQUENAL DO CONTRATO DE CONCESSAO.

0O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°.  E-12/020.214/2007, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° -~ Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula 10* do
Contrato de Concessdo, combinado com o art. 19, IV, da Instru¢gdo Normativa n°. 001/2007, devido ao
descumprimento do estabelecido no art. 3°¢ 6°, da Deliberagio AGENERSA n°. 1051/12.

Art, 2° - Determinar & Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cdmara Técnica de Energia, a lavratura
do correspondente Auto de Infragfo, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.

Art. 3° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,07% (sete centésimos
por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a 31/12/12, com base na Clausula
10* do Contrato de Concessio, combinado com o art. 19, IV, da Instru¢do Normativa n® 001/2007, devido
ao ndo atingimento das metas fisicas e financeiras, estabelecido na Deliberagio AGENERSA n°. 371/09.

Art. 4° - Determinar & Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cimara Técnica de Politica Econémica e
Tariféria e a CAmara Técnica de Energia, a lavratura do correspondente Auto de Infragfo, nos termos da
Instrugédo Normativa AGENERSA/CD n®°, 001/2007.

Art. 5° - Determinar que o valor ndo investido pela Concessiondria de R$ 287.277.506,00 (duzentos
e oitenta e sete milhdes, duzentos e setenta e sete mil e quinhentos e seis reais), base de dezembro de
2011, seja considerado para modicidade tarifiria nos trabalhos em curso da 3° Revisdo Quinquenal.

Art. 6° - Determinar que seja analisado pela CAPET e Consultoria contratada para os trabalhos da
3" Revisdo Quinquenal, ora em curso, a conta dos "investimentos diferidos' e eventual saldo seja
incorporado ao montante dos investimentos niio realizados, visando com isso a sua contemplagio
para a modicidade tarifaria. ' :
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Isso porque a Deliberagdo supracitada determirou, naquele dispositivo, que
"(...) 0 valor ndo investido pela Concessiondria de RS 287.277.506,00 (duzentos e
oitenta e sete milhdes, duzentos e setenta e sete mil, quinhentos e seis reais), base de
dezembro de 2011 (...)", fosse considerad.O para a modicidade tarifaria nos trabalhos da
3* Revisdo Quinquenal, levando a crer que a inclus@o de quantia superior a deliberada,

como aconteceu, infringiria o principio da coisa julgada. ;

Ocorre que a mesma decisdo, qual seja, a Delil/)erag:e”lo n°. 1618/2013, impds, no
sequencial art. 6°, que CAPET e Consultoria contratada para os trabalhos da 3* Revisdo
Quinquenal deveriam analisar a conta dos investimentos diferidos, determinando, a fim
de contemplacdo para a modicidade tarifaria, que seu eventual saldo fosse incorporado
ao montante dos investimehtos ndo realizados, fato que, registro, se consolidou. Eo que
consta das consideragdes do Grupo de Trabalho, fls. 2668/2684, que transcrevo

parcialmente:

"A mesma Deliberagdo AGENERSA 1618/2013
utilizada pela CEG para argumentar contra a
inclusdo do diferido possui,' em seu artigo 6° que
franscrevemos abaixo, com nossos grifos, a previsdo
expressa para estes fossem compensados nos

5

trabalhos da I Revisdo:

Art. 7° - Remeter aos estudos da 3* Revisdo Quinquenal, a fim de resguardar a modicidade tariféria, os
investimentos fisicos néo realizados no periodo de 2008-2012.

Art. 8° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio dé Janeiro, 27 de maio de 2013. g

" JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro—Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI -
Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-Relator; ROOSEVELT BRASIL
FONSECA -Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro.

v
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Art. 6° - Determinar que seja analisado pela
CAPET e Consultoria contratada para os trabalhos
da 3° Revisdo Quinquenal, ora em curso, a conta
dos 'investimentos diferidos’ e eventual saldo seja
incorporado ao montante dos investimentos ndo .
realizados, visando com isso a sua contemplagdo
para a modicidade tarifaria. ;

Nada mais se fez, no processo revisional, do
que consolidar os valores e apresentd-los a
compensagdo. O que era tido como 'eventual’
revelou-se real, pois a prépria Concessiondria

prestava contas do mesmo. "

- Dessa forma, ndo ha que se falar em violagdo a coisa julgada, muito menos,
diga-se, em desrespeito aos principios do contraditério e ampla defesa,‘. sob o
fundamento de que a recorrente ndo foi oportunizado "(..) o direito de se manifestar,
adequadamente, a respeito.". Até porque, quando publicada a Deliberagdo 1618/2013, a
Concessionaria obteve a oportunidade de recorrer quanto a possibilidade da incluséo do

diferido, como previsto no art. 6° da Deliberagédo citada, e ndo o fez.

Além disso, conforme consta do voto proferido pelo i. Conselheiro Luigi
Eduardo Troisi, relator, a Concessionaria, em razdes finais, manifestou-se, da mesma
~ forma que aqui o faz, discordando do montante proposto "(...) por considerar um grave
equivoco a soma do valor do Diferido ao valor estabelecido (...)" pela Deliberagdo
1618/2013, sendo certo, portanto, que foi oportunizado a recorrente o direito de

pronunciar-se acerca do assunto.

~ Do exposto, e em consonancia com o pronuﬁciamento do Grupo de Trabalho e
parecer da Procuradoria da AGENERSA, os quais refutaram a ‘presente alegagdo

recursal e que integram este voto, rechago o fundamento sob o item acima destacado.
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Il.a.3 - DA NECESSARIA RETIFICACAO DA METODOLOGIA DE
COMPENSACAO DE SUBINVESTIMENTO

Nesse item, a Delegataria discorda da forma com que a AGENERSA
considerou, no célculo do “m”, os valores dos subinvestimentos nfo realizados. Indica,
sugerindo que a ARSESP utiliza o mesmo entendimento, a metodologia que considera
ser tecnicamente mais adequada para, conforme expds, "(..) o cdlculo do montante a
ser descontado no FCLE do 4° quinquénio (201 3-201 7), referente ao valor presente dos 2
investimentos ndo realizados no periodo de 2008-2012.". Pugna, conforme os demais
fundamentos constantes do relatério, pela retificagdo tal como exposto no presente

topico.

Compulsando os autos, entendo que ndo se pode acolher o fundainento
apresentado pela recorrente. Primeiro porque nota-se que a matéria foi devidamente
apreciada pelo 1. Conselheiro - Relator quando suscitada pela Concessionéria nas razoes
finais de fls. 1808/1831, ndo merecendo, pois, reparo. O voto proferido, acompanhado
pelo Conselho - Diretor e que originou, por aprovagdo undnime, o art. 7° da Deliberagdo
recorrida, ja havia afastado, com amparo técnico, a repetitiva argumentagao recursal:

" Cumpre ressaltar que, em estudo comparativo, a
sugestdo apresentada pela Deloitte que trata o saldo de
investimentos do 3° ciclo como elemento de composi¢do
na férmula de cdleulo Indice de Reposicionan&enm
Tarifdrio 'm' para o 4° ciclo difere do modelo adotado
pela ARSESP®. Ainda que a metodologia aplicada pela
Agéncia de Sdo Paulo seja diferente da escolhidal pela
AGENERS4, isso ndo implica que seja inadequada. 4

Tendo em vista todo o exposto, filio-me ao
argumento ‘mais conservador proposto pela Deloitte e

- -

® "Nota Técnica ARSESP n°. RTM02/2009 - Metodologia detalhada para o processo de revisdo tarifdria
das Concessiondrias de Gds Canalizado do Estado de Sao Paulo - Terceiro Ciclo Tarifdario.”.
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acompanhado pelo GT, em que cada real que deixou de
ser investido serd descontado na mesma propor¢do na
formula para cdlculo do Indice de Reposicionamento ;

(&4}

Tarifario 'm".".

Em segundo lugar, o Grupo de Trabalho, no reexame da matéria ({ls.
2668/2684), rechagou os argumentos da recorrente. Além de confirmar o

posicionamento adotado, o0 GT comentou, em partes:

"Néio hd nenhum erro na aplicagdo da metodologia
do fluxo de caixa descontado. Todas as apropriagies
foram feitas obedecendo a critérios corretos e coerentes
com 0S ﬁreceitos técnicos apliciiveis. A Consultoria
contratada para auxiliar esta' Agéncia avaliou os

: - elementos existentes e propos tecnicamente a forfna como

o tema foi trabalhado.

()

7\ A Concessiondria fez as suas contas, de acordo com
uma metodologia diversa da adotada.

A questdo da propriedade de serem éﬁativados,ou;
ndo os investimentos foi debatida em diversos outros
momentos. Pode tornar-se uma adaptagdo do ‘'Efeito
Tostines": ndo se investe porque hé. dificuldades de
captagdo de clientes ou ha dificuldade de captagdo de

» : _ clientes porque ndo se investe?
Néo concordamos com a perda de receita apontada.
Verificando os balangos patrimoniais publicados pela

CEG, vemos que ndo ha como falar em 'perda’.
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()

Observe-se que, salvo em 2009, as receitas da
Concessiondria cresceram. O lucro antes dos tributos
afeitos ndo teve sequer essa ressalva. O lucro liquido

] idem. Pode ter havido receita ndo gerada, mas ndo houve,
em definitivo, perda de receita.

Verificamos os conceitos expressos pefa ARSESP.
Entretanto, entendemos que as realidades sdo distintas,
malgrado a similaridade técnica entre a CEG e sua
congénere paulista Comgds. Ndo cabe a acolhida no
presente momento. As razoes ndo merecem prosperar.”.

\

Dessa forma, ndo ha que se falar, como fez a Concessiondria na manifestacao

posterior a instrugdo. do Recurso, que ndo foi demonstrado que a metodologia

desenvolvida pela Concessionaria ¢ inadequada, razio pela qual, como bem observou a

Procuradoria da AGENERSA, "considerando a precisdo técnica da matéria recorrida e

sendo unissonos os entendimentos do Grupo de Trabalho e da consultoria contratada
7 S : i :

para auxiliar nos trabalhos da presente revisdo quinquenal (...)", nego provimento ao

pleito recursal sub examine.
IILb - FATOR DE EFICIENCIA (FATOR X)

IILb. - INADEQUACAO DA INSERCAO DE FATOR DE
EFICIENCIA, E SEUS RISCOS ASSOCIADOS

Nesse topico a recorrente entende inadequada a inser¢do do Fator de Eficiéncia
- Fator X - porque tal mecanismo “(..) possui importantes riscos associados (...)" e
“(..) este fator tende a desestimular a realizagdo de novos investimentos, o que, no
caso do presente servigo publico, que ainda ndo alcang¢ou sua universalizagdo, pode ser

muito preocupante.”. Fundamenta que a inser¢do do referido fator de eficiéncia “(...) é
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adequado & regulagdo de pregos monopolisticos” e, na distribuigdo de gas, "(.:. ) 0 gas
natural sofre, como sabido, direta e ‘agressiva concorréncia de outras fontes
energéticas, como o gcis liquefeito de petréleo (GLP), o dleo combustivel e a prépr;ia
energia elétrica™. Aduz_ que a AGENERSA “(...) ndo produziu aualquer reflexdo mais
aprofundada, seja a respeito da inadequagdo técnica da inser¢do de um farbr de
eficiéncia num mercado jd sujeito a competicdo, seja quanto aos chamados efeitos
colaterais deste fator”, bem como que a Deloitte “(..) ndo desenvolveu esse exercicio,
_indispensdvel para conferir maior seguran¢a e previsibilidade a esta opgdo
regulatérid. ”. Requer, pois, em razdo da robustez dos argumentos técnico - juridicos
elou “6 ..) homenagem & precaugdo e a seguranga juridica (..)”, a supressio (io art. 6°

da Deliberagdo 1796/2013°.
Nao merece acolhida a alegago recursal em enfoque.

Como bem ressaltado pela PGE na aprovagio do Ic)a.rece‘,r10 que escorreitamente
analisou o tema, o paragrafo unico do art. 2° da Lei Estadual n°. 2.752/ 1997 determina
“(...) que se leve em consideragdo — na forma a ser decidida pelo regulador — alguma
variavel que permita capturar uma pr'Jrcela do ganho de produtividade das
concessiondrias, revertendo-o em favor dos usudrios, por .meio de um impulso na

» - - r . 1 1
modicidade tarifaria. o

Diante do dispositivo legal e amparada na atuagéo discricionaria e ponderada,
sempre com o objetivo de solucionar, nos termos da citagdo da Procuradoria da
AGENERSA, “(..) o trade - off entre a remunera¢do do investimento realizado pela
delegatdria e a modicidade tarifdria em prol dos usudrios (..)”, esta Agéncia
Reguladora entendeu, ao aprovar formula contemplando o Fator X, por abarcar tal

mecanismo de eficiéncia. Determinou, contudo, a abertura de processo especifico para o

7 "Art. 6° - Aprovar a aplicagfio da férmula do Fator X na margem de distribuigdo [Margem,= Margem,.

x (IGP-M - Fator x)], e determinar a abertura de processo especifico para o célculo do mesmo;".

‘" Parecer 02/2013 - ASC, as fls. 1719/1758.

Data ____3__L_j 0f [ Joiz g - o?fo-zg

i o @M, \xri.qu“ﬂ’—‘;?c\-

1 Meu grifo. - ; ' \Q

A}
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seu célculo, ja que a complexidade do tema, nos dizeres do i. Relator, Conselheiro Luigi
Eduardo Troisi, “(...) reclama uma andlise mais aprofundada.”.

E justamente pela determinagio de instaurar feito especifico que nfo ha como
acatar o pleito da recorrente, nada obstante tenha-se aceito, para a formula aprovada no
artigo que se pretende extirpar, o combatido Fator X. Isso porque, embora seja,' por ora,
considerado o mecanismo mais adequado, seus efeitos poderdo e serdo melhor avaliados
no processo de que trata o art. 6° da Deliberagdo recorrida. Com efeito, do :
pronunciamento do GT depreende-se que, quando do calculo do Fator X, poder-se-4, se
oportuno, considerar, nos termos da Lei 2.752/97, que o emprego de outro elemento seja
mais adequado a concretizar o disposto*nessa legislagdo. Vejamos que o Grupo de
Trabalho réssaltou, no que tange ao referido Fator de Eficiéncia, que “(...) a melhor
doutrina impende sua adog¢do como particula integrante do regime de ‘price cap’.”.
Explicando, no entanto, que o supracitado art. 6° previu um aprofundamento dos

estudos, também ressalvou:

“O peso do fator serd ponderado em processo
proprio, onde podem e devem ser discutidos os ‘efeitos
perversos e riscos associados’ apontados pelo

questionamento.”.

No mesmo sentido pareceu entender a Procuradoria da AGENERSA, que, na
apreciacdo do argumento recursal, considerou o Fator X como modelo ideal e lembrou a

possibilidade da discussdo do presente tdpico no processo especifico, verbis:

“(..) além de estar jungido ao modelo tarifdrio
adotado pela Lei n° 8.987/1995 e expressa—vmeme
referendado pela Lei Estadual 2.752/1997, é o modelo

| tarifario ideal a seguranga juridica, especialmente
quando estamos diante da realidade enfrentada pelas

agéncias reguladoras (...). Adequado, ainda, ndo sé a
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regulagdo de pregos monopolisticos, como também para
aquelas situacbes em que incide o concurso da
concorréncia, materializadas, muitas vezes, pefas prdticas
‘ ofensivas a livre concorréncia, o que demanda adogdo de
modelo tarifdrio eficiente ao equilibrio do mercado, em
consondncia com os mencionados objetivos potenciais do
pfocésso regulatorio. |
No mais, oportuno lembrar que o art. 6° da
deliberacdo recorrida 'aprovou ‘a aplica¢do da formula
do fator X na margem de distribuicdo (...)’, determinando
‘a abertura de processo especifico para o cdlculo do
mesmo’, oportunizando assim a discussdo do item
recorrido, sob o manto da garantia constii‘ucional do

devido processo legal. ”.

Posto isso, deixo de acolher o pedido de supressdo do art. 6° da Delibéragﬁo

1796/2013.

IILb.2 - FATOR DE EFICIENCIA E CONTROLE DE CUSTOS - BIS IN
IDEM

Na inten¢do, mais uma vez, de evitar a criagio do Fator de Eficiéncia e excluir
o citado art. 6° ou, ao menos, obter "(..) a postergag¢do da apliéagﬁo do fator X que
venha a ser calculado para o proximo ciclo tarifdrio”, a recorrente argumenta, em
suma, que hé incompatibilidade técnica entre o controle de custos exercido pela
AGENERSA sobre as Concessionarias e a inser¢do do referido Fator de Eficiéncia,
sustentando que a coexisténcia de ambos "(..) decorreria verdadeiro bis in idem, capaz
de gerar, ao fim e ao cabo, situagdo de desequilibrio econémico - financeiro do

contrato de concessdo (...)".
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Embora j4 se tenha dito que os efeitos da aplicagdo do fator X serdo melhor
avaliados no processo especifico de que trata o art. 6° da Deliberacdo recorrida, o que ja
afastaria os argumentos apresentados, cabe destacar o premente entendimento do Grupo

de Trabalho acerca do presente topico, ja afastando a suposta incompatibilidade:

"Ndo é correto, igualmente, dﬁrmar que a adogdo
do 'Fator X' fard com que ndo haja auditagem dos custos
da delegatdria. Em nenhum momento do debate sobre a
revisdo quinquenal foi sequer ventilado que a AGENERSA -
se absteria de cumprir suas fungdes. Ndo houve,
igualmente, qualquer sugestdo subliminar de acabar com
o instituto da revisdo quinquenal. Logo, restardo
continuados os trabalhos de auditagem dos custos, de
verificagdo do cumprimehto das metas e todos os demais
aspectos envolvidos nas tarefas da regulagdo, inclusive
para se evitar a mencionada 'asfixia' na gestdo do

negocio.".

No sentido de rechagar o argumento exibido sob o item em exame também foi
o parecer da Procuradoria da AGENERSA. Depois de avaliar o pronunciamento-do GT,

o juridico desta Autarquia entendeu, in verbis:

"Sobreleva notar que o entendimento do Grupo de
Trabalho é permeado de razoabilidade, eis que, para a
adequada e correta aplicagdo do fator X, dentre outros
aspectos de cunhagem técnica, devem ser aferidos os
ganhos de produtividade acumulados desde a presente
revisdo, os quais deverdo ser necessariamente repassados

. ao consumidor. ‘

E imperioso notar que os ganhos de produtividade

ndo se confundem com controle de custos, eis que uma das
.
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finalidades do fator de eficiéncia e que proporciona
vantagem a delegataria 6 0 mecanismo de incentivo a
ganhos de produtividade por parte do setor regulado,' .
que, a um prego fixado, qualquer lucro adicional
decorrente de redugdo de custos serd apropriado pelo
regulado "2 razdo pela qual afasta-se a alegagdo de bis in

idem.".

Considerando, pois, os pareceres exarados, aos quais me filio, e levando-se em
conta que o dispositivo vergastado prevé a abertura de processo especifico, considero

por ndo acatar o pleito recursal.

III.b.3 - NECESSIDADE DE PREVISAO DOS CUSTOS NAO
GERENCIAVEIS

No presente tépico, a Irecorrente requer "(..) que se aprimore a redagdo do
indigitado art. 6° da Deliberagcdo 1796/2013, para que se inclua na formula ld
estabelecida a figura dos- custos ndo gerenciaveis (...) "3 Isso porque, nada obstante
tenha-se postergado o cdlculo do Fator X para um segundo momento, sua férmula

restou definida no dispositivo que ora se recorre.

-~
\

Nao merece prosperar o argumento recursal.

‘E que, embora tenha sido aprovada a aplicagio da férmula do Fator X na
margem de distribui¢do, restando exposta, no dispositivo citado, a sua defini¢do, reitero
que a aplicagdo do Fator de Eficiéncia sera melhor avaliada no ja mencionado processo

especifico. Foi o que entendeu 0 Grupo de Trabalho. Além de considerar, conforme se

2 SILVA, Angelo Henrique Lopes da. Mensurago da produtividade relativa para o Setor de distribuigao
de Energia Elétrica nacional inserida no Célculo do fator X/Angelo Henrique Lopes da Silva, 2006.
Dissertagdo (Mestrado) - Departamento de Economia - Universidade de Brasilia, 2006. 1. Regulagiio 2.
“Setor Elétrico 3. Fator X 4. Eficiéncia. 5. Data Envelopment Analysis - DEA. 1. Faculdade de Economia,
Administragdo, Contabilidade e Ciéncia da Informagdo e Documentagdo (FACE), Departamento de
Economia, Unb II. Titulo. Disponivel em: http://portal2.tcu.gov. br/porta]/pls/p0rtal/docs/2063270 PDF.

13 Grifo como no originat.

/
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depreende do pronunciamento de fls. 2668/2684, que a féormula apresentada pela
recorrente "(...) NAO POSSUI DIFERENCA TECNICA ORIGINAL em relagdo aquela

exposta na Deliberacdo", o GT assim exp0s:

"O novo processo, previsto, é o caminho para se
discutir a formulagdo do fator e de suas particulas. A

argumentacgdo para a exclusdo do artigo ndo cabe.".

Do exposto, e considerando que a Procuradoria da AGENERSA julgou restar
prejudicada a andlise de mérito, porquanto ;’(.. ) a matéria recorrida 'carece ainda de

estudos, quando do implemento da condi¢do mencionada no art. 6° da deliberagdo

recorrida, que determina abertura de processo especifico (...)", acompanho os pareceres

exarados, afastando a argumentac¢do exposta no presente topico e, por conseguinte, o

pleito recursal.

IlLc - DO RECONHECIMENTO DO BETA REGULATORIO NO
CALCULO DA TAXA DE REMUNERACAO DE CAPITAL

Pelos fundamentos expostos no relatdrio, a recorrente insurge-se contra a taxa
de remuneragdo de capital delimitada pela AGENERSA e requer a utilizagdo daquela

constante de sua proposta.

Para tanto, entende ser "(...) indispensdvel que se reconhe¢a a juridicidade e a

necessidade do reconhecimento do chamado Beta Regﬁlato’rio, ou Beta Adiciondl, neste

cdlculo”, explicando, nesse sentido, que a adogéo de formula tal como se encontra no

inc. II da Clausula Sétima, § 9°, do Contrato de Concessao, "(...) ndo mais se mantém
aplicavel para o presente processo revisional na medida em que o seu inc. III
estabelece expressamente que as revisdes quinquenais posteriores a segunda deverdo

. . 4 .
apenas manter os conceitos do inc. IT ml4 estabelecendo-se, assim, "(..) espaco de

" Grifos como no original.’
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maior liberdade para a definicdo das bases para a remuneragcdo do capital da

delegataria.".

Nio merece acolhida o fundamento recursal.

Da analise dos autos, verifica-se que o0 argumento exposto no presente topico ja
fora objeto de exame, tendo o Conselheiro - Relator entendido, depois dos suportes

técnico e juridico, adequadamente pela nio utilizagdo do Beta Adicional.

Com efeito, o voto proferido observou o pronunciamento da Consultoria

Deloitte, que considerou a inclusdo de um Beta Adicional, também denominado

Adicional de Indice de Sensibilidade, inapropriada, seja do ponto de vista econdémico ou

juridico, nfo encontrando respaldo contratual ou legal.

Além disso, a decisdo encampou o pronunciamento da d. PGE, parcialmente
reproduzido pela Procuradoria da AGENERSA quando da andlise do ndo inédito
fundamento recursal, parecer que, por ndo encontrar abrigo nas normas legais e
contratuais, opinou por ndo acatar o Adicional de Indice de Sensibilidade. Porque
esclarecedor o entendimento exarado pelo i. Procurador do Estado no parecer n°.
02/2013 - ASC, acostado as fls. 1719/1758, em parte o transérevo:

Y a proposrd da CEG fez uso de componem‘é
econémico - financeiro que h&(_} encontra- abrigo nas
normas legais e Eontfatuais que devem guiar a presente
revisdo quinquenal tarifdria. Trata-se-do chamado Beta
Adicional (ou Adicional de Indice de Sensibilidade),
inserido a titulo de 'risco regulatério’, sem respaldo na
cléusula 7° do Contrato. Emborq o proprio Fator
(também chamado Indice de Sen‘;ibilidade) somente
encontre um correspondente fixo até a segunda revisdo

quinquenal (0,45), podendo a partir dai sofrer em tese
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s

' alteragdo,Pafigura-se  inadmissivel a inclusdo na
l formula contratualmente prevista de um componente
auténomo e inteiramente novo; amparado em razoes
proprias, como parece ser o caso do Beta Adicional ou
Adicional de Indice de Sensibilidade, Justificado em um
suposto ( e ndo demonstrado ) 'risco regulatdrio’
Registre-se, ademais, que o risco regulatorio, se
porventura existente, terd sido seguramente analisado
pela CEG antes de decidir explorar o servigo publico
concedido, razdo pela qual ndo pode ser transférido aps
consumidores de gds por meio de um incremento dos
componentes de cdlculo da revisdo tarifaria.”.

Em bom momento, tal acréscimo incluido na
proposta da CEG foi rejeitado pela Deloitte, conclusdo
que restou referendada, ao ﬁhal, pelo grupo de Trabalho
da AGENERSA. Ainda que assim ndo fosse, o certo é que
a inclusdo do referido Beta Adicional desbordaria dos
componentes previstos e das dire}rizes tragadas pela Lei
Estadual 2.752/1997 e pela clausula 7° do Contrato de
Concessdo, revelando-se, desse modo, ndo apenas
inaprbpﬁada sob o prisma econémico - como
concluiram a Deloitte e a Agéncia -, mas também

indevida sob o prisma juridico.”.

Posto isso, afasto a razfio recursal exposta sob o presente tdpico, da mesma

forma que o fizeram o Grupo de Trabalho e a Procuradoria da AGENERSA. Aquele

A

15 Nos termos do Contrato de Concessdo, "B € o pardmetro que relaciona o risco sistematico (ndo
diversificavel) do setor de atuagio da CONCESSIONARIA ao retorno do mercado como um todo,
ficando esse pardmetro desde ja fixado em 0,45 (quarenta e cinco centésimos) para a segunda revisdo". O
inciso III determina que "as revisdes quinquenais subsequentes deverfio seguir os mesmos conceitos
definidos no inciso II acima" (ndo aludindo aos valores, portanto, mas aos conceitos, o que, em conjunto
com a redagdo do Fator Beta sugere possibilidade de alteragdo numénca do indice, desde que
economicamente justificada).
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comentou que o argumento nfio merecia prosperar por ndo vislumbrar, durantes os
estudos, risco a Delegataria. O juridico entendeu restar demonstrado nos autos "(..) que

a proposta da recorrente ndo encontra abrigo nas normas em vigor.".
I11.d - EQUIVOCO NO VALOR DO GLP

A respeito da alegagdo recursal constante do presehte item, o Grupo de

Trabalho apresentou os célculos & fl. 2682 e assim se pronunciou:

"Refizemos as contas e verificamos que, de fato,
houve um equivoco na transformagdo da margem
redesenhada da proposta original retificada (anexo 10).

i

(.-)

Sugerimos que seja retificada a faixa tarifdria do

GLP Industrial ",

Do exposto, considerando que, conforme o referido GT, néo ha prejuizo para a
Concessiohéria, porquanto, em 'sintese, "(...) ndo hd clientes para a categoria de
consumo de GLP Industrial (...)", e, como pertinentemente obsefvado pela Procuradoria
da AGENERSA, "dada a precisé’fo de a matéria estar jungida a competéncia exclusiva
do Grupo de Trabalho (...)", entendo por acolher o pleito recursal para retificar a faixa
tarifsria do GLP Industrial, tal ;:OmO' apresentado pelo Grupo de Trabalho no
pronunciamento a fl. 2682, ou seja, para que se considere como de 4,6558 R$/Kg o

valor correto do GLP Industrial.

IILe - DA NECESSIDADE DE DEFINICAO EXPRESSA DO PERIODO
DE APLICACAO DA RETROATIVIDADE
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Aqui, a recorrente requer, a fim de ndo admitir "(...) espago para interpretagdo
quanto ao periodo de aplicagdo da retroatividade sobre as margens", seja
expressamente reconhecido, no art. 5° da Deliberagdo 1796/2013', "(.) que a
aplzcagao da retroatividade se dara até 3]/]2/20] 7 (dentro, portanto, deste
quinquénio), e que eventuais diferengas serdo compensadas em processo especifico,

assim como descrito na deliberagdo correspondente a concessiondria CEG RIO. i

Corroborando com'o bronunciamento do’ Grupo de Trabalho e Procuradoria da
AGENERSA, acolho o fundamento recursal para que no art. 5° da Deliberagio
1796/2013 \seja incluida a expressdo "valendo a mesma para todo o quinquénio”, em
observancia a seguranga juridica e com o intuito de afastar, como bem langado no
parecer juridico, "eventual divergéncia interpretativa, com potencial lesivo ao interesse
publico.".

Acresga-se que, objetivando manter a coeréncia nas Deliberagdes emanadas
por este Conselho e evitar que a casos semelhantes sejam aplicadas diferentes decisdes,
também ¢ necessario o acolhimento da razéo recursal presente neste ;t(’)pico, no sentido
de dar a Deliberagdo 1796/2013 a mesma redagéo constante do pardgrafo tnico do art.

5°da Deliberaq:'fo 1795/2013, decisao atinente a CEG Rio.

Posto isso, considero deéva ser acolhido o pedido recursal a fim de que ao art. 5°

da decisdo recorrida seja acrescido o pardgrafo Unico, e para que no. caput desse

' Art. 5° - Aprovar o calculo da retroatividade da diferenga das tarifas cobradas no perlodo de 01 de

janeiro de 2013 a 31 de outubro de 2013 conforme Anexo 12;

170 art. 5° da Deliberagdo 1795/2013, atinente 4 CEG RIO, assim dispde:

"Art. 5°. Aprovar o calculo da retroatividade (f) e sua aplicagdo nas margens da presente Revisdo
Quinquenal, valendo a mesma para todo o quinquénio.

Paragrafo Unico — Eventual recebimento de valor a maior ou a menor, durante o presente ciclo revisional,
em decorréncia da compensagdo prevista no caput do presente artigo, devera ser objeto de analise em

processo regulatério especifico.”. \Q

-
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ispositivo seja incluida a expressio "valendo a mesma para todo o quinquénio", nos
d t luid "valend tod i

seguintes termos:

"Art. 5° - Aprovar o cdlculo da retroatividade da
diferen¢a das tarifas cobradas no periodo de 01 de
Janeiro de 2013 a 31 de outubro de 2013 conforme Anexo

12, do voto, valendo a mesma para todo o quinguénio.

Pardgrafo unico — Eventual recebimento de valor a
maior ou a menor, durante o presente ciclo revisional, em
decorrénciq da compensaga"o prevista do caput do
presente artigo, deverd ser objeto de andlise em processo
regulatorio especifico.”.

’

“IILf - DA IMPOSSIBILIDADE FATICA DE ATENDIMENTO AO ART.
13, INC. I,-DA DELIBERACAO RECORRIDA

/
N

Neste topico, a recorrente requer a anulagdo do art. 13, I, ‘da Deliberagio
1796/2013"®. Fundamenta, entendendo que "(..) o plano de investimento apresentado jd
atende ao solicitado no art. 1 3, inc. I, da deliberagdo recorrida (...)", que inexistem
condi¢des faticas para o cumprimento do comando inserto no dispositivo, porquanto ¢
"(...) inviavel a definigdo prévia da identificagdo dos usudrios a serem captados, assim

como o detalhamento de volume e fornecimento através de rede de alta, média ou baixa

b )

'8 "Art. 13 - Determinar que a Concessionaria CEG apresente em até 30 (trinta) dias, plano plurianual de
investimentos referente aos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 compativel com as metas fisicas de
expansdo da rede de distribuigdo de gas natural aprovados nesta Revisdo Quinquenal, indicando os
-respectivos projetos bdsicos; os cronogramas fisico-financeiros, com orgamentos pautados nos custos
unitdrios estipulados pela Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP RI,
‘observando os pardmetros a seguir:

I - Todos investimentos terdo.suas metas quantificadas em relagdo aos usuédrios a serem atendidos;
extensdo da rede a ser implantada, que devera ser especificada se de baixa, média ou alta pressdo; volume
de gés a ser fornecido, identificando os respectivos distritos e municipios que serfo atendidos;". a5 QD
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pressdo", sendo "(..) impossivel se falar em quantificagdo do investimento por usudrio,
notadamente porque isso depende da resposta as agdes comerciais a serem

desenvolvidas e do préprio panorama econémico a ser enfrentado nos proximos anos.".
Nada obstante o sustentado, entendo por afastar a fundamentagao recursal.

Com efeito, o comando inserto na decisdo guerreada consubstancia, nos termos
do parecer juridico de fls. 2656/2713, "(..) legitimo direito do Regulador na obtengdo
de esclarecimentos adicionais, 'que contribuem na reduc¢do da assimetria de

informagaes, qualificando o exercicio da fungdo regulatoria.”.

Além disso, impende registrar que, na analise do cumprimento da beliberag:ﬁo
ASEP-RJ CD n° 611/2005, referente aos trabalhos da 1° Revisdo Quinquenal da
Concessionaria CEG Rio, a Conselheira Darcilia Leite considerou cumprido o art. 5°, §
1°, dessa decisdo'’, dispositivo que contém o mesmo conteudo do comando ora
guerreado. Vejam que o fundamento da entdo Conselheira, na Sessdo Regulatoria de
29/02/2012, a seguir destacado, leva a refutar o presente argumento de inexisténcia de
condigdes faticas para o cumprimento do art. 13, I, da Deliberagéo 1796/2013,
sustentagdo, saliente-se, repetida pela recorrente na manifestagdo posterior a instfugﬁo

do Recurso:

»

"Q § 1° estd diretamente ligado & documentacio de
que trata o caput, jd que informa ds caracteristicas que

deverdo conter os planos plurianuais de investimentos,

19 nArt. 5 — Por UNANIMIDADE, determinar que a Concessionaria CEG - RIO apresente, em até 60
(sessenta) dias, plano plurianual de investimentos referente aos anos de 2005, 2006 e 2007, compativel
" com as metas fisicas de expansdo da rede de distribui¢do de gas natural (Anexos 1 A e 1 B), indicando os
respectivos projetos basicos, cronogramas fisico-financeiros, com or¢amentos pautados nos custos
unitarios estipulados pela Empresa de Obras Piiblicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP — RJ.
§ 1° - Por UNANIMIDADE, os investimentos terdo suas metas quantificadas em relagido aos usudrios a
serem atendidos; extensdo da rede a ser implantada, especificada se de baixa; média ou alta pressdo;
volume de gés a ser fornecido, identificando os respectivos distritos e municipios que serdo atendidos;".
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sendo certo que a CAENE, ao analisar a documentacdo
apresentada pela Concessiondria, aponta o cumprimento

deste dispositivo."*’

Diante do exposto, e considerando que 0 Grupo de Trabalho entendeu ser
faculdade deste Ente Regulador "(..) requerer esclarecimentos adicionais, a qualquer
tempo, sempre que necessdrio e devidamente fundamentado”, posi¢do a quél me filio,
afasto o pleito recursal disposto no presente topico. Para corroborar a negativa de
provimento, vale destacar a conclusio da Procuradoria da AGENERSA sobre o tema,

como abaixo transcrita:

"Dada a necessidade de dbmz’nio atualizado de
informagdes pelo Regulador, eis que um sistema fechado,
desprovido do compartilhamento de informagoes aum_en.ra
o risco da deslégitimidade« da atuagdo das agencias
régulddoms (..) e, na esteira da razoabilidade, esta
Procuradoria entende que ndo merece provimento a

presente alegagdo recursal.”.

IIl.g - DA APRESENTACAO DO PLANO PLURIANUAL DE
INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO AOS LIMITES DO
QUINQUENIO

Neste item, a recorrente requer a alteracdo da redagdo do art. 13, II, da

Deliberagéo 1796/20132_1, sob o argumento de que o plano de investimentos a ser

%0 Tal fundamento consta da Decis3o de fls. 3944/3973, proferida nos autos de n°. E — 04/077.488/2002.

2L vArt. 13 - Determinar que a Concessionaria CEG apresente em até 30 (trinta) dias, plano plurianual de
investimentos referente aos anos de 2.014, 2015, 2016 e 2017 compativel com as metas fisicas de
expansdo da rede de distribuigio de gas natural aprovados nesta Revisdo Quinquenal, indicando os
respectivos projetos basicos; os cronogramas fisico-financeiros, com orgamentos pautados nos custos
unitarios estipulados pela Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP RJ,
observando os pardmetros a seguir: '
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apresentado deve contemplar, exclusivamente, os anos ainda faltantes do quinquénio

2013-2017.

Assiste razdo a recorrente, motivo pelo qual ousarei divergir dos entendimentos
esposados pelo Grupo de Trabalho e Procuradoria da: AGENERSA, os quais concluiram

no sentido de néo acolher o fundamento recursal.

Com efeito, o artigo citado prevé o envio anual do plano plurianual de
investimentos atualizados para "os quatro anos seguintes", exigéncia que, se mantida
da forma como se apresenta, ultrapassara os limites do 4° ciclo tarifario (2013-2017),
considerando que os investimentos projetados devem ser realizados no quinquénio

objeto da presente Revisdo Quinquenal.

Assim, a apresentagdo do plano em 2014 devera confemplar a atualizagfo dos
investimentos para os anos de 2015, 2016 e 2017; em 2015, a atualizagio se referir aos
anos de 2016 e 2017; e, em 2016, a Concessiondria devera exibir plano com a
atualiza¢@o dos investimentos para 2017, cessando ai a obrigacdo de fazer, sob pena de

extrapolar o quinquénio deliberado.

- Diante disso, sugiro ao Conselho - Diretor a alteragéo da reda¢do constante no

art. 13, II, da Deliberagéo 1796/2013, da seguinte forma :

"drt 13 - (..)

(-.:)

Il - A Concessiondaria CEG enviard, anualmente, até

31 de outubro, o plano plurianual de investimentos

()

IT - A Concessionaria CEG enviard, anualmente, até 31 de outubro, o plano plurianual de investimentos
atualizados para os quatro anos seguintes;".

I4
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atualizados para os anos faltantes do quinquénio
deliberado,". i -
IILh - DO ACOMPANHAMENTO DAS METAS DE INVESTIMENTOS
PELA CAPET - LIMITES A ATUACAO DA CAMARA TECNICA

Sob o presente topico, a recorrente pugna pela adeqﬁagz’io da redagdo constante
no art. 13, inc. IV, da Deliberagiio 1796/2013%, seja para resguardar a competéncia do
Conselho - Diretor "(..) de zelar pelo equilibrio contratual (...)", seja para "(...) evitar a |
realizacdo de 'revisdes tarifarias anuais' insustentdveis diante do marco regulatorio.”.
Argume_nta, inicialmente, que tal dispositivo atribui & CAPET "(..) a missdo de
confrontar o plano de investimentos com a sua efetiva execugdo financeira (...)", além
de anunciar que esse exercicio, conferido & Camara Técnica de Politica Economica e
Tarifaria, tem por finalidade manter a equagéo econdmico - financeira no periodo que
antecede ao reajuste anual da tarifa limite, o que violaria a competéncia legal do CODIR
em zelar pelo equilibri(l) da Concessdo, ja que, segundo a recorrente, falece & CAPET

"(...) legitimidade para exercer o mister assinalado.".

Vé-se, quanto ao primeiro argumento, que a recorrente pretende que a CAPET
ndo exerga o seu papel, pretensdo ausente de razoabilidade e que ndo se coaduna com o

Regimento Interno desta Autarquia, sendo certo que, na instrugdo dos processos s

2 "Art, 13 - Determinar que a Concessionéria CEG apresente em até 30 (trinta) dias, plano plurianual de
investimentos referente aos anos de 2014, 2015, 2016 ¢ 2017 compativel com as metas fisicas de
expansdo da rede de distribui¢do ‘de gds natural aprbvados nesta Revisdo Quinquenal, indicando os
respectivos projetos bdsicos; os cronogramas fisico-financeiros, com orgamentos pautados nos. custos
unitdrios estipulados pela Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP RJ,
observando os parametros a seguir:

() i

IV - A Cémara Técnica de Polftica Econdmica e Tarifaria apresentara relatério ao Conselho Diretor da
AGENERA, cotejando os investimentos anuais previstos no Fluxo de Caixa Descontado com os
efetivamente comprovados, visando a manter a equagdo econdmico-financeira no perfodo que antecede ao
reajuste anual da tarifa limite.". '

L
f
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regulatdrios, a operosa Camara Técnica deve auxiliar o Conselho - Diretor, alertando-o
quanto a possibilidade de desequilibrio contratual. Da leitura do dispositivo, alids,
depreende-se que a Camara Técnica apenas apresentard relatorio ao CODIR, com o -
confronto dos investimentos, objetivando o equilibrio da equagdo econdmico -
- financeira. Isso, de fato, implica no zelo ao equilibrio do Contrato de Concessdo, mas
ndo retira a competéncia do Conselho - Diretor da AGENERSA, que dara a palavra

final acerca do assunto.

Sobre o tema, ¢ importante destacar trecho do parecer da Procuradoria da

AGENERSA, verbis:

"(...) salta aos olhos que as alegagdes da recorrente
ndo se coadunam com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, tendo em vista a competéncia exercida
regimentalmente pela CAPET, a qual é de pleno

conhecimento da recorrente."”.

A recorrente fundamenta, ainda, que "(..) de acordo com o texto do ato
administrativo em comento, a determina¢do de 'manter a equagcdo econdmico -
- financeira no pefz’odo que - antecede ao reajuste anual da tarifa limite' acaba
resultando, a bem da verdade,v em uma 'revisdo tarifaria anual'; que ndo encontra
respaldo algum no contrato de concessdo ou na legislagdo vigente”, ja que apenas sio
previstos os institutos' da revisdo — imediata (decorrente da variagdo nos custos de
aquisi¢do de gé’ls e sempre que ocorrer acréscimo ou redugdo de tributos) ou periodica (a
cada 05 anos) - e do reajuste (ligado a reposi¢éo do valor dé moeda). -

N&o obstante o alegado, vejarﬁ que o voto proferido pela entdo Conselheira
Darcilia Leite na Sessdo Regulatéria de 29/02/2012 ressaltou a atuagio da CAPET e 0

acompanhamento anual dos investimentos. Quando da andlise do cumprimento do art.

\))\

]
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5°, § 4°, da Deliberagio ASEP-RJ/CD n°. 611/2005%, dispositivo praticamente idéntico

ao que ora se recorre, a i. Relatora fundamentou:

"Ressalte-se, aqui, = a importdancia do
acompanhamento anual, por parte das Camaras Técnicas |
desta Agéncia Reguladora, dos investimentos réalizados
pela Concessiondria, e ndo somente quando do

“ Julgamento do proximo ciclo revisional, de maneira,
inclusive, a. otimizar os trabalhos que ld serdo
realizados.”* - ‘

Isso porque, uma vez verificado o eventual
descumprimento das metas fisicas ou financeiras previstas
para aquele ano, pode a Concessionaria buscar a
compensagdo desses déficits dentro do - proprio

: quinquénio, ao invés de ‘simplesmente remeté-lo ao
proximo. ", I

Do exposto, e considerando que, conforme salientado pela Procuradoria da

" AGENERSA (fls. 2713/2714), o parecer da d. PGE recomenda que esta Autarquia adote -
todas as providéncias necessérias a fim de manter um constante acompanhamento dos
investimentos projetados pela Concessionéria CEG para o préximo quinquénio, rechago

0s argumentos do presente topico, lastreado na opinido do juridico desta Agéncia

B nArt, 59 = Por UNANIMIDADE, determinar que a Concessiondria CEG - RIO apresente, em até 60
(sessenta) dias, plano piunanual de investimentos referente aos anos de 2005, 2006 e 2007, compativel
com as metas fisicas de expansédo da rede de distribuigdo de géas natural (Anexos 1 A e 1 B), indicando os
respectivos projetos bésicos, cronogramas fisico-financeiros, com orgamentos pautados nos custos
unitarios estipulados pela Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro, EMOP — RJ.

\

i
§ 4° - Por UNANIMIDADE, a Céamara Técnica de Politica Econdmica e Tarifaria cotejard os
investimentos anuais previstos no Fluxo de Caixa Descontado com os efetivamente comprovados,
visando a manter a equagdo econdmico- f'mancelra no periodo que antecede ao reajuste anual da tarifa

limite."

* Meu grifo..
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Reguladora e também no pronunciamento do Grupo de- Trabalho, que entendeu néo

haver razdo para acolhimento do presente topico.

Assim, ante as fundamenta¢Oes supra, concluo, especificamente quanto aos
itens IILd, Ill.e, e IIL.g, pelo provimento parcial do Recurso interposto pela
Concessiondria CEG, ressaltando-se, ainda, que, por conveniente e oportuno, sera
necessario aprimorar, por autotutela, a redagdo dos arts. 10 e 11 da Deliberagdo

I

1796/2013, conforme se vera das razdes abaixo.

Com efeito, verifica-se, quanto ao art. 10 da decisdo supracitada, que este
dispositivo determinou "(..) a abertura de processo regulatorio especifico e tinico para
ambas as Concessiondrias em que sejam estabelecidas metas de qualidade nos servigos

ro. . . ~ 2
aos usudrios/prazos de atendimento previstos no Contrato de Concessdo."”

Ocorre que a Deliberacdo 1795, decisdo atinente a CEG RIO, impds, também
no art. 10, “(...) a abertura de processo regulatorio éspecz’ﬁco, para andlise das 'Metas
de Qualidade nos Servigos/Prazos prestados aos Usudrios', (item III. - Determinagoes
Remetidas a 3 Revisdo Quinquenal CEG RIO - Metas de Qualidade) através de
Con;"ulra e Audiéncia Publicas", o que faz ser conveﬁiente 0 aperfeigoalﬂento da
redagdo do art. 10 da Deliberagdo 1796/2013, referente a CEG, para evitar divergéncia
nas decisc")es deste éonselho, e porque néo causard prejuizo a Concessionaria.

Dessa forma, entendo por propor a(; CODIR a seguinte redag@o ao art. 10 da
Deliberagéo 1796/2013: 4

"Art. 10 - Determinar a abertura de processo
regulatdrio especifico em que sejam estabelecidas metas
de qualidade nos servicos aos usudrios/prazos de
atendimento previstos no Contrato de Concessdo, através

de Consulta e Audiéncia Publicas.".

3 Meu Grifo. S
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Para a harmonia nas decisdes deste Conselho, e porque também ndo causaréd
prejuizo a Concessiondria CEG, entendo oportuno e conveniente que se inclua no art. 11

da Deliberagdo 1796/2013 a expressdo "visando o equilibrio econéomico - financeiro da

concessdo", a fim de que seja dado a esse dispositivo o mesmo sentido constante do art.

11 da Deliberagdo 1795/2013%, atinente 2 CEG RIO, conforme segue:

"Art. 11 - Determinar que, se eventualmente houver
convénio referente ao Fundo de Eficiéncia Energética,
seja aberto processo regulatério especifico para tratar da
matéria, visando o equilibrio econdémico - financeiro da

concessdo.".

e DO RECURSO DA PETROBRAS

Na pega recursal, a recorrente Petroleo Brasileiro S/A — PETROBRAS insurge-
- se contra o art. 8° da Del'iberag:éo 1796/2013, dispositivo que determinou a retomada
da discussdo da fixa¢do das tarifas, para os Autoprodutores/Auto - importadores, nos
autos do processo E-12/020.334/2010. Em razio disso, requer, iniciaimente, 0 reexame
dessa decisdo, ou, subsidiafiamehte, pede Aseja 0 Ane'xo a Deliberagdo 1250/2012,
adequﬁdo ao art. 5° dessa mesma Deliberagdo, decisdo, lembre-se, editada nos autos

mencionados.

* Isso porque a recorrente entende que a decisdo recorrida ja deveria ter fixado as
tarifas para os agentes autoprodutorgs/auto - importadores, em consonancia com a Lei
do gés (Lei 11909/2009) e diante do mandamento contido no art. 5° da Deliberagéo

1250/2012%7, sob pena desta Agéncia violar ou ignorar esses preceitos, atuar de forma

TR e Sugerir que, caso ocorra formalizagio do convénio referente ao Fundo de Eficiéncia’

Energética, seja aberto processo regulatdrio especifico para seu estudo, visando o equilibrio econémico -
financeiro da concessdo.". ; :

T nArt. 5°- Determinar que os estudos para definigdo da estrutura tariféria do Autoprodutor e do Auto-
Importador sejam remetidos, para fins de andlise e consolidagdo, a Terceira Revisdo Quinquenal das
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contraditoria, e, em suma, desyespeitér a seguranga juridica, prejudicar os investimentos
da Petrobras no Estado e frustrar a legitima expectativa dos citados agentes "que, com
base no art. 5°da Deliberagdo 1 250/2012, confiaram nos pardmetros da Lei Nacional e
do Regulador Estadual para o estabelecimento e continuidade de suas dt'retr;izes de

investimento.".

Nao obstante o alegado, lembro que quando requeéri vista dos autos de n°. E-

12/020.334/2010, para analisar os Recursds protdcolados pelas Concessionarias CEG e

CEG RIO, bem assim pela PETROBRAS, entendi, & €poca, pela manutengdo do citado
dispbsitivo porque este, quando determinou que 0s estudos para a definigdo da estrutura
tarifaria dos agentes insertos na Lei 11.909/2009 (Lei do Gas) fossem remetidos para a
Terceira Revisdo Quinquenal das Concessionarias *CEG e CEG RIO, apenas dispds ‘
sobre a possibilidade de sua fixagdo, de modo que, se inexistisse viabilidade, legal ou
fatica, para definir as tarifas conforme estipulado no artigo da Deliberagéo, .assin'l ndo
seria feito. Permitam-me relembrar trecho do voto de vista por mim proferido na Sessdo

Regulatoria de ‘27/05/201 3, acompanhado pela maioria do Conselho - Diretor:

"(...) conforme se depreende da leitura do art. 5° da
Deliberagdo n°. 1250, e considerando o mdximo

aproveitamento’ do ato administrativo, manifestado

Concessionarias CEG e CEG RIO. Dever4 ser considerada a possibilidade de suas fixacdes, de acordo
pardmetros abaixo (sempre tendo em vista o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséo):

i) tarifa de movimentacéo de gas para o atendimento do Autoprodutor e Auto-importador que considere as
especificidades de cada instalagdo;

if) tarifas especificas contemplando apenas os custos de operagdo e manutengdo do ramal construido pelo
préprio agente para o atendimento da instalacdo industrial;

iii) tarifas especificas contemplando os custos de operagdo e manuten¢do do ramal e o custo de
investimento incorridos especificamente na construgiio do duto realizado pela Concessiondria para o
atendimento da instalagdo industrial;

iv) tar1fas especificas levando em consideragdo os investimentos ja reahzados e em operag;ao antes e
depois da publicagdo da presente Deliberagéo;

v) outras compensacdes que sejam consideradas necessérias para o equilibrio econémico-financeiro-do
Contrato de Concessdo.".
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através da decisdo colegiada, o citado dispositivo apenas
dispds sobre a possibilidade de fixar, .no dmbito da
Terceira Revisdo Quinquenal das Concessiondrias CEG e
CEG RIO, a estrutura tarifaria com base nos pardmetros
elencados nas alfnéas 'i'"a ', sendo certo que, inexistindo
possibilidade, legal ou fdtica, para, também, definir as
tarifas conforme os pardmetros elencados, assim ndo serd
feito. | :

Ressalte-se, nesse ponto, que o Poder Concedente
poderd, avaliados os impactos e o interesse publico,
propor a alteragdo legislativa a fim de adequd-la aos
propdsitos da Lei do Gas (Lei 11.909/09).".

Assim, em que pese tenha entendido, na oportunidade, que a Lei estadual
2.752/97, porque mais consentdnea com a CF/88 e a politica de modicidade tarifaria e
equilibrio ‘econdmico - financeiro previstos na lei 8987/95 (Lei de Normas Gerais),
deveria prevalecer em detrimento da Lei 11.909/2009 (Lei do Gas), situagdo que parece
permanecer e ehsejar a inviabilidade legal para a ﬁxagﬁo-das tarifas dos novos agentes,
bem como afastar -qualquer alegagdo de violagdo a Lei do Gas, abarcou-se a
{mpossibilidade fatica em definir a estrutura tarifaria para os agentes
Autoprodutores/Autoimportadores, com base na andlise da Deloitte. Nesse sentido,
impende registrar o entendimento da Consultoria segundo o qual "o atual cendrio se
mostra inconstante e. pouco claro em termos dos custos reais envolvidos pa}a
atendimento as novas figuras criadas pela Lei do Gds, assim' também como dos
investimentos prudentes e necessdrios para atendimento ao Autoimportador e
Autoprodutor”. Antes de considerar a nccessidade de anélise do assunto, com brevidade,
em processo especifico, a Consultoria Deloitte consolidou que ”f.. ) o tratamento desse

tema na 3° Revisdo Quinquenal da Concessiondria ndo se mostra factivel no momento

e
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Diante da inviabilidade fatica, alias, a D. PGE ressaltou que a impossibilidade
técnica ndo poderia ser suprida em uma manifestagdo juridica e recomendou que a
AGENERSA "refome com a mdxima urgéncia o andamento do processo administrativo
E~12/020.33‘4/201 0, com vistas a agiogc’z’o de todas as providéncias necessdrias a
estipulagdo de tarifas especificas para autoprodutores e’ autgimportadores (a)E,

recomendagdo encampada pelo Conselheiro — Relator e aprovada por unanimidade.

Dito isso, ndo ha que se falar que foram ignoradas as diretrizes tra¢adas no art.
5° da Deliberacdo 1250/2012, ou violadas a s‘egurang;a juridica e expectativa legitima
dos novos agentes, uma vez que ja se tinha ciéncia acerca da possibilidade - ndo
obrigatoriedade - em definir a estrutura tarifaria = em relagdo  aos
autoprodutores/autoimportadores. Também deve ser afastado, considerando o éxposto, 0
argumento de violag@o a Lei do Gas, até porque a incidéncia dessa legislagdo, que néo
fixa prazo para o estabelecimento das tarifas em relagdo aos referidos agentes, podera
ser melhor avaliada quando da retomada da discussédo do tema nos autos do processo e,

E-12/020.334/2010.

Vejam que no sentido da impossibilidade fatica, com a conséquentfe opinido
pelo ndo provimento ao Recurso da PETROBRAS, foi o pronunciamento do Grupo de

Trabalho, que destaco em parte:

"As condigdes inerentes a cada processo ndo podem

: ser medidas a partir de desejos ou esperangas de quem
quer que seja. Se a expectativa, quando da edi¢do da
Deliberacdo 1250/2012, era de que ali -estariam
resolvidos os entraves conceituais para a cria¢do das
categorias de  autoprodutor e  auto-importador,
remetendo-se para adiante, na Revisdo Quinquenal, a
questdo tarifdria, tal anseio pode ou ndo se concretizar,

sem que isso possa ser qualificado de aberragdo,

contradi¢do ou outro adjetivo que se queira pensar
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apropriado. Tampouco parece adequado falar em
inseguranga juridica, posto que a defini¢do dos agentes
{ propalados ja foi feita, ainda que a reclamdnte exija
‘modificagdes’, sem especifica-las, até por ndo se tratar
do processo adequado. Trata-se, agora, de estabelecer
uma equagdo tarifdria correta, sem que haja
favorecimento a um determinado agente, que serd,
for¢osamente, coberto por incremeﬁtos tarifarios a serem
suportados por todos os demais clientes, de todas as

categorias tarifdrias hoje existentes.

()

A tarifa conforme pleiteada pela Estatal, no dmbito
do Processo E-12/020.334/2010, pode implicar em
compensagdes  ndo  suportdveis  pelos  demais
consumidores, muitos dos quais agentes fomentadores da
economia do Estado do Rio de Janeiro. A despeito do que
pensam os legitimos representantes da Petrobrds, a rede
de abastecimento de gds canalizado tem como principio
basilar a solidariedade, pois se assim ndo fosse, ndo
haveria expansdo, dado que o custo de implanta;:dae/ou\
ampliagdo de cada novo ramal ou ligagdo seria
transferido imediata e totalmente para as tarifas daquele
novo cliente, inviabilizando o desenvolvimento do sistema
e provocando queda na demanda do insumo, fornecido

7 monopolisticamente pela propria Estatal. |

Poder-se-ia  publicar, na estrutura tarifdria
aprovada no Il Ciclo Revisional, a categoria
‘Autoprodutor ¢  auto-importador’. Poder-se-ia,

igualmente, inclui-la em outra ja existente. Vdrias sdo as
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alternativas, ndo apenas estas duas. Logo, ndo se trata de
incoeréncia, e sim ponderagdo que, contra as
expectativas, ndo foi possivel obter dentro dos recém-
concluidos trabalhos. Lembramos, ademais, que contamos
com a colaboracdo de uma Consultoria para realizar a
empreitada. E a sugestdo desta foi no exato sentido do que
foi adotado em decisdo.

Entendemos que o recurso ndo deve ser provido.".

No que tange a alegagdo de violagdo da Lei 11.909/09, vale a exposi¢io de-
trechos do parecer exarado pela Procuradoria da AGENERSA, que opinou, ao fim, pela

negativa de provimento ao Recurso interposto pela Petroleo Brasileiro S/A:

"Quanto as razdes da recorrente, e ndo obstante o
labor de seus ilustres Patronos, razdo ndo lhe assiste,
razdo pela qual ndo merece repafo o bem fundamentado
que integra a Deliberagdo recorrida, a qual deve ser
mdntida, porque proferida em consondncia com a Lei
Estadual n°2.752/97. :

Neste” diapasdo, vale destacar que a atuag¢do da
AGENERSA se harmoniza com o disposto no art. 25, §-2°
da CRFB/88, e por conseguinte a rdelibemg&o recorrida

esta amparada na Lex Legum.
) : e | '

Assim, a Agenersa ftratara das tarifas do
Autoprodutor e do Autoimportador no processo especifico
e adequado, com as cautelas que a questdo requer, tudo
com o objetivo maior de dar seguranga juridica a decisdo

regulatoria sobre o tema, bem como de assegurar o
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equilibrio do contrato de concessdo, e a modicidade
tarifdria para todos os segmentos de usudrios.

A decisdo regulatoria recorrida estd, portanto
amparqda na CRFB/8S8, e na Lei Estadual n° 2752/97, ndo
fere a Lei do Gds, que é uma Lei Federal, e ndo um

Diploma nacional, razdo pela qual ndo merece reforma."”.

Assim, afasto o pedido de reexame da Deliberagdo 1796/2013, porquanto
tambér;l N30 merecem prosperar . os fundamentos apresentados pela recorrente na
manifestagdo posterior a instrugdo do Recurso, todos ratificadores do pleito Recursal e
fundamentados, entre outros, no entendimento que a Lei do Gas caracteriza-se como lei
nacional; na competéncia regulatoria para 2 fixacdo de tarifas  de
autoprodutor/autoimportador, com base na Lei estadual n 2752/97; e na possibilidade de
estabelecer tarifa especifica com base na lei do gés, citando o Estado de Sao Paulo como

exemplo de viabilidade.

Concluo, por todo o exposto, pelo ndo provimento do Recurso, inclusive
afastando o pedido subsidiario de adequag@o do Anexo a Deliberagdo 1250/2012, ao art.
5° dessa mesma Deliberagdo, "(..) de forma a contemplar a possibilidade dos agentes
Autoprodutores/Autoimportadores, cujas instalagcdes para fornecimento de gds natural
tfenham sido construidas pela distribuidora estadual, também possam pagar uma Tarifa
Diferenciada do Servigo de Dzstrzbuzgao porquanto tal pleito foi objeto de Recurso e

decisdo nos autos de n°. E-12/020. 334/2010 nao merecendo reparo.

e CONCLUSAO

Posto isso, e, para a harmonia das decisdes, proponho ao Conselho — Diretor,
em observéncia ao voto proferido pelo i. Conselheiro Moacyr Almeida, nesta Sessdo
Regulatdoria Extraordindria, que, por autotutela, aprimorou a redagfo do arts. 6° ¢ 7° da

Deliberagéo atinente 8 CEG RIO:
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Art. 1°. Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porque
tempestivo, e, no mérito, dar-lhe parcial provimento quanto aos itens “IILd -
EQUiVOCO NO VALOR DO GLP”; “Ill.e - DA NECESSIDADE DE
DEFINICAO EXPRESSA DO PERIODO DE APLICACAO DA’ :
RETROATIVIDADE”; e “IIl.g - DA APRESENTACAO DO PLANO
PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO
AOS LIMITES DO QUINQUENIO”, nos termos da fundamerilta(;ﬁo constante no

voto, para: |

I) Que seja considerado como de 4,6558 R$/Kg o valor correto do GLP

Industrial.
II) Que o art. 5° da Deliberagdo 1796/2013 passe a ter a seguinte redagio:

Art. 5° - Aprovar o cdlculo da retroatividade da
diferen¢a das tarifas cobradas no periodo de 01 de
Janeiro de 2013 a 31 de outubro de 2013 conforme Anexo

12, do voto, valendo a mesma para todo o quinquénio.

Pardgrafo vinico — Eventual recebimento de valor a
maior ou a menor, durante o presente ciclo revisional, em
deco}‘réncg‘a da compensagdo prevista do caput do
presente artigo, deverd ser objeto de andlise em processo

regulatdrio especifico.

II) Que seja alterada a redacdo constante no art. 13, II, da Deliberagio

1796/2013, da seguinte forma :

Art. 13- ()

(ol : _ \Q
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II - A Concessionaria CEG enviard, anualmente, até
31 de outubro, o plano plurianual de investimentos
atualizados para os anos faltantes do quinquénio
! ' deliberado;
Art. 2°. Conhecer o Recurso interposto pela Petr51e0 Brasileiro S.A —

PETROBRAS, porque tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 3° - Por autotutela, aperfeicoar os arts. 6°, 7°, 10 e 11 da Deliberagdo
1796/2013, para que deles passem a constar as seguintes redagdes:,

Art. 6° - Aprovar a formula de aplicag¢do do Fator

X na margem de distribuicdo, [Margem t = Margem t-1 x

(IGPM - Fator X)], determinando abertura de processo

especifico para calculo do Fator X para sua consideracdo .

dentro do presente ciclo tarifario (2013/2017), com

eventual compensacdo de valores na proxima revisdo

quinquenal.

Art. 7° - Determinar a abertura de processo
regulatério especifico, com a realiza¢do de Consulta e

Audiéncia Publicas, para estudo da- metodologia de

cdlculo dos saldos dos investimentos ndo realizados e sua

aplicagdo no cdlculo de m, considerando-os jd no
presente ciclo tarifario (2013/2017), com eventual
compensagdo de valores, se houver, na proxima revisdo

quinquenal.

Art. 10 - Determinar a abertura de processo

regulatério especifico em que sejam estabelecidas metas

i/

de qualidade nos servigos aos usudrios/prazos de HQ
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atendimento previstos no Contrato de Concessdo, através

de Consulta e Audiéncia Publicas.

Art. 11 - Determinar que, se eventualmente houver
convénio referente ao Fundo de Eficiéncia Energética,
seja aberto processo regulatorio especifico para tratar da

matéria, visqndo o equilibrio econdémico - financeiro da

concessdo.
L
Assim voto.
Roosevelt Bbasil Fonseca
Conselheiro - Relator
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AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERACAO AGENERSAN® § O35

DE 28 DE ABRIL

DE 2014

CONCESSIONARIA CEG - 3* Revisio Quinquenal de Tarifas da Concessionaria CEG.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO

REGULADORA DE ENERGIA E
DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de

suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério E-

12/020.522/2012, por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porque temﬁestivo, e, no mérito,
dar-lhe parcial I-Jrovimento quanto aos itens "IIL.d - EQUIVOCO NO VALOR DO GLP"; "IILe
- DA NECESSIDADE DE DEFINICAO EXPRESSA DO PERIODO DE APLICACAO DA
RETROATIVIDADE"; e "IIL.g - DA APRESENTAC;&O DO PLANO PLURIANUAL DE
INVESTIMENTOS E A NECESSIDADE DE RESPEITO AOS LIMITES DO

QUINQUENIO", nos termos da fundamentaco constante no voto, para:

I) Que seja considerado como de 4,6558 R$/Kg o valor correto do GLP Industrial, como segue:

ANEXO I

| o1/012014

CEG - Tarifas em Vigor
GLP '

Industrial faixa Gnica - (R$/Kg) | 4,6558

II) Que o art. 5° da Deliberagdo 1796/2013 passe a ter a seguinte redacfo:

Art. 5° - Aprovar o .cdlcul-o da retroatividade da diferenca das

tarifas cobradas no periodo de 01 de janeiro de 2013 a 31 de outubro

de 2013 conforme Anexo 12, do voto, valendo a mesma para todo o

quinquénio.

I
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Pardgrafo vinico — Eventual recebimento de valor a maior ou a
menor, durante o presente ciclo revisional, em decorréncia da
compensagdo prevista do,caput do presente artigo, deverd ser objeto

de andlise em processo regulatdrio especifico.

III) Que seja alterada a redagdo constante no art. 13, II, da Deliberagdo 1796/2013, da seguinte

forma :
Art. 13- (..)

: ' ()

II - A Concessiondria CEG enviard, anualmente, até 31 de
outubro, o plano plurianual de investimentos atualizados para os anos

faltantes do quinquénio deliberado,

Art. 2° - Conhecer o Recurso interposto pela Petroleo Brasileiro S. A PETROBRAS porque

tempestivo, e, no merlto negar-lhe provimento.

Art. 3° - Por autotutela, aperfei¢oar os arts. 6°, 7°, 10 e 11 da Deliberagéo 1796/2013, para que deles

passem a constar as seguintes redagdes:

Art. 6° - Aprovar a formula de aplica¢do do Fator X na
margem de distribuicdo, [Margem t = Margem t-1 x (IGPM - Fator
X)], determinando abertura de processo especifico para cdlculo do

Fator X para sua consideracdo dentro do presente ciclo tarifdrio

(2013/2017), com eventual compensacdo de valores na proxima

revisdo quingquenal.

Art. 7° - aDetermina_r a abertura de processo regulatorio
especifico, com a realiza¢do de Consulta e Audiéncia Publicas, para
estudo da metodologia de cdlculo dos saldos dos investimentos ndo_
realizados e sua aplicagdo no cdlculo de m, considerando-os jd no
presente ciclo tarifario (2013/2017), com eventual compensagao de

valores, se houver, na proxima revisdo quinquenal.
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Art. 10 - Determinar a abertura de processo regulatorio
especifico em que sejam estabelecidas metas de qualidade nos
servicos aos usudrios/prazos de.atendimento previstos no Contrato de

Concessdo, atraves de Consulta e Audiéncia Publicas.

Art. 11 - Determinar que, se eventualmente houver convénio
referente ao Fundo de Eficiéncia Energética, seja aberto processo
regulatdrio especifico para tratar da matéria, visando o equilibrio

"‘“ _ econdmico - financeiro da concessdo.
Art. 4° - Esta Deliberag@o entrara em vigor na data da sua publicacéo. -

Rio de Janeiro, 28 de Abril de 2014

JOSE SMAR VIANN}} DE S
( Conselheiro - Presidé

SILVIO TOS RREIRA

%
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro

ROOSEVELT BRASIL FONSECA
Conselheiro - Relator




