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AGEN ERSA

Agén, Rg\d dEg

DELIBERACAO AGENERSA N° 4931 DE 25 DE JUNHO DE 2025
Publicagdo no Diério Oficial (DOERJ) do dia 10 de julho de 2025

CONCESSIONARIAS AGUAS DO RIO 1 E 4, IGUA,
RIO MAIS SANEAMENTO E COMPANHIA CEDAE.
AQUISICAO E INSTALACAO DE 33 PONTOS DE
MEDICAO E ENTREGA DESTINADOS A COMPOR O
CCO DA REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE
JANEIRO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso
de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério
n°. SEI-480002/001915/2023, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Referendar a decisdao cautelar exarada pelo Conselho-Diretor desta
Agéncia Reguladora na 27* Reunido Interna Ordinaria de 09/10/2024, com
publicagdo no DOERJ de 11/10/2024, para ratificar a decisdo tomada no
Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA) acerca da localizagdo
dos 33 (trinta e trés) pontos de medigdo controversos, objeto do presente
processo;

Art. 2°. Considerar que cabe a CEDAE a responsabilidade pela aquisicao,
instalagdo e manutencdo dos 33 (trinta e trés) pontos de medicdo objeto do
presente processo, cuja aquisi¢do sera obrigatoriamente na forma dos parametros
e especificacoes fixados pelo Instituto Rio Metropole (IRM), conforme as razdes
esposadas no corpo do presente voto;

Art. 3°. A CEDAE, como opg¢do, caso queira, podera indicar o IRM para
prosseguir com a aquisi¢ao dos 33 (trinta e trés) pontos de medi¢do sob sua
responsabilidade, uma vez que j& ha processo licitatorio aberto para tal
finalidade, restando a mesma responsdvel tdo somente pelo seu custeio e
instalacoes. A CEDAE, como outra opcdo, podera autorizar que a aquisi¢ao
possa ser realizada pelas Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, por analogia ao
regramento constante da Clausula 6.8 do Contrato de Interdependéncia, com
posterior desconto nas faturas devidas pelas mesmas aquela operadora, desde
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que, em ambos os casos, seja firmado um contrato/acordo entre as partes,
devendo ainda comunicar a Agéncia no prazo de 30 (trinta) dias sobre a sua
decisdo;

Art. 4°. Determinar a Secretaria Executiva que oficie as Concessionarias Aguas
do Rio 1 e 4, Igua, Rio Mais Saneamento, CEDAE, o Instituto Rio Metropole, o
Poder Concedente ¢ o Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA)
para cientifica-los acerca da decisdo alcangada neste feito;

Art. 5°. Esta Deliberacao entrard em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator

Vladimir Paschoal Macedo
Conselheiro

José Antonio de Melo Portela Filho
Conselheiro

Marcos Cipriano de Oliveira Mello
Conselheiro

Gisele de Lima Pereira
Conselheira

Processo n° SEI-480002/001915/2023



ANO LI - N® 121 - PARTE |
QUINTA-FEIRA - 10 DE JULHO DE 2025

32

DIARIO ¥¥ OFICIAL

DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER EXECUTIVO

Art. 2 - Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro-Relator

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

Id: 2660577
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4927 DE 25 DE JUNHO DE 2025

CONCESSIONARIA CEG - AVALIAGAO DOS
IMPACTOS ECONOMICOS E SOCIAIS DEVI-
DOS A PANDEMIA DA COVID-19.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
22/007.115/2020, por unanimidade;

DELIBERA:

Art. 1° - Remeter o presente processo para o Processo Regulatério
da 52 Revisdo Quinquenal de Tarifas da Concessionaria CEG.

Art. 2 - Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro-Relator

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

Id: 2660578
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4928 DE 25 DE JUNHO DE 2025

CONCESSIONARIA IGUA. RECURSO ADMI-
NISTRATIVO. SOLICITAGAO DE DEFINIGAO
DE FORNECIMENTO DE VAZOES MINIMAS
DIARIAS DE AGUA POTAVEL. NAO PROVI-
MENTO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/002261/2022, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Conhecer do Recurso Administrativo interposto pela Conces-
sionaria Igud Rio de Janeiro S.A., em face da Deliberagdo AGENER-
SA 4792, de 30/10/2024, publicada no DOERJ de 12/11/2024, por ser
tempestivo.

Art. 2° - No mérito, negar provimento ao Recurso.

Art. 3° - Determinar que a Secretaria Executiva adote as providéncias
de praxe no bojo do presente processo.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagéo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira-Relatora

Id: 2660579

DELIBERAGAO AGENERSA N° 4929 DE 25 DE JUNHO DE 2025

CONCESSIONARIA AGUAS DO RIO 1 -
CONSTRUGAO SOBRE AREA NON AEDIFI-
CANDI DE ADUTORA - COLEGIO ANDRE
MAUROIS.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEl-
220007/000782/2022, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aprovar, preliminarmente, o Projeto Executivo e o Orgamento
apresentados pela Concessionaria Aguas do Rio 1, referente ao re-
manejamento das duas adutoras de 600mm de didmetro nominal, ca-
da, que se encontram sob o patio do Colégio Estadual André Maurois;
para, consequentemente, homologar a Decisédo Cautelar do Conselho
Diretor da AGENERSA, proferida na 30% Reunido Interna de 2024,
complementada pela 82 Reunido Interna de 2025, que determinou o
inicio dos “procedimentos para o remanejamento das adutoras imedia-
tamente apds a aprovagdo do projeto e do respectivo orgamento pelo
Relator”, observando, obrigatoriamente, as normas técnicas vigentes,
notadamente a Deliberagdo AGENERSA n° 1.962/2014.

Art. 2° - Determinar que a Concessionaria Aguas do Rio 1 encaminhe
o Cronograma atualizado em, no minimo, 48 (quarenta e oito) horas
antes do inicio da intervencdo, com a respectiva informagéo do dia de
inicio das obras.

Art. 3° - Determinar que a Concessionaria Aguas do Rio 1 apresente,
mensalmente, Relatério da Execugdo das Intervengdes, reportando a
esta Reguladora toda e qualquer alteracdo que possa vir a ocorrer na
intervengéo, contendo, no minimo, descrigdo das atividades realizadas
no periodo; eventos nédo previstos e intercorréncias; alteragbes no
Cronograma e no Orcamento decorrentes de tais eventos; e Planta
Atualizada, indicando o avango da obra e respectivo demonstrativo fi-
sicofinanceiro, consolidando quantidades, valores e saldo a executar.
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Art. 4° - Determinar que a Concessionaria Aguas do Rio 1 comuni-
que, de imediato a esta AGENERSA, eventual suspensao/interrupgéo
das intervengdes, bem como a finalizagcdo das obras.

Art. 5° - Determinar, inicialmente, quanto aos aspectos fisicos:

a) Que a Concessionaria Aguas do Rio 1 apresente, de forma deta-
lhada, a respectiva complementagdo do Orgcamento da intervengéo,
em até 60 (sessenta) dias da publicagdo da presente Decis&o.

b) Que a CASAN realize o acompanhamento das intervengdes, in-
cluindo a realizacdo de Vistorias Técnicas in loco, e respectivos Re-
latérios de Vistoria, com periodicidade mensal, durante o periodo de
execugao das obras.

Art. 6° - Determinar, inicialmente, quanto aos aspectos econdmico-fi-
nanceiros:

a) Que a Concessionaria encaminhe o “As Built” no prazo de 45 (qua-
renta e cinco) dias ap6s a conclusdo das obras, nos termos a serem
definidos pela CAPET.

b) Que a CAPET se manifeste quanto a forma, com respectiva me-
todologia, a ser aplicada na comprovagdo econdmico-financeira das
intervengdes, a ser enviada pela Concessionaria Aguas do Rio 1.
Art. 7° - Determinar que a Secex encaminhe cépia da presente De-
cisdo, informando acerca do inicio iminente das intervencdes de re-
manejamento das adutoras que se encontram sob o patio do Colégio
Estadual André Maurois, aos 6rgdos que colaboraram com a tematica
ao longo da presente instrugcéo processual, quais sejam: Secretaria de
Estado da Casa Civil; Secretaria de Estado de Educagéo; Secretaria
de Estado de Defesa Civil; Secretaria Municipal de Defesa Civil; Se-
cretaria Municipal de Planejamento Urbano; CEDAE; e Colégio André
Maurois.

Art. 8° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro-Relator

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

Id: 2660580
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4930 DE 25 DE JUNHO DE 2025

CONCESSIONARIA AGUAS DO RIO 1 SPE
S.A. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OBRAS
DO EMISSARIO SUBMARINO DE IPANEMA.
PARCIAL PROVIMENTO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/004556/2022, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer dos Embargos de Declaragdo opostos pela Con-
cessionaria Aguas do Rio 1 SPE S.A., em face da Deliberagdo AGE-
NERSA 4833, de 18/12/2024, publicada no DOERJ de 23/12/2024,
por serem tempestivos.

Art. 2° - No mérito, acolher, parcialmente, os Embargos de Declara-
¢ao para determinar a integragéo da decisé@o, incluindo-se expressa-
mente a necessidade de adequacé@o do cronograma de obras de aper-
feicoamento, a fim de prever as intervengdes no emissario submarino
de Ipanema.

Art. 3° - Determinar que a Secretaria Executiva adote as providéncias
de praxe nos autos do presente processo.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagéo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira-Relatora

Id: 2660581
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4931 DE 25 DE JUNHO DE 2025

CONCESSIONARIAS AGUAS DO RIO 1 E 4,
IGUA, RIO MAIS SANEAMENTO E COMPA-
NHIA CEDAE. AQUISICAO E INSTALACAO DE
33 PONTOS DE MEDIGAO E ENTREGA DES-
TINADOS A COMPOR O CCO DA REGIAO
METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEl-
480002/001915/2023, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Referendar a decisdo cautelar exarada pelo Conselho-Diretor
desta Agéncia Reguladora na 272 Reunido Interna Ordinaria de
09/10/2024, com publicagdo no DOERJ de 11/10/2024, para ratificar a
decisdo tomada no Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua
(CSFA) acerca da localizagao dos 33 (trinta e trés) pontos de medigao
controversos, objeto do presente processo.

Art. 2° - Considerar que cabe a CEDAE a responsabilidade pela aqui-
sigdo, instalagdo e manutencdo dos 33 (trinta e trés) pontos de me-
dicdo objeto do presente processo, cuja aquisicdo serad obrigatoria-
mente na forma dos parametros e especificagdes fixados pelo Instituto
Rio Metrépole (IRM), conforme as razdes esposadas no corpo do pre-
sente voto.

Art. 3° - A CEDAE, como opcéo, caso queira, podera indicar o IRM
para prosseguir com a aquisicdo dos 33 (trinta e trés) pontos de me-
digdo sob sua responsabilidade, uma vez que ja ha processo licitatorio
aberto para tal finalidade, restando a mesma responsavel tdo somente
pelo seu custeio e instalagdes. A CEDAE, como outra opcéo, podera
autorizar que a aquisicéo possa ser realizada pelas Concessionarias
Aguas do Rio 1 e 4, por analogia ao regramento constante da Clau-
sula 6.8 do Contrato de Interdependéncia, com posterior desconto nas
faturas devidas pelas mesmas aquela operadora, desde que, em am-
bos os casos, seja firmado um contrato/acordo entre as partes, de-
vendo ainda comunicar a Agéncia no prazo de 30 (trinta) dias sobre a
sua deciséo.

Art. 4° - Determinar a Secretaria Executiva que oficie as Concessio-
narias Aguas do Rio 1 e 4, Igua, Rio Mais Saneamento, CEDAE, o
Instituto Rio Metrépole, o Poder Concedente e o Conselho do Sistema
de Fornecimento de Agua (CSFA) para cientifica-los acerca da deci-
séo alcangada neste feito.

Art. 5° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagao.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente
Relator

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA

Conselheira
Id: 2660582

DELIBERAGAO AGENERSA N° 4932 DE 25 DE JUNHO DE 2025

CEDAE - RELATORIO ANUAL DE ATIVIDA-
DES DA CEDAE, CONTENDO DISCRIMINADA-
MENTE TODAS AS ATIVIDADES FISICAS E
FINANCEIRA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
22/007.121/2019, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aprovar o relatorio de atividades da CEDAE referente ao
exercicio de 2018, em atendimento ao artigo 8° da Deliberacdo AGE-
NERSA n° 3.028/2016.

Art. 2° - Encaminhar a presente deliberacdo a CASAN e a CAPET
para as devidas anotacdes, considerando que ainda ndo foi aprovada,
por esta Agéncia, a primeira revisdo quinquenal da CEDAE.

Art. 3° - Arquivar o presente regulatério.

Art. 4° - Esta Deliberagédo entrarda em vigor a partir da data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro-Relator

GISELE DE LIMA PEREIRA

Conselheira
Id: 2660583

DELIBERAGAO AGENERSA N° 4933 DE 25 DE JUNHO DE 2025

CONCESSIONARIA PROLAGOS. DESCUMPRI-
MENTO DE DELIBERAGAO AGENERSA. APLI-
CAGAO DE MULTA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
12/003.368/2016, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria Prolagos a penalidade de multa no
importe de 0,002% (dois milésimos por cento) sobre o faturamento
correspondente aos Uultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da
infragdo, aqui considerada como 12/08/2019, data de inicio das obras,
em razdo do descumprimento do art. 3°, da Deliberagdo 3.100/2017,
do CODIR AGENERSA, com base na IN 07/2009.

Art. 2° - Determinar que a SECEX, junto com a CAPET, proceda a
lavratura do Auto de Infragdo, de acordo com a presente Deliberagdo
e em consonancia com a Instrugdo Normativa AGENERSA n°
14/2010.

Art. 3° - Determinar que a SECEX adote as providéncias de praxe no
bojo do presente processo.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira-Relatora

ADRIANA SAAD

Vogal
Id: 2660584

Secretaria de Estado das Cidades
SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES

DESPACHO DO SECRETARIO
DE 09.07.2025

PROCESSO N° SEI-510001/001137/2024 - Nos termos do inciso 1V,
art. 71, da Lei n° 14.133 de 1° de abril de 2021 e dos incisos VIl e
VIII, art. 33, do Decreto n° 48.650 de 23 de agosto de 2023, HO-
MOLOGO o procedimento licitatério, tendo como objeto a CONTRA-
TACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORACAO DE
PROJETO EXECUTIVO E OBRAS DE DRENAGEM, PAVIMENTACAO
E SINALIZACAO VIARIA, NA RUA DIMAS CAETANO, NO BAIRRO
MEU SOSSEGO, NO MUNICIPIO DE ITABORAI/RJ, e ADJUDICO em
favor da empresa NASCIMENTO&GALVAO CONSTRUTORA LTDA
EPP (CNPJ n° 04.191.190/0001-22), com valor total de R$ 794.956,83
(setecentos e noventa e quatro mil, novecentos e cinquenta e seis
reais e oitenta e trés centavos).

Id: 2660632
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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

Processo n°: SEI-480002/001915/2023

Data de Autuacao: 28/12/2023

Concessionaria: AGUAS DO RIO 1 e 4, IGUA, RIO MAIS SANEAMENTO E CEDAE
Assunto: Aquisicao e Instalagdo de 33 Pontos de Medigao e Entrega Destinados a Compor o
CCO da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

Sessao Regulatoria: 25/06/2025 102603714

1. O presente processo foi autuado por meio de documento emitido pela
Secretaria Executiva do Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA),
no qual afirmou que estaria encaminhando 8 AGENERSA a Ata referente a 24?
Reunido Ordinaria[1], apontando que ali “ocorreu empate na votagdo sobre o
custeio dos 33 pontos de transferéncia de custodia, sendo 4 votos a favor do
custeio pelas Concessiondrias e 4 votos a favor do custeio da CEDAE” e
solicitando em nome do CSFA, “deliberacdo da Agéncia para definir a
responsabilidade e o custeio da aquisicdo e da instalacio dos 33
macromedidores de transferéncia de custodia entre a CEDAE e as
Concessionarias, para comporem o sistema de fornecimento de agua.”.

2. Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA solicitou “(i) a
intimag¢do do CSFA, para realizar a juntada das demais atas mencionadas no
comunicado e encaminhamento dos pronunciamentos das Concessionarias, aléem
de quaisquer documentos necessarios”; e “(ii) a abertura de vista as
Concessionarias e a CEDAE”, sendo os respectivos oficios enviados, bem como
realizada a juntada da Ata da 6* Reunido Extraordinaria do CSFA, de
07/11/2023; a lista[2] dos pontos de medi¢ao e apresentacao[3] produzida pelo
Instituto Rio Metropole sobre a gestdo do SFA.

3. Por meio da Carta RIO+ 035/2024 REG, de 31/01/2024, a Concessiondria
Rio Mais Saneamento esclareceu que na na 6* REXT, o Conselho votou “para (i)
aprovar a localizag¢do de 33 pontos de medi¢do, conforme previamente aprovado
pelo Grupo de Trabalho, (ii) aprovar a localizagdo de 66 pontos entre as
Concessionarias, e (iii) aprovar os 15 pontos da CEDAE.” e que nao houve
consenso sobre o custeio dos 33 pontos, sendo tal discussdo suspensa para ser
retomada em uma proxima ocasido e na 24* Reunido Ordinaria, o tema foi
novamente debatido, resultando em 4 votos a favor de a CEDAE arcar com os
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custos, 3 votos a favor das Concessionarias assumirem os custos, ¢ 1 voto
declarando que, em caso de ponto de entrega, a responsabilidade pelo custeio
seria da CEDAE, enquanto nos pontos de medicao, a responsabilidade seria das
Concessionarias.

4. Prosseguiu afirmando que cabe a CEDAE a instalagdo e o custeio dos Pontos
de Entrega, considerando o disposto no Anexo IV ao Contrato de Concessao —
Caderno de Encargos, uma vez que estabelece a responsabilidade da CEDAE
pelos “Pontos de Entrega”, nos locais de interface do sistema upstream com os
sistemas de abastecimento de 4gua das Concessionarias, além de entender que
sob o ponto de vista operacional, a definigdao atribuida aos “Pontos de Entrega”
ou ponto de transferéncia de custddia no Caderno de Encargos ¢ idéntica a
defini¢dao dos “Pontos de Medi¢do” prevista no art. 2°, VII, do Anexo X. Assim,
verificou que segundo a previsdo do Caderno de Encargos e do Contrato de
Interdependéncia (cl. 7.2), a responsabilidade por instalacdo de macromedidores
(“Pontos de Medicao”) nos Pontos de Entrega ¢ expressamente atribuida a
CEDAE.

5. Ressaltou ainda, quanto a impossibilidade de decisdo do CSFA que verse
sobre a interpretagdo do Contrato de Concessao, apontando que tal decisdo cabe
exclusivamente 8 AGENERSA, para que apos a solugdo sera possivel apurar a
responsabilidade pela instalagdo desses pontos. Concluiu solicitando a
AGENERSA que atuasse no esclarecimento de duvidas relacionadas a definicao
de Pontos de Entrega, posicionando-se no sentido de atribuir a CEDAE a
responsabilidade pela instalacdo dos 33 Pontos de Medigdo, considerando sua
caracterizacao como Pontos de Entrega.

6. Através do Oficio CEDAE DPR-7 n°® 33/2024, de 16/02/2024, destacou o item
4, do Caderno de Encargos (Anexo IV), entendendo que a obrigacdo da CEDAE
de se restringir a instalagdio de macromedidores nos pontos de entrega
previamente definidos, ao passo que a instalagdo e o custeio dos demais
medidores de vazao necessarios para gestao do sistema de fornecimento de dgua
foram atribuidos as Concessiondrias (Clausulas 6* e 7* — Remuneragdao e
pagamento a CEDAE, Das Condigdes gerais do fornecimento de agua —
importante a leitura de tais dispositivos); e que pelo Contrato de
Interdependéncia, a CEDAE tem a responsabilidade de instalar macromedidores
nos pontos de entrega, conforme sua Clausula 7.1.

7. Em relacdo aos pontos de entrega do Sistema Guandu, alegou que foi
publicada ERRATA 02/2021 no DOERJ, que alterou os pontos de entrega do
Reservatério Marapicu que se encontravam descritos na Cl. 7.1.1, Contrato de
Interdependéncia — e os demais macromedidores eletromagnéticos de vazao
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necessarios para a gestdo do sistema de fornecimento de 4gua tiveram a sua
aquisicao e instalacdo atribuidas as Concessiondrias, cl. 6.5 (art. 20, anexo X),
bem como prestou seus esclarecimentos afirmando que ha diferenciagdo entre a
localizagdo dos macromedidores de ponto de entrega e ponto de medigdo; os
pontos de entrega limitam o final do sistema upstream, e consequentemente, o
inicio do downstream (cl. 1.1.21, do Contrato de Interdependéncia).

8. Tocou no ponto em que o reservatorio Marapicu foi incluido na lista de bens
reversiveis acostada pela Concessionaria Aguas do Rio IV, tendo a FIPE,
incluido o reservatorio de Marapicu na lista de “bens reversiveis sem
questionamentos’” do bloco IV, logo, questionou o entendimento da Rio Mais de
que os 33 pontos de medic¢ao correspondem aos pontos de entrega da CEDAE.

9. Ademais, apontou em resumo, o seguinte: 1) que apos Grupo de Trabalho,
autuou processo licitatorio para adquirir 21 macromedidores, para contemplar os
pontos de entrega, listando-os; ii) que pelo art. 18, do regramento do SFA,
compete ao IRM confirmar os locais de instalagdo e que ao ser consultado,
chancelou os requisitos técnicos dos macromedidores apresentados pela CEDAE
(DE ACORDO); iii) que nao concorda com o custeio da aquisicdo e instalagdo
dos 33 medidores sendo responsabilidade da CEDAE, contestando que hé areas
que sdo geograficamente de responsabilidade das concessionarias; iv) que o
sistema Imunana-Laranjal (7.1.2 c. Interdependéncia) j& estd sendo contemplado
pelos macromedidores que serdo instalados pela CEDAE nos pontos de entrega
definidos no Contrato de Interdependéncia e que nao hd obrigacdo contratual
para instalar 18 pontos de medi¢do para a mesma area, € que se as
Concessionarias entenderem ao contrario, que possuem a prerrogativa contratual
de instalarem por sua conta e risco; v) que o IRM pode exercer a
discricionariedade de promover a instalacdo dos 33 macromedidores por conta
propria; vi) contestou a nomenclatura “conjunto de transferéncia de custodia
entre a CEDAE e Concessionarias” pelo IRM nestes autos, pois ndo corresponde
a nenhuma das nomenclaturas utilizadas nos Editais de Licita¢do e seus Anexos,
podendo levar o Orgdo decisorio a erro, lembrando que a transferéncia de
custddia em nada se confunde com os pontos de entrega. Concluiu pugnando que
seja reconhecida a auséncia de responsabilidade pela CEDAE no que tange aos
custos de instalacao dos 33 macromedidores.

10. Em 21/02/2024, a Concessiondria Igua através do Oficio OFRJ 0700/2024,
suscitou sobre a impossibilidade de o CSFA discutir e deliberar sobre a
interpretacdo contratual, alegando ainda, que fosse “pela leitura das disposicoes
contratuais ou andalise da realidade fatica da finalidade dos pontos definidos nos
estudos, os 33 pontos de medig¢do em debate sdo locais onde a CEDAFE realizara
o fornecimento de agua potavel as Concessionarias, pontos que ocorrerd a
transferéncia da responsabilidade/custodia da dgua para as Concessionarias”.
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11. Conforme o despacho de 11/03/2024 (SEI RJ 70121605), o IRM informou
sobre o processo SEI-150005/000122/2023, quanto a contratagdo de “SERVICOS
TECNICOS DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA PARA FABRICACAO,
MONTAGEM E INTEGRACAO, TESTES DE FABRICA E ENTREGA DE
CONJUNTOS ELETROMECANICOS COMPOSTOS POR TUBOS E
CONEXOES DE ACO, VALVULAS, INSTRUMENTOS DE MEDICAO E
COMPONENTES ACESSORIOS, SENDO ESSE CONJUNTO DENOMINADO
“SPOOLS” para os 33 pontos de medicdo do SMA — Sistema de Macroaducao
da RMRJ, que compdem o SFA e que ndo fazem parte das areas de fronteiras
entre os blocos, sendo as copias referentes a documentagdo daquele autos
anexadas segundo os documentos SEI RJ (70356990 e 70357393).

12. Além disso, concluiu com base nas conclusdes emanadas do Parecer FAG
07/2021 da PGE-RJ, que o IRM esta efetivamente atuando em sua
responsabilidade publica, que ¢ a de implantar o CCO definitivo, visando manter
ndo somente os prazos € metas do edital, como também garantir a isonomia de
um processo de concessao.

13. Conforme a Carta R1R4.JRG.2024/000055, de 08/03/2024, a Concessionaria
Aguas do Rio, prestou suas consideragdes quanto a controvérsia, apontando em
sintese, o seguinte: 1) que nos termos do item 4 do Anexo IV do Contrato de
Concessao (“Caderno de Encargos”), ¢ de responsabilidade da CEDAE fornecer
agua em locais de interface com as concessiondrias (Pontos de Entrega), onde
Pontos de Medicao serdo instalados pela CEDAE; ii) que a responsabilidade da
CEDAE pela instalacdo dos Pontos de Medigao ¢ refor¢ada pela Clausula 7.2 do
Contrato de Interdependéncia (Anexo VI do Contrato de Concessdo): “A
medi¢do do volume de dgua entregue nos pontos de entrega descritos na
clausula 7.1, sera realizada por meio de macromedidor de vazdo que deverad
estar instalado pela CEDAE, conforme Anexo X - REGRAMENTO DO SISTEMA
DE FORNECIMENTO DE AGUA”; iii) que o Contrato de Concessdo ¢ o seu
Anexo VI ndo especificam a localizacdo exata dos Pontos de Medicao, que nao
integram, portanto, uma estrutura estatica. Para possibilitar essa definicao, fazem
referéncia expressa ao Anexo X o qual, por meio do seu art. 18, ja destacado
acima, expressamente dispde que € responsabilidade do IRM a
definicao/confirmagdo dos locais de instalacio dos Pontos de Medigdo, que
deverdo ser realizados pela CEDAE e Concessiondrias; iv) o Anexo X indica
como mecanismo a contratacdo de empresa especializada, que conduzird o
desenvolvimento da etapa de Modelagem e a implantacdao do Centro de Controle
Operacional (CCO), contemplando a elaboragdo de estudos técnicos de Pontos de
Medi¢ao (PM ou PM’s) e Estruturas de Medigao ¢ Controle (EMC ou EMC’s);
v) que o IRM promoveu a contratacio da empresa R. Peotta Engenharia e
Consultoria Ltda. por meio do Contrato n® 07/2022, celebrado em 07/07/2022, no
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valor de R$ 12.331.546,441 , cujo custeio se deu na forma do art. 152 do Anexo
X (Anexo I); vi) que na 23" Reunido Ordinaria do CSFA, realizada em
17/10/2023, a CEDAE, ap6s 18 meses de participagdo nos trabalhos técnicos
coordenados pelo IRM, manifestou tardiamente sua discordancia “quanto a
localizagado, titularidade e consequente responsabilidade sobre alguns pontos de
instalag¢do” e que, nos pontos de entrega do sistema upstream ao downstream, a
responsavel pela aquisicdo e instalagdo dos macromedidores ¢ da CEDAE,
enquanto as Concessiondrias dos Blocos sdo responsaveis pelo encargo nos casos
de interseccao entre Blocos, situacdo em que o responsavel pela instalagdo ¢ o
operador privado do trecho de adutora localizado a montante.

14. Ao final, entendeu que os pontos de medigdo confirmados pelo IRM sdo os
pontos que deverdo ser considerados para fixagdo de responsabilidades entre
Concessionarias ¢ a CEDAE, pleiteando assim, que seja reconhecida a
responsabilidade da CEDAE pela aquisi¢ao e instalagcdo dos 33 macromedidores,
uma vez que constituiriam pontos de entrega do
sistema upstream ao downstream.

15. Verifica-se nos autos que em 25/03/2024, o Oficio[4] enviado pela
Presidéncia do IRM a AGENERSA, no qual se manifestou que a decisao acerca
da responsabilidade pelos custos dos macromedidores ndo deve comprometer os
prazos estabelecidos no Contrato de Concessdo, nao podendo o Instituto ser
responsabilizado pelo descumprimento dos prazos de implantagcio do CCO
definitivo. Desse modo, embasado no Parecer FAG 07/2021[5], solicitou a
Agéncia a sua autorizacdo imediata para providenciar a aquisicdo dos
dispositivos primdrios € secundarios necessarios para compor o referido Centro
de Controle Operacional.

16. Conforme a Carta RIO+ 113/2024 REG, de 27/03/2024, indicou a existéncia
de despacho emitido pelo Instituto Rio Metropole que comunica o
prosseguimento de contratacdo de servigos de engenharia para os 33 pontos de
medicao, solicitando a suspensdo da contratacdo, enquanto que por meio do
Oficio OFRJ 2024/1324, de 04/0/4/2024, a Igua afirmou que os 33 pontos
controversos formam o conjunto de Transferéncia de Custodia entre a CEDAE e
as Concessiondrias, devendo ser custeados pela CEDAE.

17. Lembrou ainda, que a aquisi¢do e instalacdo dos macromedidores ndo fazem
parte da etapa de implementagdo do CCO, de modo que tal procedimento ndo se
enquadra na regra do art. 15 do Anexo X, que prevé o rateio de todas as despesas
entre as Concessionarias, bem como que “Quanto a obrigagcdo de custeio,
salienta-se que, no ambito do grupo de trabalho, as concessiondrias apenas
concordaram com a localiza¢do dos aparelhos, pois estes foram classificados
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como “Pontos de Entrega” da Cedae. Logo, considerando que contratualmente
as concessiondrias se comprometeram apenas a custear os pontos de interse¢do
entre blocos, qualquer determina¢do que lhes imponha o pagamento dos 33
macromedidores configuraria uma nova obrigagdo e impactaria diretamente na
equacgdo economico-financeira do contrato.”. Por fim, ressaltou que se a decisao
da AGENERSA for no sentido de que o pagamento cabe as Concessionarias, seja
reconhecido o direito ao reequilibrio econdmico-financeiro, nos moldes ali
descritos.

18. No Oficio CEDAE DPR - 071/2024, de 05/04/2024, a CEDAE apontou para
a diferenciagdo entre pontos de entrega e pontos de medicao, suscitando para que
a AGENERSA defina os pontos controversos de modo que a CEDAE ndo tenha
que arcar com a instalagdo em locais diversos dos pontos de entrega previstos na
Cl. 7.1, do Contrato de Interdependéncia.

19. A Concessionaria Aguas do Rio, também se manifestou[6] defendendo a
impossibilidade de se desvencilhar os pontos de medi¢dao dos pontos de entrega,
conforme a Clausula 7.2 do Contrato de Interdependéncia, para responsabilizar a
CEDAE pelos macromedidores, assim como requereu a Agéncia nao autorizasse
a contratacdo comunicada pelo IRM.

20. Verifica-se que conforme a Minuta de Of.SECC/SUBCP[7], de 25/04/2025, o
Poder Concedente sugeriu a instauragdo de mediacdo com todos os atores
envolvidos no processo tendo em vista a complexidade do tema, sendo que em
07/05/2024, o Poder Concedente exarou Nota Técnica 28/2024[8], na qual
recomendou a adog¢do de modelo de contratagdo hibrida para os pontos de
medicdo de responsabilidade das Concessionarias, em que o Instituto Rio
Metropole promove o procedimento licitatorio e o custeio fica a cargo das
mesmas, dividido em partes iguais, concluindo[9] o abaixo exposto:

“(...) Diante de todo exposto, da estrita observincia do Contrato de Concessao e
seus Anexos, mormente no que se refere as competéncias dos principais atores
envolvidos na discussdo que ora se apresenta, extraem-se as seguintes conclusoes:

a) cabe ao Instituto Rio Metrépole a gestdo do Sistema de Fornecimento de Agua
— SFA, inclusive a gestdo do Sistema de Macro Adu¢do de Agua — SMA que sera
realizado através do CCO;

b) o custeio para implantagdo do CCO, assim como todos os custos inerentes ao
seu funcionamento, compreendendo-se todos os custos e despesas operacionais
incidentes, serdo arcados exclusivamente pelas Concessiondrias em partes iguais,
respondendo cada qual pela fragdo de % do valor total incorrido; e

¢) a instalacdo dos macromedidores nos Pontos de Entrega da dgua as
Concessionarias definidos Clausula 7.1 do Contrato de Interdependéncia ficardo
a cargo da CEDAE, enquanto que, as instalagées dos outros pontos de medicdo,
que ndo sejam pontos de entrega, indicados pelos estudos técnicos, caso sejam
mantidos, deverdo ser custeados pelas Concessionarias;(...)”
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21. Em 08/05/2024, verifica-se despacho[10] emitido por esta AGENERSA, com
a finalidade de oficiar o IRM sobre os questionamentos abaixo transcritos:

“1. Necessidade de informagdo do projetista e IRM sobre o georeferenciamento
dos 33 pontos de medi¢do no projeto desenvolvido pela RPOTTA, contendo i)
informacdo se esses pontos estdo abrangidos no sistema upstream e/ou
dowstream, de modo a definir objetivamente com fundamento técnico na resposta
se ii) sdo pontos de medi¢do, pontos de medi¢do de entrega, ponto de intersec¢do
ou ponto de custodia.

So assim sera possivel uma definicdo regulatoria para a devida defini¢do de
competéncia conforme estipulado em contrato, principalmente no que se refere a
aquisicdo e instalagdo desses equipamentos em ateng¢do os itens A e B do
paragrafo anterior.

2. Qual a modelagem adotada no projeto do GT em relagdo aos grupos definidos
como 120 Pontos de Medi¢do: 21 da CEDAE, 66 das Concessiondrias e 33 pontos
“indefinidos” quanto a sua responsabilidade? Todos eles detém a mesma
complexidade técnica e detém os mesmos equipamentos para funcionamento do
CCO complexo (interno e externo) correspondente a figura 1? Esse item deve ser
respondido levando em consideragdo os itens C, D e E do pardgrafo anterior.

Assim, a depender da metodologia adota para confec¢do desses grupos de Pontos
de Medi¢ao, seria possivel, em tese, entender se fazem parte do funcionamento
complexo CCO: externo e interno.

3. O que compée cada conjuntura de equipamentos e software para cada grupo
dos 120 pontos (21, 66 e 33)? Todos os pontos devem ter a mesma estrutura
contida na figura 1? O que os diferencia?

Isso porque o pardgrafo segundo do artigo 20 do Anexo X, diz que, todas as obras
de instalagdo de Pontos de Medi¢do (PM) e Estruturas de Medi¢ao (EMC) ficardo
a cargo das Concessiondrias[12]. Inclusive, o entendimento das Concessionadrias
é que a gestdo do IRM é exclusiva a implantagdo do CCO e os sistemas de
telemetria (CCO interno), os quais ndo compreendem os instrumentos de medi¢cdo
que fornecerdo informagoes ao CCO (CCO externo).

Essa resposta pode justificar a compreensdo sobre a complexidade do que se
entendeu pela confec¢do do CCO interno e/ou externo além de instruir o processo
para posterior andlise juridica e técnica da CASAN.

Assim, segue para encaminhamento do oficio para o IRM a fim de instruir o
presente regulatorio com os questionamento dos itens 1 a 3.”

22. Desse modo, segundo o Of. IRM/DIRPP n.° 26[11], de 22/05/2024, o
Instituto Rio Metropole em sua resposta, destacou inicialmente as premissas que
permeiam a presente manifestacdo em resposta conclusiva, conforme o abaixo:

“l. Como reconhecido no Despacho em apreco, foi criado, implementado e
encontra-se atuante até a presente data um Grupo Técnico de Engenharia (GT),
composto por todas as 04 (quatro) concessionarias envolvidas na Concessdo, pela
CEDAE, apoiados ainda por toda equipe técnica das concessiondrias e da
CEDAE; pelas empresas de engenharia, consultoria e assessoria técnica
contratadas — RPEOTTA Engenharia e TCRE Engenharia; e pelo proprio IRM,
por meio de seu corpo técnico coordenado pelas Diretorias de Saneamento e de
Planejamento e Projetos ;
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2. Por sua natureza, no Grupo Técnico acima referido, todas as questées tratadas
sdo de aspecto técnico relacionadas a implementagdo do Sistema que compode o
Centro de Controle Operacional - CCO, foram debatidas e apresentadas, sem
excecdo e ndo diferente, as ligadas aos atuais 120 (cento e vinte) Pontos de
Medicao — PM's, sendo que, em relagdo aos objetos onde ndo se verificou o
acordo das partes que compoem o GT, o IRM atuou, dentro de suas
responsabilidades e atribui¢oes publicas definidas no ANEXO X do Contrato de
Concessdo, na deliberagdo final e no envio posterior ao Conselho do Sistema de
Fornecimento de Agua — CSFA conforme o caso. Cabe refor¢ar que todos estes
debates foram em torno destes conceitos e projetos, tocando somente na tematica
da engenharia e ndo da interpretagdo juridica contratual: (...)".

23. No que diz respeito as questoes apontadas, o IRM afirmou quanto ao
georreferenciamento dos 33 pontos de medi¢do, destacando que “no SMA
projetado pelo IRM, os pontos que o compoem sdo todos PONTOS DE
MEDICAO, sendo atualmente 120 (cento e vinte) pontos, independentemente de
sua fung¢do: se Ponto de Entrega da CEDAE ou instalados nas fronteiras das
dreas de concessao entre Blocos, conforme estipulado no ANEXO VI - Contrato
de Interdependéncia.”, e ressaltando que “todo este processo foi projetado pela
empresa de engenharia especializada RPEOTTA, assessorado na concepgdo e
fiscaliza¢do pela empresa de consultoria e engenharia TCRE, aprovado pelo
Grupo Téecnico de Engenharia e pelo CSFA.”.

24. No tocante a 2° questao do despacho, afirmou que “Cada ponto possui uma
geografia diferente, com peculiaridades proprias, portanto uma especificidade e
complexidade distintas, conforme constante na tabela abaixo, sendo certo,
novamente, que a modelagem adotada no GT, sob a responsabilidade do IRM e
compartilhada com todas as Integrantes do GT foi inteira e completamente
baseada no Anexo X, em seu artigo 18, tratando-se de um Sistema Unico e
Integrado, que atualmente é composto pelos atuais 120 (cento e vinte) pontos de
medi¢do, podendo, serem acrescidos novos pontos de medigdo.”, sublinhando
ainda, que “todos os pontos do projeto tém a mesma premissa técnica e
metodologica, com equipamentos agregados, e a complexidade varia de acordo
com o didmetro e as condicoes locais, mas todos eles sao necessarios no CCO,
pois medem os volumes entregues pela CEDAE as Concessionarias, alem do
balan¢o de massa de todo Sistema além de todos os parametros de qualidade da
dgua e, para este fim, foram projetados e locados pelo IRM.”.

25. Em relagdo a 3* questdo, destaca-se as suas afirmativas de que o “projeto do
Sistema de Macro Aducdo do Sistema de Fornecimento de Agua sob a gestio do
IRM, conforme definido no rtigo 18 do ANEXO X, do Contrato de Concessdo, foi
desenvolvido de forma a criar um padrdo unico de uniformidade, padronizacdo,
qualidade e seguran¢a na obtengdo e transmissdo dos dados, independente da
complexidade do ponto de medi¢do garantindo assim sua integridade
corroborando no cumprimento do papel de neutralidade do IRM (...)”, bem
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como que, objetivamente, a andlise da Estrutura Analitica de Projeto do Sistema
do CCO do SMA, “do Diagrama de Interliga¢do e Detalhamento do CCO -
SFA, acima demonstrados, tanto quanto, a consideragdo inequivoca do Anexo X
principalmente seus artigos 10, 13, 18 e 20, deixam claro que cabe ao IRM,
como responsabilidade Publica Institucional, devido a sua neutralidade entre os
demais atores envolvidos, de exercer e assegurar a distribuicdo igualitaria de
agua em toda a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, de forma que, incumbe
a gestdao do SMA do SFA.”. Entendeu, dessa forma, que “Para que tal exercicio
seja cumprido em sua totalidade, de forma a garantir sua legalidade, o IRM deve
e tem de ser responsavel por todo o Sistema do CCO, desde as estruturas de
campo até a sala de comando e controle, de forma a garantir a uniformidade,
a padronizacdo e a integridade de todos os dados e informagoes, desde seu
nascituro até o seu tratamento final.”. (grifo do IRM)

26. Verifica-se que o IRM realizou despacho[12] nos autos, informando que
restaram ultrapassadas as etapas técnicas e de custeio, conforme deliberado pela
AGENERSA, em seu VOTO N° 28/2023 /CONS-02 /AGENERSA /CODIR
/AGENERSA, através do PROCESSO N°SEI-220007/004148/2022,¢ que,
estaria encaminhando ao Conselho Parecer n° 36/2024/IRM/PROC[13], de
20/05/2024, juntado no presente processo. Explicou que aquele parecer foi
emanado nos autos do processo SEI-150005/000122/2023, no qual aferiu
sobre “a viabilidade  juridica de  continuidade  do  processo
SEI150005/000122/2023 e inicio de instru¢gdo  do  processo
SEI150018/000300/2024, para a contratagdo de Pontos de Medicdo do Sistema
de Fornecimento de Agua (SFA).”.

27. Ressalta-se que instada a se manifestar, a CASAN conforme o documento
(SEI RJ 76165921), corroborou “com o IRM no entendimento de que, conforme
o artigo 20 do Anexo X, ¢ responsabilidade das Concessionarias a execucao das
obras de instalagdo dos pontos de medigdo, ressaltando que, os projetos de
implementacdo da infraestrutura civil estdo sendo elaborados para que a
Concessionaria apenas instalem o sistema licitado, contratado e acreditado pelo
IRM.”, e também “de que o presente processo deve ser tratado pela AGENERSA
no que se refere a "Delibera¢do da Agéncia para definir a responsabilidade e o
custeio da aquisi¢do e instalagdo os 33 macromedidores de transferéncia de
custodia entre a CEDAE e as Concessionarias, para comporem o Sistema de
Fornecimento de Agua.".

28. Sublinha-se que, consta o Of.CGE/GABSEC N°13[14], de 26/09/2024,
encaminhado pelo Controlador Geral do Estado ao IRM, com a finalidade
de “RECOMENDAR a suspensdo do procedimento licitatorio IRM n° 006/2024,
conduzido nos autos do SEI n° 15005/000122/2023, até que haja decisdo
definitiva quanto a fonte de custeio relativa a contratag¢do pretendida no mesmo,
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pelo Orgdo competente, qual seja, a AGENERSA.”, sendo tal Oficio também
encaminhado ao Poder Concedente para ciéncia. Desse modo, em 27/09/2024, o
Ilmo. Presidente do IRM emitiu despacho a sua Diretoria de Gestdo interna,
informando que “na condi¢do de Ordenador de Despesas, suspender sine die a
contuidade deste processo, em face de RECOMENDACAO da CGE-RJ,
apensada sob o numero 84204667.".

29. Ademais, verifica-se despacho de 08/10/2024 informando que o presente
processo foi distribuido[15] & Relatoria do Conselheiro-Presidente Rafael
Carvalho de Menezes, na 13* Reunido Interna do Conselho Diretor da
AGENERSA de 14/05/2024.

30. Tem-se que na 27* Reunido Interna da AGENERSA, de 09/07/2024, o seu
Conselho-Diretor, decidiu[16] por unanimidade, de forma cautelar, o seguinte:

“(..)DECIDE, em sede da 27° Reunido Interna Ordinaria de 2024, por
unanimidade, ratificar de forma cautelar e incidental, a decisdo tomada no CSFA
acerca da localiza¢do dos pontos de instala¢do dos 33 macromedidores, até que
ocorra a decisdo final acerca da questdo regulatoria central e principal no
tocante a responsabilidade pelo custeio, aquisi¢do e instalagcdo, a ser tomada em
Sessdo Regulatoria prdpria, no seguinte sentido: 1. A presente decisdo é parcial e
trata apenas das defini¢oes de localizagdo constantes nos estudos técnicos
elaborados pela RPEOTTA, sem prejuizo de posterior decisdo a ser proferida a
respeito a matéria central tratada neste processo regulatorio, que permanece
pendente de andlise por esta Agéncia Reguladora; Il. A divergéncia sobre pontos
de localizagdo de instalagdo dos 33 macromedidores, portanto, trata-se de
controvérsia ndo questionada junto a AGENERSA, de modo que ndo cabe a
Agéncia imiscuir-se em decisdo ja debatida junto ao orgdo competente e que,
como ja mencionado, decorreu de estudos técnicos conduzidos ndo somente pela
empresa contratada pelo Instituto Rio Metropole (IRM), mas também de todos os
atores interessados na implanta¢ao do CCO definitivo, IIl. A AGENERSA detém a
especifica atribuicdo de fiscalizar a estrutura de governanga do Sistema de
Fornecimento de Agua e atuar como instincia administrativa de solu¢do de
conflitos entre seus integrantes, conforme previsdo expressa nos arts. 1°, §2°e 16,
incisos IV e V do Anexo X.”

31. Ato continuo, a AGENERSA enviou Oficios as Concessionarias, CEDAE e
ao IRM para ciéncia sobre a decisdao em comento, a qual foi publicada no DOERJ
de 11/10/2024, tendo esta Agéncia ainda encaminhado Oficios as
Concessionarias ¢ CEDAE para informarem sobre o andamento da aquisi¢do dos
medidores de suas responsabilidades.

32. Em resposta, verifica-se que as Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, e Igua,
informaram que todos os macromedidores de sua responsabilidade foram
adquiridos, enquanto a Concessiondria Rio Mais Saneamento informou que se
encontrava em tratativas comerciais junto ao fornecedor.
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33. A Companhia CEDAE, por meio do Oficio CEDAE CPR-7 N° 252/2024,
informou que “Apds consulta a Diretoria Técnica responsavel pela implantagdo
do sistema de macromedigdo de vazdo nos pontos de entrega, e em conformidade
com as disposicoes dos contratos de interdependéncia, foi informado que o
contrato, iniciado em 25/03/2024, possui até o momento 33,24% de execug¢do
fisicofinanceira. Ressaltamos que as instalagoes dos macromedidores nos
Sistemas Campos Elisios e Japeri se encontram em fase de conclusdo.”, € ainda,
apontou que a maior parte dos equipamentos necessarios ja havia sido adquirida.

34. Ressalta-se que consta despacho[17]de 20/10/2024, proferido pelo
Conselheiro-Presidente Relator, no qual remeteu estes autos a Procuradoria da
AGENERSA, para elaboragao de parecer sobre “a quem caberd a contratagdo e
aquisi¢do dos 33 (trinta e trés) pontos de medi¢cdo cujo processo encontra-se em
andamento na AGENERSA (SEI-480002/001915/2023), o responsavel pelo seu
pagamento (ainda sem defini¢do) ou o IRM?”, que em resposta, emitiu
despacho[18] de 03/12/2024 listando os pontos abaixo a serem questionados as
Concessionarias, CEDAE e ao Instituto Metropole antes da elaboracao de parecer
juridico, conforme abaixo:

“(i) O que se pretendeu definir como “ponto de transferéncia de custodia” para os

fins utilizados pela RPEOTTA? Em outras palavras, sdo locais destinados a
entrega de Agua pela CEDAE as Concessiondrias, nos mesmos moldes dos Pontos
de Entrega definidos no Contrato, ou cumprem fungées distintas? (ii) Dentre os 33
Pontos de Medi¢ao indicados no estudo da RPEOTTA como ‘“pontos de
transferéncia de custodia”, se existem e quais sao aqueles (1) localizados em zona
upstream e (2) destinados a medicdo de dgua entregue pela CEDAE as
Concessionarias. (iii) Se, dentre os 33 Pontos de Medi¢cdo, existem pontos
localizados em zona downstream, e se estes se destinam a medicdo realizada na
fronteira entre os Blocos da Concessdo. (iv) Acerca dos apontados pontos cuja
origem e destino sdo situados no mesmo bloco, caso existam, a que se destina a
sua utilizagdo? Tem por escopo medir a agua transferida entre duas estruturas de
responsabilidade da mesma Concessionaria?v) Existem pontos de medi¢do
localizados em dreas de atuagdo da CEDAE cujas estruturas ndo se destinam ao
abastecimento de nenhum dos Blocos concedidos? Quais?(vi) Especificamente
acerca dos Pontos previstos para o reservatorio Marapicu, estes se localizam em
zona de fronteira entre o sistema upstream e drea integrante no Bloco IV, ou se
localizam dentro do proprio Bloco?”

35. Desse modo, em 04/12/2024, foram encaminhados Oficios as
Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, Igua, Rio Mais Saneamento ¢ &4 CEDAE,
solicitando manifestacdo quanto a controvérsia instaurada nestes autos, sendo tais
questionamentos respondidos pela Aguas do Rio 1 e 4, Igua, Rio Mais
Sanecamento e a CEDAE, respectivamente, através da  Carta
R1R4.JRG.2024/000275 (89929988); OFRIJ 2024/6340 (89926888), Carta
RIO+ 377/2024 REG (89927687) e DPR-7 n°® 284/2024 (89917553).
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36. Cabe afirmar, que o IRM por meio do Of. IRM/DIRSMI n.° 24[19], de
20/12/2024 também se pronunciou sobre os questionamentos acima realizados,
concluindo quanto ao item 1), que “Fica, portanto, aclarado que os 33 pontos
definidos na Modelagem, ndo sdo especificamente para ‘“contabilizagdo de
volumes de agua a serem remunerados pelas Concessionarias a CEDAE pela
producdo de agua” ou mesmo para “contabiliza¢do entre Blocos” e sim para
que o SISTEMA seja INTEGRO, SEGURO E CRIVEL! Isso jd foi infinitamente
suscitado, discutido em ambito do CSFA, debatido no GT de Engenharia e
DEFINIDO desta forma, pois trata-se de uma responsabilidade publica do
IRM!”.

37. No que diz respeito a resposta para o item ii), sustentou que “Os 33 Pontos de
Medigdo estdo na drea de downstream e ndo foram desenhados, especificamente
para ‘“‘contabilizacdo de volumes de dgua a serem remunerados pelas
Concessionarias a CEDAE pela produgdo de dgua” ou mesmo para
“contabilizagdo entre Blocos”. A resposta a pergunta anterior deixa claro o
objetivo inequivoco destes Pontos de Medicdo.”. Para o item iii), consignou
que “(...) SIM estdo na drea de downstream; e NAO sdo para medicdo,
especificamente, de ‘“contabilizacdo entre Blocos”, mas sim para para
identificacdo de perdas, balan¢o de massa e demais indicadores definidos no
Anexo X.”.

38. No tocante ao item iv), apontou que “(...) os 33 Pontos de Medi¢do tem a
fungdo de permitir a analise e balanco de massa visando identificar as perdas do
Sistema além de gerenciar toda a operag¢do do SMA da RMRJ, elaborando e
encaminhando @ AGENCIA REGULADORA, a cada més, relatério contendo
informagoes sobre a quantidade e a qualidade da agua produzida e distribuida
no dmbito dos BLOCOS; Os pontos cuja origem e destino sdo situados no mesmo
bloco tem como finalidade a medi¢dao de agua e demais elementos dos EMCs,
transferida entre duas estruturas de responsabilidade da mesma Concessionaria.
Estas medicoes estdo claras no Art. 13 do Anexo X, dentre outros.”. E no item v),
alegou que “Os 33 Pontos de Medicdo alvo destes questionamentos NAO se
localizam na area de atuacdo da CEDAE (upstream). Todos se localizam na
drea de downstream com a fung¢do de identificacdo de perdas, balan¢o de massa
e demais indicadores definidos no Anexo X. Os Pontos de Medi¢ao em drea de
atuacdao da CEDAE estao localizados nos 21 Pontos de Medicao/Entrega acima

b

mencionado.”.

39. Por fim, em resposta ao item vi, o IRM esclareceu que “Todos se localizam
dentro do proprio Bloco 1V e, mais uma vez, destinam-se a identificacdo de
perdas, balan¢o de massa e demais indicadores definidos no Anexo X.”,
suscitando mais uma vez alguns pontos do Parecer n° 07/2021 — FAG, da
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PGE/RJ, resumindo nas seguintes conclusdes trazidas daquele documento,
conforme abaixo: (grifo do IRM)

“«

. Diante dessa variedade de interesses que, como mencionado, podem ser
conflitantes, é possivel supor a razdo do Anexo X e do Anexo IV terem previsto
uma modelagem especial para o CCO da Regido Metropolitana.”

“a circunstdncia de que o Instituto Rio Metropole exerce papel fundamental e
dotado de neutralidade para a melhor implementacdo do CCO e,
consequentemente, de execucdo do contrato de concessdo.”

“Essa foi a op¢cdo do Edital, inclusive em relacdo a implantacdo do CCO e a
responsabilidade do IRM pela contratacdo da(s) empresa(s). Pela importdncia,
confira-se o disposto no artigo 15 do Anexo X...”

“...A impossibilidade de as Concessionarias assumirem a implementacdo do
CCO decorre de dois fatores relevantes: (i) ndo foi essa a op¢do do Edital,
que limitou a participacdo das concessionarias ao custeio do CCO; e (ii) essa
opg¢do, ao que tudo indica, decorre da percep¢do de que ndo seria prudente
atribuir _as Concessionarias _a implementacdo do CCO, quando presente
o potencial conflito de interesses entre elas e entre elas e a propria CEDAE,
com impactos _que poderiam afetar os contratos de producdo de dgua e de
interdependéncia.”

“Dai a opgdo pela implementacdo e gestdo ter sido delegada ao IRM, que figura
como a autarquia competente para executar as decisoes do Conselho Deliberativo
da Regido Metropolitana _do Rio de Janeiro (clausula 1.2.39 do Edital de

Concessdol4).”

“Também refor¢a essa conclusdo o artigo 10 do Anexo X, quando explicita
que compete_ao IRM a gestio do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA) e
Sistema de Macro Aducdo de Agua Tratada (SMA). por meio do CCO. O
paragrafo primeiro do referido dispositivo é ainda mais claro, especificando
a responsabilidade do IRM pela IMPLANTACAOQ PLENA do CCO.”

40. Em prosseguimento, as Concessionarias foram instadas a se manifestar sobre
os esclarecimentos prestados pelo IRM, tendo a Concessionaria Aguas do Rio
por meio da Carta R1R4.JRG.2025/000005, de 21/01/2025, realizou seus
esclarecimentos, verificando que “por meio da planilha oficial de pontos
divulgadas pelo IRM, via whatsapp, no canal oficial do Grupo Técnico, em
25/04/2024, onde constam as colunas ORIGEM e DESTINO, que identifica quem
entrega e quem recebe, conforme se verifica no trecho da planilha colacionado
abaixo que identifica as sete grandes saidas do reservatorio do Marapicu, que
estdo entre os ‘33 medidores”: (...)”, ressaltando que “(...) a ORIGEM é
CEDAE, e o DESTINO é o Bloco 4, sendo a CEDAE a responsavel pela

b

aquisigdo, instalacdo e manutengdo do ponto.”.

41. Desse modo, afirmou que “(...)o argumento de que o IRM projetou esses
pontos apenas para dar confiabilidade ao sistema, ou apenas para aferir perdas,
ndo se sustenta, uma vez que o proprio projeto define que ha entrega de um ator
(ORIGEM), para outro (DESTINO).”, apontando que “Da mesma forma, o
argumento acima se aplica aos 18 pontos das derivacoes das 4° e 5 Linhas do
Reservatorio Amendoeira (também entre os “33 medidores”), cuja logica seguiu
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idéntica aos pontos do Reservatorio do Marapicu, (...) ’situagdo que corrobora o
dever da CEDAE como responsavel pelo custeio e instalacdo dos 33
macromedidores.

42. Concluiu, em sintese, que “(...) por mais que se tente diferenciar
conceitualmente o ponto de entrega do ponto de medigdo, fato é que, pela
conformagdo contratual, os pontos de medigdo definidos pelo IRM sdo os pontos
em que deverdo ser considerados como pontos de transferéncia de custodia de
agua da CEDAE para as Concessiondrias do sistema downstream. Trabalho este
que foi elaborado e aprovado durante o ano de 2023 e deve ser prestigiado.”,
bem como que “é inquestiondvel que os pontos de medi¢do coincidem com os
pontos de transferéncia de custodia e devem seguir a risca o definido no projeto
do IRM desenvolvido no ambito do Grupo de Trabalho composto pelas
concessionarias, pela CEDAE e pela RPeotta, empresa contratada pelo IRM,

)

remunerada pelas concessiondrias, ao longo de mais de 18 meses de trabalho.”.

43. Ja a Concessionaria Rio Mais Saneamento, através do Oficio
Rio+ 013/2025 REG, de 23/01/2025, afirmou em sintese, que a
responsabilidade pela aquisi¢do, instalacdo e manuten¢ao dos macromedidores
que integram o SFA depende exclusivamente de saber se tais pontos constituem
Pontos de Medi¢ao localizados nos locais de interface entre CEDAE e
Concessionarias, ou nos pontos de intersec¢dao da infraestrutura entre os Blocos.
Em relagdao aos pontos relacionados aos macromedidores das 4* e 5* linhas
derivados do Reservatério Amendoeiras (SAA Imunana-Laranjal), apontou que
os mesmos foram objeto de pedido de esclarecimento na Concorréncia
Internacional n° 01/2020, tendo a Comissao de Licitagdo afirmado que a
manutencdo das linhas advindas do Sistema Imunana-Laranjal seria de
responsabilidade da CEDAE.

44. A Concessiondria Igua, através da Carta OFRJ 2025/0445, de 27/01/2025,
reafirmou e reiterou suas manifestagdes anteriores, € apos, seus esclarecimentos,
valendo destacar sua afirmativa de que “se o IRM insiste em defender a
instalagdo dos 33 macromedidores como medida complementar para o controle
e o monitoramento do sistema e ndo mais como pontos de transferéncia de
custodia, a responsabilidade pelo custeio e implementagdo deve recair
exclusivamente  sobre ele, sem transferir  encargos indevidos as
Concessionarias.”.

45. Ao final, entendeu por delimitar que “(i) 26 desses medidores pertencem ao
Sistema Imunana-Laranjal; e (ii) apenas 7 se inserem no Sistema Guandu; e (iii)
dentre os 7 macromedidores, somente o macromedidor localizado na
Interligagdo Guandu Lameirdo (IGL) atende ao Bloco 2. 40.”, concluiundo
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que “Pelo exposto, considerando o disposto no Contrato de Concessdo, seus
Anexos IV, VI e X, e o Esclarecimento n° 525 do Edital, a responsabilidade pela
aquisi¢do e instalagdo dos 33 macromedidores deve recair exclusivamente sobre
a CEDAE. O posicionamento do IRM, que atribui aos equipamentos a fungdo de
monitoramento do sistema e balango de massa, ndo se sustenta, pois tais
dispositivos ndo possuem respaldo contratual para integrar o escopo do CCO,
ndo sendo classificados como pontos de entrega nem como pontos de interse¢do

b

entre blocos, unicas categorias previstas contratualmente.”.

46. Ja a CEDAE, por meio do Oficio CEDAE DPR-7 n.° 013/2025, de
27/01/2025, presta suas consideragdes quanto a resposta do IRM a pergunta “1”
no sentido de que “se mostra necessaria a diferenciagdo relacionada a
localizagdo dos macromedidores nos pontos de entrega e “ponto de
transferéncia de custodia”. Para aléem da questdo semdntica, os pontos de
entrega limitam o final do sistema upstream e, consequentemente, inicio do
sistema downstream, ndo sendo possivel que sejam tratados como sinonimo.”,
argumentando que “(...) sobre o referido termo, a CEDAE esclareceu no Oficio
CEDAE DPR-7 n° 033/2024 (id 68590407 - SEI-150017/000897/2024) que
transferéncia de custodia foi empregada inicialmente na industria petrolifera,
refere-se as operagoes que envolvem o transporte de substdncia fisica de um
operador para outro. (...)”". Concluiu que “ndo restam duvidas, portanto, que os
instrumentos pactuados no dmbito da concessdo dos servigos de saneamento
basico do Rio de Janeiro atribuiram as Concessiondrias a responsabilidade pela
aquisi¢do, instalacdo e custeio dos medidores de vazdo, exceto o0s
macromedidores que serdo instalados pela CEDAE nos pontos de entrega
definidos no contrato de interdependéncia.”.

47. Quanto a resposta a pergunta “ii”, afirmou que a resposta do IRM “se
coaduna resposta se coaduna com as informagoes prestadas no Oficio CEDAE
DPR-7 n° 284/2024 (id 89917553 - SEI-480002/010913/2024), no qual a
CEDAE menciona que todos os 33 Pontos de Medi¢do indicados no estudo da
RPEOTTA como “pontos de transferéncia de custodia” estio fora da zona
upstream, ou seja dentre os 33 Pontos de Medi¢cdo indicados no estudo da
RPEOTTA ndo existem “pontos de transferéncia de custodia” destinados a
medi¢do de agua entregue pela CEDAE as Concessionarias.”, apontando que tal
premissa esta nas clausulas 1.1.21 e 5.1 do Contrato de Interdependéncia.

48. Em relacdo a terceira resposta, a CEDAE alegou que “O IRM reitera que os
33 pontos de medicdo estio localizados na drea de downstream e ndo se
destinam a contabilizacdo de volumes de dgua para fins de remuneragdo, mas
sim a identificacdo de perdas, balango de massa e demais indicadores.”, e que,
portanto, “os locais que foram apontados para a instalagdo dos “pontos de
transferéncia de custodia” se encontram em dreas que sdo geograficamente de
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responsabilidade das concessionarias, ndo havendo qualquer liga¢do com os
servicos da CEDAE, excluindo desta a responsabilidade pelos custos de
instalagdo.”. Logo, “Para corroborar essa conclusdo, cita-se o art. 31 do Anexo
X4 , o qual preceitua que cabe as concessiondrias a responsabilidade pelos
custos e despesas de conservagcdo e manutengdo das infraestruturas do SMA
localizadas em sua area de atuacdo.”

49. Em relacdo a quarta resposta a pergunta “iv”, entendeu que “A explicagdo do
IRM ¢ clara no sentido de que os 33 Pontos de Medi¢do fazem parte do Sistema
de Macro Aducdo de A'gua Tratada (art. 2°, VIII, do Anexo X) e tem a finalidade
de identificar perdas, balanco de massa e demais indicadores definidos no Anexo
X. Como a Diretoria Técnica de Projetos da CEDAE destacou, os 33 Pontos
servem para gerenciar toda a operag¢do do SFA - Sistema de Fornecimento de
Agua, emissdo de relatérios contendo informacées sobre a quantidade e a
qualidade da agua produzida e distribuida no ambito dos BLOCOS e os demais
indicadores previstos nos contratos de concessdo e seus anexos.”.

[

50. No tocante a resposta as perguntas “v” e “vi”, constatou a CEDAE que
“conforme exaustivamente mencionado em outras manifestacoes da CEDAE,
uma interpretacdo equivocada do contrato pode ocasionar sérias consequéncias
no equilibrio da concessdo. Essa ¢ a situacdo do reservatorio de MARAPICU,
que foi incluido na lista de bens reversiveis acostada pela Concessionaria Aguas
do Rio IV nos autos do SEI-220007/002807/2021. Inclusive, a FIPE em Nota
Técnica, na qualidade de Verificadora Independente da Concessdo, incluiu o
reservatorio de Marapicu na lista de “bens reversiveis sem questionamentos” do
Bloco IV.”, e que, “Desse modo, se a interpretagdo das Concessionarias de que
os 33 pontos de medicdo correspondem aos pontos de entrega da CEDAE
prevalecesse, o bem considerado como reversivel pela Concessionaria que opera
o downstream ficaria incluido no sistema upstream, violando outros dispositivos
contratuais ¢ tendo efeitos patrimoniais em relagdo ao balanco contébil,
indenizag¢do por investimentos ndo amortizados, etc.”.

51. Em resumo, afirma que segundo a natureza juridica do IRM, “(...)possui
competéncia para exercer a discricionariedade de promover a instalagdo dos 33
(trinta e trés) macromedidores por conta propria, sem interferir na obrigagdo da
CEDAE quanto a instalagdo dos macromedidores dos pontos de entrega, ja
aprovados pela entidade em comento.”, reiterando “que seja reconhecida a
auséncia de responsabilidade no que tange aos custos de instalagdo dos 33
(trinta e trés) macromedidores objeto do presente processo, haja vista que os
instrumentos pactuados em decorréncia das Concorréncias Internacionais n.°
00172020 e n.° 001/2021, sobretudo os contratos de interdependéncia celebrados
com as Concessionarias, foram cristalinos ao delimitar a competéncia desta
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Companhia na aquisi¢do e custeio de macromedidores a serem instalados nos
pontos de entrega”.

52. Consta despacho emitido pelo Conselheiro-Presidente Relator, de
26/02/2025, no qual verificou a necessidade de “oficiar novamente o Instituto
Rio Metropole, de modo a elucidar algumas questoes relevantes para a solugdo
do presente feito.”, a fim de verificar “se procede, de fato, a informagdo de que
os 33 pontos estdo situados, integralmente, em zona downstream, consoante
afirmado pelo Instituto Rio Metropole em manifesta¢do anterior.”, considerando
a “informagdo de que, dentre os 33 (trinta e trés) pontos controversos, 26 (vinte
e seis) deles seriam relacionados aos macromedidores das 4° e 5% linhas do
Reservatorio Amendoeiras, no dmbito do Sistema Imunana-Laranjal, cuja
responsabilidade é atribuida a CEDAE, conforme expressamente consignado
pela Comissdo de Licita¢do no Esclarecimento ao Edital n°577, (...)".

53. Ato continuo, foi1 encaminhado ao IRM o Oficio AGENERSA/PRESI n° 53,
de 26/02/2025, solicitando esclarecimentos sobre o abaixo exposto:

“(I) Por meio de manifestacdo especifica da RPEOTTA, que seja esclarecido se os
33 Pontos de Medicdo definidos como ‘“pontos de transferéncia de custodia”
cumprem funcdo de medi¢do nos pontos de entrega ou nos pontos de interse¢do
entre os blocos.

(I) A luz do questionamento anterior, a quem caberia a responsabilidade pela
aquisicdo e custeio em cada um dos casos cogitados, a partir da fungdo
desempenhada pelos Pontos de Medi¢do controversos.

(I11) Que sejam fornecidos esclarecimentos especificos quanto a informagdo de
que, dentre os 33 (trinta e trés) pontos controversos, 26 (vinte e seis) deles seriam
relacionados aos macromedidores das 4° e 5° linhas do Reservatorio Amendoeiras,
no ambito do Sistema Imunana-Laranjal, cuja responsabilidade é atribuida a
CEDAE, conforme expressamente consignado pela Comissdo de Licitagdo no
Esclarecimento ao Edital n° 577, a saber: (...)"

54. Em resposta do IRM[20], concluiu em relagdo ao ponto 1), “que as medigoes
oriundas desses 33 pontos sdo indispensaveis para o fechamento do balanco
hidraulico do Sistema de Macro Aducdo, fornecendo as vazoes, pressoes e
demais elementos, o que permitirda de foma neutra pelo IRM , balizar a correta
identificacdo dos volumes de dgua a serem remunerados pelas Concessionarias
a CEDAE pela producdo de dgua e tambem das perdas ocorridas no referido

b

Sistema.”.

55. Quanto ao ponto II), ressaltou seu entendimento “tanto de sua Area Técnica
quanto de sua Procuradoria, reforcados pelo Parecer n° 07/2021 — FAG da
PGE/RJ, conforme ja largamente explicitado no presente processo, é que a
AQUISICAO dos referidos 33 PM's compete ao IRM, pelos motivos de
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PADRONIZACAO, INTEGRIDADE e CONFIABILIDADE das informagdes
coletadas pelos macromedidores e demais EMC’s a serem transferidas para a
Sala de Controle do CCO, e pela sua posi¢do de neutralidade na Gestdo do SMA
do SFA.”, apontando que tal neutralidade foi reforgada conforme o Parecer 597
(doc. 88571455) do Processo SEI-220007/005536/2023, elaborado pela
Procuradoria da AGENERSA naqueles autos ¢ trazendo as definigdes sobre a
competéncia do CCO, conforme o art. 13, inciso IV, do Anexo X. (grifo do IRM)

56. Em relacdo a ultima resposta, ponto III), sublinhou que “que dentre os 33
Pontos Medic¢ao controversos do Projeto do IRM, 18(dezoito) deles sao
relacionados aos macromedidores que derivam das 4 ¢ 5* Linhas do Reservatorio
Amendoeira - Sistema Imunana-Laranjal utilizadas pela CEDAE para atender ao
municipio de Niter6i e nao 26 conforme explicitado na pergunta. Esses
macromedidores se destinam a registrar o volume de agua tratada entregue a
concessionaria que atende ao municipio de Sao Gongalo, derivados das Linhas
citadas, conforme estabelecido na resposta ao Esclarecimento 577 ao Edital —
Caderno de Encargos.(ver anexo documento esquematico do Sistema Imunana-
Laranjal das 4* e 5* Linhas do Reservatorio Amendoeira)”, alegando que “Todos
os 33 Pontos de Medi¢ao do Projeto IRM para o SMA do SFA, estdo localizados
geograficamente em Zona territorial de Downstream (ndo confundir com Sistema
Upstream e Downstream), conforme ja informado no Of.IRM/DIRSMI
N°24(90017354), contudo, a diferenca entre os Sistemas de Upstream e
Downstream, se da justamente no ponto de medi¢ao que tenha a fungdo de ponto

de entrega.”.

57. Desse modo, finalizou a sua resposta juntando aos autos, “documento
esquematico do Projeto do IRM relativo ao Sistema Imunana-Laranjal, das 4 e
5% Linhas do Reservatorio Amendoeira, onde pode ser verificado a sua estrita
compatibilidade ao disposto na resposta ao Esclarecimento 577 ao Edital —
Caderno de Encargos, “ O transporte de dagua de Imunana-Laranjal para o
abastecimento de Niteroi possui um sistema tronco que permanecerd Sob
responsabilidade da CEDAE. Nos pontos de derivacdo para o abastecimento de
dreas de Sao Gongalo devem ser instalados macromedidores para o registro do
volume destinado a concessiondria(grifo nosso). Os sistemas de adutoras,
subadutoras e outros, derivados do tronco que abastece Niteroi, destinados
exclusivamente ao abastecimento em Sdo Gongalo, serdo de responsabilidade da
concessiondria. ”. (grifo do IRM)

58. Em 11/03/2025, segundo a Carta RIO4.JRG.2025/000159, a Concessionaria
Aguas do Rio (bloco 4), se manifestou em relagio & manifestagio anterior
apresentada nos autos pela CEDAE no que diz respeito ao Reservatorio do
Marapicu, requerendo “o (i) reconhecimento do Reservatorio do Marapicu como
um bem ndo reversivel, tendo em vista a previsdo expressa do Contrato de
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Produgdo de Agua e do Contrato de Interdependéncia, respectivamente, nas
Clausulas 1.1.33 e 1.1.20, de que tal ativo compreende o Sistema Upstream, (ii)
a autorizagdo para formalizar a supressdo o ativo da lista de inventario de bens
e o consequente Termo de Reversdo; e, por fim, (iii) o reconhecimento do ponto
de entrega como sendo na saida do Reservatorio do Marapicu, em respeito as
condigoes editalicias e contratuais que assim definiram o ponto de entrega de
agua a Concessionaria em tal infraestrutura e em linha com o trabalho realizado
pela RPEOTTA.”.

59. Em 24/03/2025, por meio da Carta RI1R4.JRG.2025/000103, a
Concessionaria Aguas do Rio, se manifestou sobre a wltima resposta do IRM
nestes autos, entendendo quanto a resposta ao item I), que “Como o proprio
orgao destaca, ndo se trata de pontos que visam apenas verificar o funcionamento
do sistema, para além disso, fato ¢ "“que as medi¢oes oriundas desses 33 pontos
sdo indispensaveis para o fechamento do balanco hidrdaulico do Sistema de
Macro Adugdo [...] o que permitira de forma neutra pelo IRM, balizar a correta
identificagdo dos volumes de agua a serem remunerados pelas Concessionarias
a CEDAE pela producdo de dgua e tambem das perdas ocorridas no referido
Sistema”" e que, “sdo os pontos de medicao localizados onde hé transferéncia de
custodia entre a CEDAE e as Concessiondrias, cuja medi¢cdo levard ao valor da
remuneracao pela prestacdo dos servigos de fornecimento de 4gua no atacado no
ambito do Contrato de Interdependéncia.”.

60. No que diz respeito ao item II respondido pelo IRM, apontou que “Da
mesma forma, conforme indicado pela resposta do IRM, a responsabilidade pela
instalacdo e manuten¢do dos Pontos de Medigdo ¢ de quem estd
operacionalmente a montante dos medidores. Isto é, em nenhuma hipotese, a
Concessionaria é responsavel pela medicdo da dgua que “entra” em seu Bloco,
mas sempre por aquela que ‘“sai”, sendo que “No caso em tela, conforme
estudos promovidos pela R.Peotta e segundo a propria logica de funcionamento
dos sistemas upstream e downstream, todos os 33 (trinta e trés) Macromedidores
encontram-se em situacdo na qual a CEDAE estd operacionalmente a montante
dos medidores.”. Concluiu que, “nos pontos de transferéncia de custodia do
sistema upstream ao downstream, a responsavel pela aquisicdo e instalagcdo dos
macromedidores é a CEDAE, ndo restando duvidas que a ela incumbe o custeio

2

e instalacdo dos 33 Macromedidores.”.

61. Em relacao ao item III) da resposta do IRM, realiza suas consideragdes sobre
o tema, apontando dois aspectos ali, sendo o “primeiro aspecto ¢é que os
macromedidores das saidas das 4 e 5° Linhas do Reservatorio Amendoeira —
Sistema Imunana-Laranjal “se destinam a registrar o volume de dgua tratada
entregue a Concessionaria que atende o municipio de Sao Gongalo.”.Ou seja, é
cristalino que os macromedidores em questdo se referem aos pontos de entrega
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do sistema upstream para o sistema downstream”, e o “segundo aspecto indica
que ¢ um equivoco falar em localizagdo geogrdfica upstream/downstream do
ponto de medicdo de entrega. Segundo o IRM, "“a diferencga entre os Sistemas de
Upstream e Downstream se da justamente no ponto de medi¢do que tenha a
fungdo de ponto de entrega’’. Ou seja, conforme ressaltado diversas vezes pela
Concessionaria no presente feito, a delimita¢do entre os sistemas downstream e
upstream ocorre exatamente nesses pontos.”’.

62. Destaca-se ainda, que a afirmativa da Concessionaria de que “Conforme
indicado no oficio, o Reservatorio Amendoeira é um centro de distribui¢do que
tambem alimenta Niteroi, localidade que ndo faz parte do Contrato de
Concessdo. Assim, a instalacdo de macromedidores em cada uma das saidas das
4% e 5% linhas é necessaria para contabilizar exatamente a dagua distribuida
dentro da Concessdo, em Sao Gongalo, distinguindo-a daquela distribuida para
Niteroi.”, tendo a mesma concluido por endossar os pontos esclarecidos pelo
IRM em sua peca, requerendo que a CEDAE seja responsabilizada pela
instalacdo e custeio dos referidos 33 (trinta e trés) macromedidores, mantendo-se
os pontos de entrega na saida do reservatorio, em linha com os produtos da
Rpeotta.

63. Em 09/04/2025, a Procuradoria da AGENERSA elaborou o Parecer
163/2025/AGENERSA/PROC — MVCBJ21], pelo qual realizou um breve relato
dos fatos do presente processo, trazendo inicialmente o tdépico “II. 1. DA
ATUACAO DA AGENERSA NO PRESENTE CASO COMO INSTANCIA
ADMINISTRATIVA DE RESOLUCAO DE CONFLITOS EM RAZAO DE
EMPATE EM VOTACAO DO CSFA”, considerando que “esta Agéncia
Reguladora detem a especifica atribuicdo de atuar como instancia
administrativa de solug¢do de conflitos entre seus integrantes, conforme previsao
expressa nos arts. 1° §2° e 16, incisos IV e V do Regramento do Sistema de
Fornecimento de Agua — Anexo X aos Editais da Concorréncia Internacional n°
01/2020 e da Concorréncia Internacional n° 01/2021 (...)”, o disposto no art. 4°
da Lei Estadual n® 4.556/05, entendendo que “esta Agéncia Reguladora constitui
um importante centro de resolugdo e pacificagcdo de controvérsias, de modo que
eventuais questoes que possam ser elemento de conflito podem e devem ser
debatidas nesta Autarquia, de modo a evitar o prolongamento de entraves ao
funcionamento pelo do Sistema — e ¢ no contexto deste papel que a AGENERSA

b

se manifesta no presente momento.”.

64. Ressaltou que “A necessidade de atuagcdo da AGENERSA no presente caso é
reforcada em se considerando o fato que a questdo aqui versada guarda estreita
ligacdo com sua finalidade institucional de assegurar a prestag¢do adequada de
servigos, zelando pelo cumprimento das normas aplicaveis e dos contratos de
outorga das atividades reguladasl, exercendo o poder regulatorio na area de
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servigos relativos ao saneamento bdsico.”, destacando ainda, que “da atuagdo
institucional da Agéncia como instancia administrativa de solu¢do de conflitos e
de seu papel de assegurar a adequada prestacdo dos servicos, se encontra
presente no Contrato de Concessdo, nos Contratos de Interdependéncia e no
Contrato de Producdo de Agua.”, lembrando que trata-se de contratos coligados,
indicando a Cléausula 3.2 do Contrato de Concessdo, tendo em vista que “a
fung¢do de colmatar lacunas contratuais ndo é estranha a Agéncia.”.

65. Nesse contexto, acrescentou as atribuicoes legais que o CODIR tem, como o
disposto no art. 8°, incisos I e IV, do Regimento Interno da AGENERSA ¢ o art.
15, do Decreto Estadual n° 38.618/2005, deixando claro que a analise
juridica “ndo pretende de forma alguma questionar as atrvibuigoes internas do
IRM para realizagdo de licitagoes e contratagoes”, pois a questdo submetida ao
juridico da Agéncia versa sobre “(i)controvérsia entre membros do CSFA e que
(ii) a matéria em debate guarda estreita ligagdo com a prestacdo adequada de
servigos, uma vez que o SFA tem conexdo direta com a propria regularidade do
servi¢co, compreende-se que ha uma intrinseca relacdo destes objetos com a
atividade regulatoria desempenhada pela Agéncia, os quais tém o potencial de
impactar a prestagdo do servi¢o concedido e sua dinamica economica, cabendo
a AGENERSA a defini¢do da questdo tratada nos autos.”.

66. Trouxe o topico “II.2.RESPOSTA A CONSULTA FORMULADA PELA
PRESIDENCIA”, verificando duas questdes essenciais para o seu exame, “(i) se
detéem o IRM a competéncia para contratar os Pontos de Medigdo, incumbindo
ao responsavel (CEDAE ou Concessiondrias) arcar com o custeio da
contratagdo, consulta veiculada no despacho SEI n° 85686086, e (ii) a
responsabilidade pelos 33 (trinta e trés) pontos de medi¢do controversos.”,
ressaltando que o “jd mencionado Parecer n° 36/2024/IRM/PROC (doc. SEI n°
75312891) teve por objeto a andlise da viabilidade juridica de continuidade dos
seguintes processos pelo Instituto Rio Metropole e trazendo esclarecimentos

sobre o seu contexto.”.

67. Afirmou o Orgéo Juridico, que o parecerista do IRM afirmou “em relacéo
aos 66 (sessenta e seis) pontos de medicdo nas intersecgoes de infraestruturas
entre os blocos, é necessario ressaltar que os macromedidores — o que ndo
incluiria seus EMC'’s, que devem ser padronizados e uniformizados — seriam de
responsabilidade exclusiva das Concessionarias, e ndo do IRM, nos termos do
Caderno de Encargos, consistindo em exce¢do a regra constante no Anexo X.”,
concluindo “pela inexisténcia de obice legal a realizagcdo das aquisi¢oes de 33
macromedidores e de 99 EMC’s pelo Instituto Rio Metropole.”, tendo a
Procuradoria da AGENERSA informado que o teor do parecer foi comunicado
nestes autos as partes interessadas e os mesmos remetidos a CASAN para analise
dos apontamentos realizados pelo IRM.
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68. Apontou que a CASAN[22] “corroborou com o entendimento do Instituto
Rio Metrdpole no sentido de que, conforme o art. 20 do Anexo X ao Contrato de
Concessdo, a execugdo das obras de instalagdo dos pontos de medigdo seria de
responsabilidade das Concessiondrias, de modo que "“os projetos de
implementagcdo da infraestrutura civil estdo sendo elaborados para que a
Concessionaria apenas instalem o sistema licitado, contratado e acreditado pelo
IRM”", tendo por meio do Oficio AGENERSA/SCEXEC n° 1639, a
AGENERSA solicitado envio dos projetos de instalacdo elaborados pela
RPEOTTA Engenharia, juntamente com as informagdes de localizagao e as
respectivas sobreposigdes em projeto, em atengdo ao solicitado pela CASAN e
que foi atendido no Oficio IRM/DIRPP n°® 33/2024[23].

69. Em prosseguimento, trouxe o Orgdo Juridico da Agéncia, a informacio de
que a Concessionaria Igua, no OFRJ 2024/3507 nestes autos, invocou o item 4 do
Caderno de Encargos e o art. 20 do Anexo X, “manifestando-se no sentido de
que o dispositivo excetua expressamente as obras de instalacdo dos pontos de
medigado e de estruturas de medicdo e controle, pelas quais as Concessionarias e
a CEDAE ficardo responsaveis. Assim, aponta que, conforme manifestado pelo
Poder Concedente na 11° Reunido Ordinaria do CSFA, a aquisi¢do e instalagdo
dos macromedidores ndo faz parte do projeto de implementa¢cdo do CCO
conduzido pelo IRM.”, lembrando que, posteriormente, a Concessionaria alegou
que, ndo obstante a questdo regulatoria em tramite, foi publicado o Aviso de
Licitacao pelo IRM no DOERIJ, requerendo a sua suspensao até que as discussoes
de mérito ou eventual assinatura do Termo de Acordo fossem concluidas. As
Concessionarias dos Blocos 1, 3 ¢ 4 também se manifestaram contra a
continuidade da licitagdo para aquisicao e instalagdo dos 33 macromedidores de
vazao de agua, sendo tal suspensao confirmada pelo IRM conforme o despacho
(SEI RJ 8427032).

70. Sendo assim, mencionou que o Conselheiro-Presidente desta Agéncia
Reguladora destacou que um ponto sensivel a respeito da controvérsia diz
respeito a “necessaria identidade entre o responsavel pela aquisi¢do e pelo
custeio de tais equipamentos”, sendo a Procuradoria questionada “acerca da
possibilidade de que a contratagio e aquisi¢do dos 33 (trinta e trés)
macromedidores seja conduzida pelo IRM, a luz do previsto no art. 10 do Anexo
X ao Contrato de Concessdo, ou se o procedimento para aquisi¢cdo deve,
necessariamente, ser conduzido pelo eventual responsavel pelo custeio desses
equipamentos, ainda pendente de definigdo. .

71. Apos esse breve historico, a Procuradoria da AGENERSA apresentou o
topico “I.2.1 DA COMPETENCIA DO INSTITUTO RIO METROPOLE NO
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AMBITO DO SISTEMA DE FORNECIMENTO DE AGUA”, ressaltando que o
Contrato de Concessao traz, em seu anexo X, “O regramento do Sistema de
Fornecimento de Agua — SFA, associado a prestacdo regionalizada dos servicos
de abastecimento de dgua no Estado do Rio de Janeiro, tem por escopo delimitar
responsabilidades e atribui¢oes e estabelecer uma estrutura de governanga a fim
de coordenar os multiplos interesses envolvidos”, e que tal defini¢do encontra-se
prevista na Clausula 1.1.31[24] do Contrato de Produgdo de Agua, trazendo
ainda, o art. 2° do Anexo X, que dispde que “no caso da Regido Metropolitana
do Estado do Rio de Janeiro, todo o Sistema de Macro Aducdo de A'gua Tratada
(SMA) é gerenciada pelo Centro de Controle Operacional (CCO), unidade
essencial para o funcionamento do Sistema de Fornecimento de Agua”.

72. Nessa linha, apontou que “O Centro de Controle Operacional (CCO),
unidade essencial para o funcionamento do Sistema de Fornecimento de Agua. O
CCO, por sua vez, ¢ gerido pelo Instituto Rio Metropole, conforme resta
explicito no art. 10 do Regramento aplicavel: (...)”, e que “Conforme assentado
no Parecer n° 07/2021 — FAG, da lavra do i. Procurador do Estado Flavio
Amaral Garcia, a concretizagdo do Centro de Controle Operacional da Regido
Metropolitana impacta em interesses diversos e, muitas vezes, conflitantes. Isso
porque a medida atravessa os interesses (i) da CEDAE, enquanto prestadora dos
servigos upstream na Regido Metropolitana e responsavel pelo fornecimento de
dagua potavel no atacado as Concessiondrias, na forma do Contrato de
Interdependéncia, (ii) das Concessiondrias, porque as informagoes angariadas
no CCO definitivo sdo essenciais para aferir o cumprimento das metas
contratuais e de universalizacgdo de servicos, (iii) da sociedade e dos usuarios da
presta¢do do servigo de saneamento bdsico, enquanto destinatarios finais da
atividade prestada pelas Concessionarias e pela CEDAE; e, por fim, (iv) da
propria AGENERSA, que exerce papel importante na fiscaliza¢do da execugdo
do contrato de Concessdo.”’, percebendo que “na qualidade de gestor do Centro
de Controle Operacional, cabe ao IRM responsabilizar-se pela sua implantagdo,
em até trés anos da assinatura do Contrato, nos termos do art. 17 do
Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua (art. 10, §1° do Anexo X).”.

73. Considerando o contexto acima, afirmou que o parecer do IRM utilizou a
regra do art. 15 do Anexo X, indicando que o parecerista realizou uma
diferenciacao entre macromedidores e estruturas de medicao e controle fixando o
seu entendimento, de que “nos pontos de medi¢cdo localizados em zona
downstream, a aquisicdo dos macromedidores ficaria a cargo das
Concessionarias, enquanto as Estruturas de Medicdo e Controle deveriam ser
contratadas pelo Instituto, tendo em vista anecessidade de padronizagdo e
uniformidade.”, e quanto aos 33 pontos de medi¢ao controversos, concluiu “pela
viabilidade juridica do prosseguimento da instru¢do do procedimento de
contratagdo tanto dos macromedidores quanto das EMC'’s.”.
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74. Sob tal ponto, a Procuradoria da AGENERSA entendeu que “resolugdo da
questdo demanda uma andlise distinta, que demanda questionar,
fundamentalmente, se a gestdo a que compete o IRM e seu dever de implantagdo
do CCO compreende, dentre as suas atividades, a aquisi¢cdo dos Pontos de
Medigdo, incluindo os macromedidores. Sendo assim, a compreensdo do tema
impreterivelmente perpassa pelas competéncias no dambito do Sistema de
Fornecimento de Agua, bem como de minuciosa investigacdo acerca das

»

atividades que se inserem no escopo de cada agente interessado.”.

75.  Assim, trouxe o  tépico “II.2.2. DA  ATRIBUICAO DE
RESPONSABILIDADES NA IMPLANTACAO DO CENTRO DE CONTROLE
OPERACIONAL”, entendendo que “O Centro de Controle Operacional pode ser
definido como a unidade responsavel pela operagdo de todo o Sistema de Macro
Aducgdo da Regido Metropolitana, competindo-lhe, na qualidade de instancia
imparcial no processo de aferi¢do e quantificagdo do servico, a medigdo do
volume de agua potavel fornecido pela CEDAE.”, cujas atribuicdes estdo no art.
13, do Anexo X ao Contrato de Concessao.

76. Acrescentou, que “Haja vista a necessidade de se garantir neutralidade na
produgdo de informagoes relativas ao CCO, optou-se, quando da modelagem
contratual, por estabelecer o Instituto Rio Metropole como o responsavel [pela]
sua gestdo, o que resta explicito no art. 10[25] do Regramento do Sistema de
Fornecimento de Agua”, indicando que “4 respeito da gestio a cargo do IRM,
vale destacar, a titulo ilustrativo, manifesta¢do da propria Autarquia nos autos
do Processo SEI-220007/004148/2022 (doc. SEI n° 47560029), na qual,
respondendo a questionamentos feitos pela Procuradoria Geral do Estado,
delimitou o que considera “gestdo ampla”, nos termos do art. 10 do Anexo X
(...)7, o que “impende diferenciar a implantacio do CCO, com a gestio que lhe
¢ propria, e sua gestdo operacional, encarregada de seu posterior
funcionamento.”, sendo que as fungdes de implantacao do art. 10, §1°, do Anexo
X envolvem, por parte do IRM, “definir os sistemas operacionais, os
equipamentos, (...)”. Assim, constatou que de acordo com o proprio Instituto,
cabe a ele na gestdo da implantacio do CCO definitivo, “a definicao dos
sistemas operacionais, dos equipamentos e da telemetria. Essa conclusdo é
reforcada pela Deliberacdo CSFA n° 03/2024, que cria o Regimento Interno do
CCO do Sistema de Macro Aducdo da Regido Metropolitana, em especial a
previsdo contida em seu art. 7°(...)".

77. Concluiu a Procuradoria da AGENERSA, que “parece caber ao Instituto Rio
Metropole, primordialmente, a defini¢do de requisitos e pardmetros a serem
atendidos na implanta¢do do Centro de Controle Operacional, fixando padroes
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minimos a serem observados pela CEDAE e pelas Delegatarias quando da
realiza¢do de suas fungoes.”, indicando o disposto no art. 10, do Anexo X, art.
17, 18, no que diz respeito a implementagdo do CCO e as suas etapas,
verificando que “o opinamento juridico da Procuradoria do IRM adotou a
conclusdo de que seria viavel a aquisicdo dos 33 pontos de medi¢cdo
controversos, incluindo as respectivas Estruturas de Medi¢do e Controle.
Quanto aos 66 (sessenta e seis) Pontos de Medi¢cdo a cargo das Concessionarias,
entendeu-se pela viabilidade do prosseguimento do feito com relagdo a
contratagdo dos EMCs, mas ndo dos macromedidores, que ficariam a cargo das
Concessionarias, nos termos do Caderno de Encargos.”.

78. Apds tais apontamentos, a Procuradoria da AGENERSA entendeu que “as
conclusoes adotadas no Parecer juntado pelo IRM aos autos ndo parecem
refletir a racionalidade do Contrato de Concessdo e dos instrumentos a ele
coligados.”, trazendo o disposto no 2° do art. 20 do Anexo X e no item 4, do
Caderno de Encargos, ressaltando que “Em leitura conjunta das previsoes
constantes no Anexo X e no Caderno de Encargos, é possivel tracar o seguinte
regramento: (i) as obras de instala¢do dos Pontos de Medi¢do e das Estruturas
de Medig¢do e Controle sdo, via de regra, de responsabilidade da Concessionaria
que opera o trecho de montante da adutora, (ii) exceto quando ha interface entre
a CEDAE e as Concessionarias, hipotese em que a responsabilidade pela
instalacdo dos Pontos de Medicao sdo incumbéncia da CEDAE.” e “neste
interim, que a previsdo do Anexo X de que as Concessiondrias sdo responsaveis
por todas as obras de instala¢do de Pontos de Medi¢do e Estruturas de Medi¢do
e Controle é condicionada, expressamente, ao previsto no Caderno de Encargos.
Este, por sua vez, delimita a obriga¢do das Concessiondrias, trazendo uma regra
clara de reparticio da responsabilidade entre estas e a CEDAE. Logo, a
primeira premissa que deve guiar este opinamento é a seguinte: cabe as
Concessiondrias, em regra, a instalagdo dos pontos de medicdo, salvo quando
essa responsabilidade é, em razdo das circunstincias operacionais, atribuida a
operadora do sistema upstream.”. (grifo da Procuradoria)

79. Nessa linha, exarou suas consideragdes para concluir o seguinte:

“(i) no caso dos 33 macromedidores e EMCs cujo custeio mostra-secontroverso,
ndo parece cabivel que a contratacdo seja feita pelo Instituto Rio Metropole,
porquanto existem dois desfechos possiveis:

(i.1) ou o custeio da contratagdo incumbira as Concessionarias, e, neste caso,
caberia a elas proprias tanto a contrata¢do dos macromedidores (item 4 do
Caderno de Encargos), como as obras de instalagdo dos Pontos de Medic¢do e das
Estruturas deMedic¢do e Controle (art. 20, §2°, do Anexo X),

ou (i.2) caso o custeio seja atribuido a CEDAE, cabe a Companhia a instalagdo
dos 33 macromedidores e dos Pontos de Medicdo, ndo sendo dado ao IRM
contratar tais equipamentos.
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(ii) no caso dos 66 macromedidores e Estruturas de Medi¢do e Controle
localizados na zona downstream, em relagcdo aos quais o Parecer do IRM concluiu
pela viabilidade do prosseguimento da contratagdo somente dos EMCs pela
Autarquia, tem-se que a contrata¢do também ndo é possivel, visto que o ja citado
$2°do art. 20 do RSFA é expresso ao atribuir tal encargo as delegatarias do
servigo.

80. Opinou a Procuradoria da AGENESA que “ndo compete ao IRM promover a
contrata¢do e aquisi¢do dos 33 (trinta e trés) pontos de medicdo que sdo objeto
do presente processo, com posterior custeio pelo responsavel, sob pena de
desnaturagdo dos papéis contratualmente fixados a cada um dos agentes que
compdem o Sistema de Fornecimento de Agua.”, situagio que ndo impede que o
IRM, na qualidade de gestor do CCO, defina os parametros a serem atendidos na
contratacao dos equipamentos de medig¢ao e das EMC'’s, etc.

81. Em relacdo ao topico “I.3. DA RESPONSABILIDADE PELA
CONTRATACAO E CUSTEIOQ.”, indicou o posicionamento da CEDAE e das
Concessionarias nestes autos, entendendo pela necessidade de explorar
determinados aspectos contratuais que perpassam a discussdo. Desse modo,
trouxe o ponto “IL3.1.DAS DEFINICOES EXISTENTES NO REGIME
CONTRATUAL E DAS RESPONSABILIDADES PELA CONTRATACAO E
CUSTEIO DOS PONTOS DE MEDICAO "afirmando que “A4 primeira questio a
ser esclarecida diz respeito as defini¢oes de “Ponto de Entrega” e “Ponto de
Medigdo” para fins do projeto concessorio.”, trazendo o Art. 2°, do Anexo X,
para verificar que “o “Ponto de Medi¢do”, conceito técnico previsto no
Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua, consiste em uma estrutura
fisica, a ser instalada a pontos especificos, a partir das localiza¢oes definidas
quando da etapa de modelagem do Centro de Controle Operacional da Regido
Metropolitana.”, enquanto os ““Pontos de Entrega” sdo definidos a partir de
seu aspecto funcional, sendo aqueles que sdo eleitos, pelo Contrato, como os
pontos de interface entre a CEDAE e as Concessionarias, destinado ao
fornecimento de agua potavel.”. Constatou que sdo conceitos distintos.

82. Prosseguiu apontando, que contudo, “ndo se confunde com a obrigagdo
contratual da CEDAE de instalar, nos Pontos de Entrega, os respectivos Pontos
de Medigdo, conforme consta expresso no Caderno de Encargos da Concessdo:
4. Sistemas de Abastecimento de Agua(..)”, afirmando, assim, que “o fato de
serem elementos distintos ndo corrobora o argumento da CEDAE no sentido de
que, a exce¢do dos Pontos de Entrega previstos no Contrato, todo e qualquer
Ponto de Medicao seria de incumbéncia das Concessionarias.” e destacando, o
item 7.2, do Contrato de Interdependéncia, para ressaltar que “Infere-se, desta
forma, que, nos pontos destinados a entrega de dgua tratada para as
Concessionarias, ¢ obrigacdo contratual da CEDAE a instalagdo de Pontos de
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Medig¢do, o que compreende os macromedidores e as Estruturas de Medigdo e

b

Controle.”.

83. Nessa linha, argumentou a Procuradoria da AGENERSA “Percebe-se, de
acordo com o regramento previsto no Item 4 do Caderno de Encargos da
Concessdo, que, além das atribuicoes a cargo da CEDAE, caberda as
Concessionarias a instalagdo dos macromedidores nos pontos de intersec¢do
entre os Blocos6. Em decorréncia disso, a elas competem as respectivas obras de
instalagdo dos Pontos de Medi¢do e Estruturas de Medi¢do e Controle, conforme
art. 20 do Regramento do sistema de Fornecimento de Agua: (..)”, entendendo
que “Do sistema eleito no Contrato, verifica-se que a instala¢do dos Pontos de
Medigdo e dos respectivos macromedidores decorrem, sobretudo, do objetivo da
medi¢do realizada. Assim, se a medigdo se destina a apurar o volume de agua
entregue pela CEDAE as Concessionarias, incumbe a CEDAE a aquisi¢do e o
custeio. Por outro lado, destinando-se a medir o volume de agua que é
transmitido entre os Blocos, serdo de incumbéncia da Concessiondria que opera
o trecho de montante da adutora a aquisi¢do, instala¢do do macromedidor e sua
manutengdo.”’. Pontuou ainda, que “os documentos relacionados a Concessdo
ndo preveem a figura dos denominados “pontos de transferéncia de custodia”,
de modo que estes carecem de defini¢do para os fins contratuais almejados.”.

84. Destacou que esse termo, “Este termo, conforme informa a CEDAE no Oficio
CEDAE DPR-7 n° 33/2024 (doc. SEI n° 68590407) e a Casa Civil na Nota
Tecnica 28/2024 (doc. SEI n° 74011425), é utilizado na industria petrolifera e
encontra previsao na Portaria INMETRO n° 291/20218, sendo definido como
Ponto de Transferéncia “o ponto no qual o liquido ¢ definido como sendo
entregue ou recebido” (item 1.14).”, entendendo por analogia, que “no estudo
elaborado pela RPEOTTA, os 33 pontos de transferéncia de custodia sdo
aqueles em que ha a transferéncia de titularidade da dgua tratada de um agente
a outro, podendo consubstanciar tanto os pontos de interface entre a CEDAE a
as Concessionarias ou entre estas ultimas, nos locais de interseccdo entre os
Blocos. Sendo assim, a defini¢do existente do termo ndo basta para,
isoladamente, atribuir a responsabilidade a um ou a outro agente.”. Logo,
compreendeu que “Diante desta indefini¢do do termo para fins de aplicacdo do
contrato, percebe-se que a solu¢do da questdo tratada nestes autos perpassa,

b

inevitavelmente, pela finalidade dos equipamentos instalados.”.

85. Indicou os pontos controversos (documento SEI RJ 78950652), sendo quanto
o item “a) CD-B4.007 e CD-B4.008”, argumentou que “O primeiro conjunto a
ser abordado diz respeito aos pontos localizados no municipio de Nova Iguagu:
(...)7, e que se localizam na saida do Reservatorio Marapicu e possuem como
ponto de origem a CEDAE e, como destino, o Bloco 4, sendo tal informacao
confirmada na apresentacao[26] do IRM nestes autos. Dessa forma, sustentou
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quanto a este conjunto em particular, “é preciso ressaltar que originalmente, o
item 7.1 do Anexo VI ao Contrato de Concessdo previa que os pontos de entrega
do Sistema Guandu estariam localizados na saida do reservatorio Marapicu.
Contudo, a redagdo foi alterada pela Errata n° 02/2021”, prevendo assim,
que “7.1.1. Sistema Guandu: pontos de entrega localizados nas entradas das
adutoras de dgua tratada do reservatorio Marapicu e na linha de recalque da
elevatoria Lameirdo”", sendo publicado o Comunicado n° 02/2021, no qual a
Comissao Especial de Licitagdo, comunicando o seguinte:

()

Em relagdo ao novo ponto de entrega referente a clausula 7.1.1, o ajuste ndo
adiciona quaisquer responsabilidades por ampliagoes e constru¢do de novo
reservatorio para a concessionaria, permanecendo a CEDAE responsavel pelos
investimentos, caso necessario.”’

86. Sendo assim, considerando tal alteragdo no Contrato de Interdependéncia,
indicou a publicacdo do “Esclarecimento ao Edital n° 525, que reafirmou o
entendimento de que, apesar da alteragdo do texto da clausula contratual, o
ponto de entrega fatico permaneceria localizado na saida do Reservatorio
Marapicu: (...)”, constatando que tais pontos de medicdo sdo “verdadeiros
pontos de entrega, conforme afirmado pela Comissao de Licitagdo.”. Concluiu
que sdao de responsabilidade da CEDAE, conforme item 4, do Caderno de
Encargos da Concessdao e Clausula 7.2, do Contrato de Interdependéncia,
importando o seu o objetivo principal a que a estrutura se destina (critério
funcional).

87. Embasou ainda, o seu entendimento acima, apontando que “conforme jd
anteriormente  afirmado  por esta  Procuradoria no  Parecer n°
21/2025/AGENERSA/PROC (SEI-220007/005902/2023, doc. SEI n° 91680026),
o Caderno de Encargos ndo adota uma defini¢do estanque dos pontos de entrega
da CEDAE, de modo que importa, para definir se determinada infraestrutura
integra ou ndo o sistema upstream é a sua operacdo junto as bacias
hidrograficas e sua ligagdo com os servigos upstream”, opinando que “uma vez
que tais equipamentos de medig¢do sdo instalados em estrutura que compoe o
sistema upstream e possuem como origem a CEDAE e, como destino, o Bloco 4,
resta evidente que se destinam a medir o volume de agua fornecido pela CEDAE
ao operador downstream, de modo que é de responsabilidade da Companhia a

b

contratacgdo e o custeio destes.”.

88. Em relagdo ao item “b) CD-B1.005 a CD-B1.022 (4* a 5* Linhas do
Reservatorio Amendoeiras).”, ressaltou a Procuradoria da AGENERSA
que “(...), de acordo com os estudos elaborados pela RPEOTTA, existem 18
Pontos de Medicao controversos localizados na 4° e 5¢ Linhas do Reservatorio
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Amendoeiras, que também possuem como origem a CEDAE: (...)”, bem como
que sobre eles, “a linha de aducdo destinada ao abastecimento de Niteroi e que
atravessa o Municipio de Sdo Gongalo, pertencente ao Sistema Imunana-
Laranjal, foi objeto do Esclarecimento n° 577 (...),”, verificando que “Conforme
o layout das instalagoes juntado pelo IRM (doc. SEI n° 95520927), estes pontos
de medi¢cdo se adequam a hipotese versada no esclarecimento supracitado, uma
vez que os macromedidores sdo localizados nos pontos destinados ao
abastecimento de Sao Gongalo, (...)" e que, “a Comissdo de Licitagdo, por meio
de entendimento vinculante, consignou o dever de instala¢do de macromedidores
nos pontos de derivagdo para o abastecimento de Sdo Gongalo, a fim de
registrar o volume de agua destinado a Concessionaria. Ocorre, contudo, que
ndo se especificou, de forma inequivoca, a quem incumbiria esta instalagdo. .

89. Prosseguiu, entendendo que, entretanto, “sendo tais derivacoes decorrentes
de estrutura de responsabilidade da CEDAE, a medi¢do a ser realizada tem por
escopo aferir o volume de agua que passa da titularidade desta Companhia para
a titularidade da Concessionadria responsavel pelo Bloco 1 da Concessdo
regionalizada.”, concluindo que “do aspecto funcional, tais equipamentos se
enquadram na mesma hipotese daqueles anteriormente analisados: uma vez que
se destinam, primordialmente, a aferir o volume entregue pela CEDAE a
Concessionaria responsavel pelo Bloco 1 e, ao fim e ao cabo, quantificar a
remunera¢do devida a Companhia pelo fornecimento de dagua, tais pontos sdo
equiparaveis, do ponto de vista operacional, aos Pontos de Entrega definidos no

’»

Contrato, de modo que cabe a CEDAE a sua aquisi¢do e custeio.”.

90. Em relagdo ao item referente aos pontos “c) BI-B1.001 a BI-B1.009 e Bl-
BI1-010”, apontou que “ diverso dos demais pontos, verifica-se que 8§ (oito)
pontos de medig¢do possuem o Bloco I tanto como origem, como quando destino,
conforme se infere da codificagdio “BIl-Bl”, uma vez que sdo “estruturas de
medi¢cdo que se situam no Sistema Imunana/Laranjal. Contudo, diferentemente
dos versados no topico anterior, tais pontos ndo derivam do tronco destinado ao
abastecimento do municipio de Niteroi (4 e 5 Linhas do Reservatorio
Amendoira), de modo que, neste caso, ndao é aplicavel o raciocinio trazido no
Esclarecimento n°577. (...).".

91. Ademais, apds alguns esclarecimentos, verificou “que cabera as
Concessionarias a instalagdo de macromedidores em duas situagoes: (i) a
primeira diz respeito ao CCO da Regido Metropolitana, seguindo a regra do
item 4 do Caderno de Encargos, (ii) a segunda hipotese consiste na instala¢do
de infraestrutura de medicdo e automa¢do que eventualmente compunham o
CCO destinado a monitorar as localidades abastecidas, sendo o respectivo
projeto de incumbéncia da propria Delegatdria de servigos, de acordo com a
localidade operada. Ocorre que este ultimo caso também ndo guarda a
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aderéncia com o tratado neste processo regulatorio.”, ressaltando que, dessa
forma, “verifica-se que o contrato ndo traz uma solugcdo preconcebida para a
hipotese em que um macromedidor que, destinado a compor o CCO da Regido
Metropolitana, tenha como origem e destino o mesmo Bloco da Concessao.
Contudo, em que pese a auséncia de previsdo expressa, a sistematica eleita pela
Concessdo no que tange aos pontos de medi¢do parece conduzir a conclusdo de
a responsabilidade pela sua aquisicdo atender a mesma logica dos demais
pontos: a finalidade precipuamente atendida pelo equipamento.”

92. Considerando o acima exposto, transcreveu a resposta do IRM sobre os 33
pontes de medicao nestes autos, conforme o documento SEI RJ (95166349),
entendendo que “A luz das afirmacées do IRM, é possivel afirmar que: (i) os 33
pontos de medi¢do ndo cumprem fungcdo de medi¢do em pontos de interseg¢do
entre blocos; e (ii) sdo destinados e indispensaveis para aferir os volumes de
dagua a serem remunerados pelas Concessionarias a CEDAE pela producdo de
agua.” e verificando que “que tais pontos t€ém como objetivo primordial realizar
as medigOes que serao consideradas para fins de remunerar a CEDAE pela agua
fornecida as Concessionarias, ainda que nao localizados nos Pontos de Entrega
definidos no Contrato.”. Concluiu, “que uma vez que guardam a mesma
finalidade dos macromedidores a serem instalados nos Pontos de Entrega,
devem, a luz da regra eleita pelo Contrato de Concessdo, ser custeados pela
CEDAE, por aplicagdo andloga ao previsto no Item 4 do Caderno de Encargos e
na Clausula 7.2. do Contrato de Interdependéncia.”.

93. Em relagdo ao topico “I.4. POSSIVEIS SOLUCOES REGULATORIAS”,
observando que apos,0 entendimento definindo a responsabilidade da CEDAE
pela aquisi¢ao e custeio dos 33 Pontos de Medi¢ao controversos, a Procuradoria
da AGENERSA, se adentrou no fato de que, tendo em vista o escoamento do
periodo originalmente previsto para implantacdo do CCO definitivo, em virtude,
especialmente, da falta de consenso acerca da responsabilidade pelo custeio e
instalacdo dos equipamentos tratados nestes autos, ndao foi possivel a
cumprimento da obrigacao pactuada.

94. Logo, considerando tal cenario, opinou que “de forma a possibilitar a
concretizagdo do CCO definitivo da forma mais breve possivel, esta
Procuradoria entende ser juridicamente viavel a aplicacdo, por analogia, do
regramento constante da Clausula 6.8 do Contrato de Interdependéncia.”,
sublinhando que, “Embora o dispositivo se refira, tdo somente, aos casos de
“manutencgdo ou troca de equipamentos de responsabilidade da CEDAE”, sem
trazer, de forma expressa, solu¢do para os casos em que a Companhia ndo
proceda a contratag¢do dos equipamentos junto aos fornecedores, parece-nos ser
esta a melhor solugcdo a ser adotada no presente caso, na hipotese das partes

s

ndo lograrem chegar a um acordo sobre a aquisi¢do de tais equipamentos.”.
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Sugeriu que “(...) na hipotese de inexisténcia de acordo no prazo fixado, analise
a possibilidade de autorizar a aquisi¢do, pela Aguas do Rio, dos 33 Pontos de
Medig¢do sob a responsabilidade da CEDAE, com posterior desconto nas faturas

b

devidas pela Concessionaria a operadora do sistema upstream.” .

95. Por fim, destacou suas conclusdes sobre o assunto de forma objetiva,
conforme segue abaixo:

(i) Na gestdo da implantacdo do CCO definitivo, compete ao Instituto Rio
Metrépole a defini¢do de requisitos e parametros a serem atendidos na
implanta¢do do Centro de Controle Operacional, fixando padrées minimos a
serem observados pela CEDAE e pelas Delegatadrias quando da realizagdo de suas
fungdes. Isto é plenamente vidvel na medida em que, enquanto gestor do CCO, ao
IRM incumbe a garantia de confiabilidade das medigoes realizadas e, por isso,
detém essa Autarquia pleno interesse na definicdo de diretrizes a serem
observadas pelos demais agentes envolvidos.

(ii) A previsio do Anexo X (Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua) no
sentido de que as Concessiondarias sdo responsaveis por todas as obras de
instalagdo de Pontos de Medi¢do e Estruturas de Medicdo e Controle é
condicionada, expressamente, ao previsto no Caderno de Encargos. Este, por sua
vez, traz uma regra clara de reparti¢do da responsabilidade, de modo que cabe as
Concessionarias, em regra, a instalagdo dos pontos de medi¢do, salvo quando
essa responsabilidade é, em razdo das circunstancias operacionais, atribuida a
operadora do sistema upstream.

(iti) Em resposta objetiva a Consulta formulada pela Presidéncia desta Agéncia
Reguladora, conclui esta Procuradoria que ndo compete ao IRM promover a
contratagdo e aquisi¢do dos 33 (trinta e trés) pontos de medigdo que sdo objeto do
presente processo, com posterior custeio pelo responsavel, sob pena de
desnatura¢do dos papéis contratualmente fixados a cada um dos agentes que
compéem o Sistema de Fornecimento de Agua. Isso, contudo, ndo impede que o
Instituto Rio Metropole defina os pardmetros a serem atendidos na contrata¢do
dos equipamentos de medi¢do e das EMC'’s, na medida em que isso tem ligag¢do
direta com a garantir de confiabilidade e neutralidade dos dados produzidos.

(iv) A defini¢do de "Ponto de Medic¢do”, por si so, ndo é suficiente para extrair a
regra acerca da responsabilidade pela sua instalacdo, sendo esta condicionada a
fungdo a ser exercida por cada uma das estruturas de medi¢do. Sendo assim, a
partir da racionalidade eleita pelo Contrato, verifica-se que a instala¢do dos
Pontos de Medi¢ao e dos respectivos macromedidores decorrem, sobretudo, do
objetivo da medi¢do realizada. Desse modo, se a medi¢do se destina a apurar o
volume de agua entregue pela CEDAE as Concessionarias, incumbe a CEDAE a
aquisi¢do e o custeio. Por outro lado, destinando-se a medir o volume de dgua que
¢ transmitido entre os Blocos, serdo de incumbéncia da Concessionaria que opera
o trecho de montante da adutora a aquisicdo, instalagdo do macromedidor e sua
manutengdo.

(v) Quanto a responsabilidade pela aquisi¢do e custeio dos 33 Pontos de Medi¢do
controversos, entende esta Procuradoria que, do ponto de vista operacional, uma
vez que guardam a mesma finalidade dos macromedidores a serem instalados nos
Pontos de Entrega, devem, a luz da regra eleita pelo Contrato de Concessdo, ser
custeados pela CEDAE, por aplica¢do andloga ao previsto no Item 4 do Caderno
de Encargos e na Clausula 7.2. do Contrato de Interdependéncia.

(vi) De forma a possibilitar a concretiza¢do do CCO definitivo da forma mais
breve possivel, esta Procuradoria entende ser juridicamente vidvel a
aplicagdo,por analogia, do regramento constante da Clausula 6.8 do Contrato de
Interdependéncia, com a autoriza¢do da aquisi¢do, pela A’guas do Rio, dos 33
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Pontos de Medicdo sob a responsabilidade da CEDAE, com posterior desconto
nas faturas devidas pela Concessiondria a operadora do sistema upstream.”

96. Instada a se manifestar, a CASAN realizou sua analise técnica, destacando
que dos 33 pontos de medigao em tela, estes se encontram distribuidos conforme
a segmentacdo hidraulica dos dois principais sistemas produtores da
regido: “Sistemas Guandu e Imunana-Laranjal”, sendo “I. 07 (sete) pontos
localizados nas adutoras de saida do Reservatorio de Marapicu (Sistema
Guandu); II. 08  (oito) pontos  posicionados  na saida do Reservatorio
Amendoeira (Sistema Imunana-Laranjal); Ill. 18 (dezoito) pontos situados ao
longo das 4° e 5 Linhas Adutoras, apos o Reservatorio Amendoeira, associadas
ao Sistema Imunana-Laranjal, que abastecem os municipios de Sdo Gongalo e
Niteroi.”, apontando ainda, que “Todos os dispositivos foram projetados de
maneira padronizada, com variagoes dimensionais compativeis ds condigoes
hidraulicas locais, e estdo previstos para integragdo ao sistema supervisorio do
Centro de Controle Operacional (CCO) do IRM, com coleta remota e continua
de dados.”, conforme listagem dos pontos apresentada em seu parecer técnico.
(grifo da CASAN)

97. Apds prestar seus esclarecimentos sobre o assunto, a CASAN concluiu
que “I. No Sistema Guandu, os 7 (sete) pontos localizados a jusante do RAT
Marapicu (CD-B4.007 e CD-B4.008) ndo devem ser considerados Pontos de
Entrega. 1l. No Sistema Imunana-Laranjal, os 8 (oito) pontos localizados a
jusante do RAT Amendoeiras (B1-B1.001, B1-B1.002, B1-B1.004, BI- B1.005,
BI1-B1.007, BI-B1.009 e BI-B1.010) ndao devem ser considerados Pontos de
Entrega. 11l. No Sistema Imunana-Laranjal os 18 (dezoito) pontos (CD-B1.005 a
CD-B1.022) instalados ao longo das 4 e 5° Linhas de Amendoeiras, atualmente
sob responsabilidade plena da CEDAE, tanto em termos de opera¢do quanto de
manuten¢do, sdo tecnicamente adequados para fins de entrega de dgua tratada
pela companhia. Assim sendo, recomenda-se que tais pontos sejam reconhecidos

»

como Pontos de Entrega.”.

98. Em 23/05/2025, por meio do Oficio CEDAE DPR N° 15/2025, a Companhia
rechacou o entendimento da Procuradoria da AGENERSA que lhe atribuiu a
responsabilidade pelos 33 medidores, trazendo o disposto no Caderno de
Encargos e as Clausulas 7.1, e 7.2. do Contrato de Interdependéncia,
argumentando que “(...) a adog¢do do critério funcional, como faz o parecer,
introduz elemento subjetivo a interpretagdo contratual e afasta-se dos limites
objetivos estabelecidos nos proprios instrumentos da concessdo. Tal abordagem
compromete a seguran¢a juridica e altera, na pratica, o equilibrio de
responsabilidades pactuado entre os agentes regulados” e que “Se algum
critério pode ser extraido das clausulas contratuais acima transcritas, é o da
localizacao fisica dos pontos de medi¢do no sistema, conforme: (i) Quando
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situados na interface entre a CEDAE e as Concessionarias, ou seja, nos Pontos
de Entrega expressamente identificados no Contrato de Interdependéncia, a
responsabilidade pela instalagdo dos macromedidores cabe a CEDAE; e (ii)
Quando localizados em dreas de intersecdo entre os blocos concedidos, a
responsabilidade é das Concessionarias, conforme previsto no proprio Caderno
de Encargos.”. Concluiu, em sintese, que ndo ha base contratual que sustente a
tese sobre a finalidade do ponto de medigdo, alegando que a ado¢do de um
critério funcional representa uma interpretacdo extensiva indevida do Contrato, e
pugnando pela adogao do critério geografico (mais coerente).

99. No que diz respeito aos pontos de medicao “CD-B4.007 e CD-B4.008”,
sustentou que a premissa ¢ conclusdo adotadas pela Procuradoria “se baseia em
uma leitura incorreta da cronologia, normativa que marcou a fase externa da
licitagdo.”, tendo o parecer juridico se apoiado no Esclarecimento n° 525.
Informou a CEDAE, que “é possivel afirmar com seguranca que a errata
prevalece sobre o esclarecimento, por ter sido publicada posteriormente e
possuir carater modificativo e integrativo do contrato, conforme autorizado
pelas Leis n. 8.666/1993 e n. 14.133/2021. O esclarecimento, ao ter sido emitido
antes da alteragdo contratual, foi superado e ndo possui efeito vinculante sobre
a versdo vigente do contrato.”, entendendo que “Essa distingdo é juridicamente
relevante e ndo pode ser desconsiderada sem comprometer a seguranga juridica
e a coeréncia do regime contratual. Qualquer interpretacdo que atribua a
CEDAE obrigagoes com base em um ponto superado pela redagao final do

)

contrato incorre em vicio grave de fundamentagdo.”.

100.Em resumo, alegou que “Ao ignorar essa cronologia normativa e basear-se
em documento revogado, o parecer incorre em vicio relevante de fundamentagdo
e, com isso, atribui a CEDAE uma obriga¢do que ndo mais decorre do contrato
vigente.”, e assim, “considerando a redag¢do final do Contrato de
Interdependéncia, especialmente apos a FErrata n. 02/2021, impoe-se o
reconhecimento de que os pontos CD-B4.007 e CD-B4.008 estdo localizados
fora dos limites do sistema upstream. Por essa razdo, sua instalagdo e custeio
ndo podem ser atribuidos a CEDAE, uma vez que tais estruturas ndo integram o
escopo de responsabilidade da Companhia, nos termos da clausula 7.2 do
Contrato de Interdependbncia nem do Caderno de Encargos.”, ressaltando que
“seja pela literalidade contratual, seja pela otica funcional defendida no
parecer, a responsabilidade pelos pontos CD-B4.007 e CD-B4.008 recai
exclusivamente sobre a Aguas do Rio 4, inexistindo fundamento juridico ou
t6cnico para sua imputagao a CEDAE.”.

101.Em relagdo aos pontos de medi¢cdo “Bl-B1.001 A BI-B1.010”, contestou a
conclusdo juridica trazendo seus principais pontos de critica, “a) Origem e
destino no mesmo bloco: auséncia de interface entre entes distintos”; “b) A
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analogia funcional é incompativel com a logica contratual” e “c) A auséncia de
previsdo expressa ndo autoriza a redistribui¢do de riscos”, para concluir que
“Em concessoes publicas, os riscos e obrigacoes devem estar previamente
definidos e refletidos no equilibrio econémico-financeiro do contrato. A cria¢do
de uma obrigagao por “analogia funcional” fragiliza esse equilibrio e contraria

»

os principios da seguranca juridica e da legalidade.”.

102. Prestou ainda, esclarecimentos quanto a “NECESSIDADE DE
REAFIRMACAO EXPRESSA DOS MARCOS CONTRATUAIS: A FUNCAO DOS
PMS NAO REDEFINE A FRONTEIRA DO SISTEMA UPSTREAM”, entendendo
em resumo, que “caso prevaleca o entendimento funcional para este caso
concreto, ¢ imperativo que a AGENERSA esclareca de forma formal e explicita
que a conclusdo ndo altera os limites do sistema upstream nem a matriz de
responsabilidades entre os agentes. Essa salvaguarda é essencial para preservar
a previsibilidade, a seguranca juridica e a integridade do modelo de
concessdao.” .

103. Ao final, requereu: “(i) Observe o critério contratual de alocagdo de
responsabilidades com base na localizagdo fisica dos equipamentos no sistema,
conforme estabelecido no Caderno de FEncargos e no Contrato de
Interdependbncia, reconhecendo que a responsabilidade pela aquisigao e
instalagao dos 33 (trinta e trés) Pontos de Medi¢do compete as Concessionarias
— afastando-se, assim, da interpretagdo funcional adotada no Parecer n. 1
63/2025/AGENERSA/PROC; (ii) Caso opte por adotar o crit6rio funcional como
fundamento para definir a responsabilidade pelos referidos equipamentos, que o
ConselhoDiretor esclareca, de forma expressa: a) que tal interpretagdo nao
altera os marcos contratuais vigentes, especialmente quanto a delimitagao do
sistema upstream, que se encerra nos Pontos de Entrega formalmente definidos
no Contrato de Interdependéncia; e b) que, nos termos da Errata nc) 02/2021 e
da clausula 7.1.1 do Contrato de Interdependbncia, os pontos de medi¢do CD-
B4.007 e CD-B4.008, por estarem situados na saida do Reservat6rio Marapicu —
estrutura atualmente sob posse e operagio da Concessiondria Aguas do Rio 4 —
ndo integram o sistema upstream e, portanto, sdo de responsabilidade da
referida Concessionaria, nao cabendo a CEDAE sua aquisigao ou custeio; e
(iii)Na hip6tese de o Conselho-Diretor considerar aplicavel, por analogia, o
regramento da clausula 6.8 do Contrato de Interdependéncia para autorizar a
aquisicdo dos 33 Pontos de Medicdo pela Concessiondria Aguas do Rio, com
posterior compensa¢do nas faturas, que se registre, de forma expressa, que tal
medida nao configura novagdo contratual, tam pouco representa alteragcdo da
matriz de obrigagoes originalmente pactuada entre a CEDAE, o Poder

b

Concedente e as Concessionarias.”.
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104. Em 02/06/2025 ¢ 03/06/2025, foram encaminhados os Oficios 94 a 99 as
Concessionarias interessadas, CEDAE, IRM e Poder Concedente para
manifestacdo sobre os pareceres técnico e juridico nestes autos, tendo as
Concessionarias Aguas do Rio em 06/06/2025, realizando apontamentos no
sentido de que “O Parecer CASAN extrapolou as competéncias da camara
técnica para enfrentar temas estritamente juridicos, em especial quanto (i) a
interpretagdo e aplicacdo do Contrato,; (ii) a interpretagdo do significado
juridico do termo “ponto de entrega”, para fins contratuais, e (iii) a extensdo
das obrigagoes das partes, a partir das previsoes do Contrato, do Edital e de
seus esclarecimentos.”.

105. Concluiu que “a competéncia para a interpretacdio de questoes
juridicocontratuais, como a defini¢do do significado de "ponto de entrega" para
fins do Contrato de Concessio e a extensdo das obrigagcoes das partes, é
atribuigdo exclusiva da Procuradoria da Agéncia.”, entendendo que “o Parecer
CASAN, ao adentrar indevidamente em matéria que extrapola sua competéncia
técnica, ndo possui o conddo de infirmar o entendimento juridico consolidado e
vinculante para a Agéncia, emanado pelo Parecer Juridico, que bem reconheceu
a responsabilidade da CEDAE pela aquisi¢do dos 33 macromedidores.”. Rogou
pelo prosseguimento do feito, corroborando na integra com o parecer juridico da
AGENERSA.

106.J4 a Concessiondria Rio Mais Saneamento, por meio do Oficio
RIO+ 266/2025 REG, de 09/06/2025, concluiu reafirmando que “em linha com
o entendimento ja manifestado pela Procuradoria da AGENERSA, os 33 devem
ser reconhecidos como Pontos de Entrega, incumbindo, portanto, a CEDAE sua
aquisi¢do, instalagdo e manutengdo, nos termos do regime contratual vigente.
Assim, deve prevalecer a interpreta¢do que preserva a coeréncia técnicojuridica
do sistema contratual, afastando quaisquer distingoes conceituais ndo previstas
no Contrato de Concessdo, no Caderno de Encargos, no Regramento do SFA ou
no Contrato de Interdependéncia. Ademais, pelas razoes expostas nessa
manifesta¢do, devem ser totalmente afastadas as conclusoes do Parecer da
CASAN.”.

107.Conforme a Promo¢ao AGENERSA/PROC N°15 — MVCB, de 10/06/2025, a
Procuradoria da AGENERSA se manifestou novamente, destacando “que a
questdo versada nos presentes autos foi tratada, desde o inicio, como uma
questdo eminentemente juridica, qual seja, a interpreta¢do do Contrato de
Concessdo acerca da definicdo de “Pontos de Medi¢do” e “Pontos de Entrega”,
de modo a alcancar a resolucdo da controvérsia instaurada entre a CEDAE e as
operadoras da etapa downstream.”, bem como trecho transcreveu e Reunido
Interna do CSFA, no qual verifica-se que “4 AGENERSA pontuou que a questdo
¢ juridica, no artigo 18, do Anexo X estdo os procedimentos para implanta¢do do
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CCO, o instrumento mais adequado para interpretar é o contrato de
interdependéncia, ali estdo os pontos, a questdo do custeio também deve ser feita
a luz do contrato de interdependéncia, que define os pontos.(...)".

108.Apontou que, em caso analogo, que tratava sobre definicdo dos Pontos de
Entrega localizados no Reservatério Marapicu (SEI- 220007/003631/2023), a
CASAN corroborou o entendimento aqui veiculado no despacho SEI n°
67521854: (...)tema aborda o ponto de entrega de dgua tratada no Sistema
Marapicu, parte do Macrossistema Guandu, questionado pela concessiondria
regulada, A'guas do Rio 4, em relacdo ao Contrato de Concessdo, notadamente
nos itens 4 do Anexo 1V (Caderno de Encargos) e 7.1.1 do Anexo VI (Contrato de
Interdependéncia). Considerando a natureza juridico/contratual do problema, a
Cimara Técnica de Saneamento (CASAN) ndo vislumbra, no escopo de suas
competéncias regimentais, a possibilidade de contribui¢do.”, atirmando “que a
Procuradoria buscou diligenciar junto aos interessados a obtengdo de
esclarecimentos relevantes para o deslinde do caso, de modo a subsidiar seu
pronunciamento, como se denota inclusive pelo despacho SEI n° 88608534.
Disto isso, é preciso ressaltar que o Parecer n° 163/2025/AGENERSA/PROC
(doc. SEI n° 97919969), a luz dos elementos constantes dos autos, teve por
escopo solucionar do ponto de vista juridico a disputa regulatoria existente,

(.)".

109.Sendo assim, ressaltou “que se trata de tema estritamente juridico e com o
objetivo de contribuir adequadamente para a futura decisdo do Conselho-

b

Diretor, serdo feitos alguns esclarecimentos adicionais.”, indicando o
topico “I.2. DO CRITERIO ADOTADO PELO PARECER JURIDICO A LUZ
DA DISCIPLINA CONTRATUAL.” Salientando que a sua conclusdao de que “Em
outras palavras, o fato das defini¢oes serem distintas ndo necessariamente leva a
conclusdo de que todos os Pontos de Medicdo que ndo se situassem em Pontos
de Entrega seriam necessariamente de responsabilidade das Concessionarias.” e
que “Com isso, havendo necessidade de instalacdo de outros pontos de medicdo,
carecendo o critério geogrdfico de eficiéncia para a resolu¢do do caso, a
estratégia mais adequada é utilizar a fun¢do exercida por tais equipamentos.”,

entendendo que tal situacao se aplica aos 33 medidores controversos.

110.Nessa linha, a Procuradoria da AGENERSA afirmou que “a conclusdo
adotada pela CASAN no sentido de que os 07 (sete) pontos localizados a jusante
do RAT Marapicu e os 08 (oito) pontos localizados a jusante do RAT
Amendoeiras ndo devem ser considerados Pontos de Entrega ndo prejudica as
conclusoes adotadas no parecer juridico. Isso porque, ainda que tais
equipamentos sejam responsaveis por outras funcoes que ndo a medi¢do da
entrega da agua tratada entregue pela CEDAE as Concessionarias, isso ndo
afasta a afirmacao feita pelo IRM — autarquia gestora do CCO e responsavel por
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definir as diretrizes de sua implantagdo — no doc. SEI n° 95166349 (...)”. Desse
modo, reforcou que “Restando incontroverso que nenhum dos pontos esta
localizado na area de intersec¢do entre os blocos — o que afasta a disciplina
constante do item 4 do Caderno de Encargos — nem se situam em pontos de
entrega, a logica mais adequada a disciplina contratual é aquela que atribui a
responsabilidade pela instalagdo dos equipamentos de medi¢cdo a partir da
fungdo primordial por eles desempenhada.”, mantendo em sua integralidade as
conclusoes apresentadas em seus parecer juridico anterior.

111. Desse modo, em esta Relatoria enviou a CEDAE, Igua, Aguas do Rio 1 e 4,
Rio Mais Saneamento, IRM, os Oficio 104 a 108, de 11/06/2025, informando
que o prazo para apresentacdo de razdes finais findard em 17/06/2025.

E o Relatorio.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator
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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

VOTO

Processo n°: SEI-480002/001915/2023
Data de Autuacao: 28/12/2023
Concessionaria: AGUAS DO RIO 1 e 4, IGUA, RIO MAIS SANEAMENTO E CEDAE

Assunto: Aquisicao e Instalagdo de 33 Pontos de Medigao e Entrega Destinados a Compor o

CCO da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

Sessao Regulatoria: 25/06/2025. 103296672

1. O presente processo foi autuado na AGENERSA diante da solicitagao enviada
pelo Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA), objetivando que
aquela deliberasse acerca da definicdo da responsabilidade pelo custo da
aquisi¢do e pela instalagdo de 33 (trinta e trés) “Pontos de Medi¢do” entre a
CEDAE e as Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, Igud e Rio Mais
Saneamento para compor o Sistema de Fornecimento de Agua na Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro (SFA).

2. Inicialmente, cumpre informar que o tema ja havia sido discutido no ambito das
reunides realizadas pelo CSFA, sendo certo afirmar que na votacdo da 6°
Reunido Extraordinaria, de 07/11/2023, as Concessionarias, o IRM e o Poder
Concedente foram favoraveis a titularidade dos 33 (trinta ¢ trés) “Pontos de
Medicao” pela CEDAE, tendo esta votado contrariamente. Considerando as
divergéncias de entendimentos naquela reunido, em 23/11/2024, o assunto foi
retomado na pauta da 24* Reunido Ordinaria do CSFA havendo empate na
votagdo, uma vez que foram 4 (quatro) votos a favor do custeio pelas
Concessionarias e 4 (quatro) votos a favor do custeio pela CEDAE. Por essa
razdo, o CSFA encaminhou a decisdo a Agéncia, com a finalidade de que
tomasse as providéncias necessarias para uma solucao sobre o assunto.

3. Ao longo de toda a instrucao processual, as Concessionarias reafirmaram seus
posicionamentos de atribuir a CEDAE a responsabilidade pelo custeio e
instalacdo dos 33 (trinta e trés) “Pontos de Medigdo”, justificando que
cumpririam a mesma funcdo dos pontos de entrega de dgua previamente
definidos em Contrato.

4. Com posicionamento diverso, a CEDAE entendeu que a sua responsabilidade se
limitaria tdo somente a instalacdio de medidores nos locais previamente
definidos como “Pontos de Entrega”, considerando que ha diferenciagdo entre
a localizacdo dos macromedidores de “ponto de entrega” e “ponto de
medicao”, tendo em vista que aqueles limitam o final do sistema upstream, e
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consequentemente, o inicio do sistema downstream, conforme a Clausula
1.1.21, do Contrato de Interdependéncia. Alegou, ainda, que a instalacdo e o
custeio dos 33 (trinta e trés) pontos de medicdo teriam sido atribuidos as
Concessionarias, nos termos das Clausulas 6* e 7* do Contrato de
Interdependéncia, e que dentre os 33 pontos controversos, existem alguns que
se encontram fora de sua drea de atuagdo, que sdo geograficamente de
responsabilidade das Concessiondrias, sem qualquer ligacdo com os servicos
da CEDAE, conforme listagem juntada aos autos.

5. Convém rememorar que, além das inimeras manifestagdes realizadas pelas
partes interessadas neste feito, em respeito aos principios da ampla defesa e do
contraditério, também houve tentativas de conciliagdo entre as partes,
inclusive com a elaboragdao de uma Minuta de Acordo, porém sem éxito. Dessa
forma, o processo prosseguiu com sua instrugdo até se encontrar maduro para
julgamento, constando todo o seu detalhamento no Relatério™ que ¢ parte
integrante do presente voto.

6. O Poder Concedente se manifestou por meio da Nota Técnica n® 28/20241,
afirmando que em estrita observancia do Contrato de Concessao e seus
Anexos, concluiu que: “i) cabe ao Instituto Rio Metropole a gestdo do Sistema
de Fornecimento de Agua — SFA, inclusive a gestdo do Sistema de Macro
Aducdo de Agua - SMA que serd realizado através do CCO; ii) o custeio para
implantagdo do CCO, assim como todos os custos inerentes ao seu
funcionamento, compreendendo-se todos os custos e despesas operacionais
incidentes, serdo arcados exclusivamente pelas Concessionarias em partes
iguais, respondendo cada qual pela fragdo de Y% do valor total incorrido;
e iii) a instala¢do dos macromedidores nos Pontos de Entrega da dagua as
Concessionarias definidos Clausula 7.1 do Contrato de Interdependéncia
ficardo a cargo da CEDAE, enquanto que, as instalagoes dos outros pontos de
medi¢do, que ndo sejam pontos de entrega, indicados pelos estudos técnicos,
caso sejam mantidos, deverdo ser custeados pelas Concessionarias”.

7.0 Instituto Rio Metropole (IRM) apresentou documentos e informagdes
essenciais que possibilitaram o prosseguimento deste feito, valendo ressaltar a
sua responsabilidade pela contratacdo da Consultoria responsavel pela
apresentacdo do estudo referente ao planejamento das instalagdes dos
macromedidores junto ao Sistema de Macro Aducdo de Agua Tratada (SMA),
que culminou na previsdo de 120 (cento e vinte) “Pontos de Medi¢ao”, sendo
21 (vinte e um) sob responsabilidade da CEDAE, 66 (sessenta e seis) sob
responsabilidade das Concessiondrias e 33 (trinta e trés) “pontos de medicao
controversos”, denominados de “pontos de transferéncia de custodia”. Em
nova manifestagio, o IRM apresentou Parecer Juridico™™ informando que ja
estaria realizando um procedimento licitatorio (SEI n°
15005/000122/2023) para a contratagdo dos 33 (trinta e trés) Pontos de
Medigdo do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA), que posteriormente
confirmou™ sua suspensdo em atendimento a recomendacio da Controladoria
Geral do Estado (CGE) at¢ que houvesse uma decisdao definitiva da
AGENERSA quanto a fonte de custeio relativa a contratacao.
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8. Seguindo com a instrug¢ao processual, o Conselho-Diretor da AGENERSA, em
sede da27* Reunido Interna, de 09/10/2024, decidiu, por
unanimidade, “ratificar de forma cautelar e incidental, a decisdo tomada no
CSFA acerca da localizagdo dos pontos de instalagdo dos 33
macromedidores, até que ocorra a decisdo final acerca da questdo
regulatoria central e principal no tocante a responsabilidade pelo custeio,
aquisi¢do e instala¢do, a ser tomada em Sessdo Regulatoria propria”,
restando claro que ndo apreciaria quaisquer divergéncias acerca da localizagao
dos 120 (cento e vinte) pontos de medigdo previstos no estudo realizado pela
Consultoria contratada pelo IRM.

9. Em 17/10/2024, esta relatoria encaminhou despacho™ para Procuradoria da
Agenersa para manifestagdo acerca da controvérsia a respeito da necessaria
identidade entre o responsavel pela aquisicao e pelo custeio dos 33 Pontos de
Medicdo, considerando o interesse do IRM em prosseguir com o
procedimento licitatério para sua aquisicdo. A Procuradoria da
Agenersa elencou alguns pontos essenciais a serem esclarecidos, os quais
foram posteriormente respondidos pelas Concessionarias™!, CEDAEM! e
IRM™M para servir de subsidios para a elaboragio do seu parecer juridico.

10. Contudo, foram solicitadas novas informagées ao IRM, que em
resposta®! informou que: “as medicdes oriundas desses 33 pontos sdo
indispensaveis para o fechamento do balan¢o hidraulico do Sistema de
Macro Adugdo, fornecendo as vazoes, pressoes e demais elementos, o que
permitira de forma neutra pelo IRM, balizar a correta identificacdo dos
volumes de dgua a serem remunerados pelas Concessionarias a CEDAE pela
produgdo de agua e também das perdas ocorridas no referido Sistema. Que
compete ao Instituto a aquisi¢do referente aos 33 (trinta e trés) pontos
controversos, considerando a padronizagdo, integridade e confiabilidade dos
dados coletados pelos macromedidores e demais Estruturas de Medicdo e
Controle (EMC'’s) a serem transferidas para a Sala de Controle do Centro de
Controle Operacional, diante da sua posi¢do de neutralidade na Gestdo do
SMA do SFA. Que todos os 33 Pontos de Medi¢do do Projeto IRM para o
SMA do SFA, estio localizados geograficamente em Zona territorial de
Downstream (ndo confundir com Sistema Upstream e Downstream),
conforme ja informado no OfIRM/DIRSMI N°24(90017354), contudo, a
diferencga entre os Sistemas de Upstream e Downstream, se da justamente no
ponto de medi¢do que tenha a fun¢do de ponto de entrega”. Juntou, ainda,
documento esquematico do Projeto do IRM relativo ao Sistema Imunana-
Laranjal, das 4* e 5* Linhas do Reservatorio Amendoeira.

11. Apés todas as respostas solicitadas as partes,a Procuradoria da
AGENERSA™ elaborou parecer juridico realizando a analise sob [
prisma contratual e trazendo inicialmente a legislacio pertinente™..
Consignou que ¢ da alcada da AGENERSA decidir sobre a matéria tratada
nestes autos, uma vez que o objeto aqui em andlise esta relacionado a
prestacdo adequada dos servicos, tendo o Sistema de Fornecimento de Agua
(SFA) conexao direta com a propria regularidade de servigo, o que, portanto,
permite a intrinseca relacdo com a atividade regulatoria e fiscalizatoria
desempenhada pela AGENERSA.
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12. Prosseguiu tecendo consideragdes sobre o Regramento do Sistema de
Fornecimento de Agua, entendendo que na gestio da implantagio do CCO
definitivo — unidade responsavel pela operagdo de todo o Sistema de Macro
Aducao da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro — segundo o seu art. 10,
§1°, compete primordialmente ao IRM definir os requisitos e parametros a
serem atendidos na sua implantagdo, tendo o dever de assegurar a
confiabilidade das medi¢des realizadas, exercendo papel fundamental e
dotado de neutralidade na producdo de informagdes relativas ao CCO
envolvendo a quantidade, qualidade e vazao de agua.

13. Da mesma forma, também indicou as etapas previstas para a implementagdo
do CCO, conforme arts. 17 e 18, do Anexo X, observando que na etapa de
modelagem, o IRM contratou Consultoria para elaborar estudos técnicos
locacionais dos Pontos de Medicao (PM) e Estruturas de Medi¢do e Controle
(EMC’s), os quais foram desenvolvidos conjuntamente com Grupo Técnico
de Engenharia, que segundo o IRM, foi composto pelas Concessionarias,
CEDAE, e as empresas de engenharia contratadas e pelo proprio IRM, tendo
tal estudo culminado também na previsdo dos 33 (trinta e trés) pontos de
medicao controversos, objeto de exame do presente feito.

14. Nesse sentido, a Procuradoria da AGENERSA rechagou as conclusdes trazidas
pelo 6rgio juridico do IRM™, sustentando que nio compete a ele promover a
contratacdo e aquisi¢do dos 33 (trinta e trés) pontos controversos, com
posterior custeio pelo responsavel, uma vez que nao reflete a racionalidade do
Contrato de Concessdo e dos demais instrumentos coligados (Contrato de
Producio de Agua e Contrato de Interdependéncia). Além disso, considerou
que as competéncias de outros atores envolvidos integrantes do Sistema de
Fornecimento de Agua poderiam ser usurpadas, situagio que afirma no
impedir o IRM de definir os parametros a serem atendidos na contratagao dos
equipamentos de medi¢ao e das Estruturas de Medicao e Controle, visando a
garantia de confiabilidade e neutralidade dos dados produzidos. Convém
ressaltar, que tal assunto foi aprofundado minuciosamente e se encontra
exaurido, conforme 0 item  I1.2.2, do Parecer n.°
163/2025/AGENERSA/PROC — MVCBM, de 09/04/2025, sendo necessario
reproduzir o trecho a seguir:

“O Caderno de Encargos, por sua vez, traz o seguinte em seu Item 4 (Sistemas de
Abastecimento de Agua):

Particularmente para a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, a Cedae
fornecerd a agua potavel em locais estrategicamente localizados de interface com
as concessionarias, denominados Pontos de Entrega, onde Pontos de Medic¢do
(defini¢do expressa no Anexo X — Governanga do Sistema) serdo instalados pela
CEDAE, sendo a CONCESSIONARIA de cada BLOCO responsdvel pela
instala¢do de macromedidores nos pontos de intersec¢do de infraestruturas entre
os BLOCOS, sendo de responsabilidade da Concessiondria que opera o trecho de
montante da adutora a aquisi¢do, instalagdo do macromedidor e manutengdo.
Contudo, ndo ha obje¢do que haja um acordo mutuo entre as concessiondrias
para a instalagdo em conjunto.
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Pois bem. Em leitura conjunta das previsoes constantes no Anexo X e no Caderno
de Encargos, é possivel tracar o seguinte regramento: (i) as obras de instalag¢do
dos Pontos de Medicdo e das Estruturas de Medigdo e Controle sdo, via de regra,
de responsabilidade da Concessiondria que opera o trecho de montante da
adutora, (ii) exceto quando ha interface entre a CEDAE e as Concessionarias,
hipotese em que a responsabilidade pela instalagdo dos Pontos de Medig¢do sdo
incumbéncia da CEDAE. Vale ressaltar, neste interim, que a previsdo do Anexo X
de que as Concessionarias sdo responsaveis por todas as obras de instalagdo de
Pontos de Medicdo e Estruturas de Medicdo e Controle é condicionada,
expressamente, ao previsto no Caderno de Encargos. Este, por sua vez, delimita a
obrigagcdo das Concessionarias, trazendo uma regra clara de reparticido da
responsabilidade entre estas e a CEDAE. Logo, a primeira premissa que deve
guiar este opinamento é a seguinte: cabe as Concessiondrias, em regra, a
instalacdo dos pontos de medicdo, salvo quando essa responsabilidade é, em
razdo das circunstincias operacionais, atribuida a operadora do sistema
upstream.

()

Por outro lado, caso tal responsabilidade seja atribuida a CEDAE, percebe-se
que, além da responsabilidade da Companhia pelos Pontos de Medicdo prevista
no Anexo IV (Caderno de Encargos), a ela também caberd a instalagdo dos
equipamentos de macro medi¢do, nos termos da Clausula 7.2. do Contrato de
Interdependéncia:

7.2. A medi¢do do volume de dagua entregue nos pontos de entrega descritos na
clausula 7.1, serd realizada por meio de macro medidor de vazdo que devera estar
instalado pela CEDAE, conforme Anexo X - REGRAMENTO DO SISTEMA DE
FORNECIMENTO DE AGUA.

Em quaisquer dos cendarios, as conclusdes adotadas no Parecer juntado pelo
Instituto Rio Metropole parecem acabar por usurpar as competéncias de outros
atores que integram o Sistema de Fornecimento de Agua. Isso porque, unicamente
das previsoes contratuais aqui invocadas, é possivel extrair, no minimo, as
seguintes conclusoes:

(i) no caso dos 33 macromedidores e EMC'’s cujo custeio mostra-se controverso,
ndo parece cabivel que a contrata¢do seja feita pelo Instituto Rio Metropole,
porquanto existem dois desfechos possiveis: (i.1) ou o custeio da contratagdo
incumbira as Concessiondrias e, neste caso, caberia a elas proprias tanto a
contratagdo dos macromedidores (item 4 do Caderno de Encargos), como as
obras de instalacdo dos Pontos de Medicdo e das Estruturas de Medi¢do e
Controle (art. 20, §2° do Anexo X); ou (i.2) caso o custeio seja atribuido a
CEDAE, cabe a Companhia a instalagdo dos 33 macromedidores e dos Pontos de
Medi¢ao, ndo sendo dado ao IRM contratar tais equipamentos (...)."

15. O posicionamento acima exarado pela Procuradoria da AGENERSA ¢
cristalino, considerando que em leitura conjunta do previsto no §2° do art. 20,
do Anexo X e do item 4, do Caderno de Encargos, depreendeu a seguinte
conclusdo: (i) que, em regra a Concessionaria que opera o trecho de montante
da adutora ¢ responsavel pela instalacdo dos Pontos de Medi¢do e das
Estruturas de Medicao e Controle, e (ii) que excepcionalmente, nos casos de
interface, isto ¢, havendo ligacdo entre a CEDAE e as Concessiondrias, a
responsabilidade pela instalagdo dos Pontos de Medi¢ao incumbe a CEDAE.
Logo, firmou entendimento de que, em geral, as Concessiondrias sao
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responsaveis pela instalagdo dos pontos de medicdo, exceto quando tal
responsabilidade ¢, em razdo das circunstdncias operacionais, atribuida a
operadora do sistema upstream.

16. No que diz respeito a responsabilidade pela contratacdo e custeio dos 33 (trinta
e trés) pontos de medi¢do, com fulcro no disposto no art. 2°, do Anexo X e
item 4, do Caderno de Encargos, prosseguiu a Procuradoria entendendo que o
ponto de entrega ¢ o local em que ¢ realizada a entrega de agua no atacado
pela CEDAE as Concessionarias de cada Bloco, enquanto o ponto de medigao
trata do equipamento destinado a realizar as medic¢des referentes ao Sistema
de Fornecimento de Agua, deixando claro que a defini¢do por si s6 ndo é
suficiente para extrair a regra sobre a responsabilidade pela sua instalacdo,
que ¢ condicionada a funcdo a ser exercida por cada uma das estruturas de
medicao. Logo, revelou que sendo a medi¢do destinada a apurar o volume de
agua entregue pela CEDAE as Concessiondrias, incumbe aquela a sua
aquisi¢do e o custeio, e que, destinando-se a medir o volume de 4gua que ¢
transmitido entre os Blocos, nesse caso, a instalacdo do macromedidor e sua
manutengdo serdo de incumbéncia da Concessiondria que opera o trecho de
montante da adutora, com fulcro na leitura da Clausula 7.2, do Contrato de
Interdependéncia e art. 20, do Anexo X ao Contrato de Concessao.

17. A Procuradoria da AGENERSA demonstrou que o termo “pontos de
transferéncia de custodia” ndo se encontra previsto nos documentos
relacionados a Concessao em espeque, e que como abordado pela CEDAE e
pela Casa Civil em sua Nota Técnica, tal denominagao € utilizada na industria
petrolifera, sendo prevista na Portaria INMETRO n° 291/2018%™ que define
como ponto de transferéncia “o ponto no qual o liquido é definido como
sendo entregue ou recebido”. Assim, entendeu o Orgio Juridico que, por
analogia, os 33 (trinta e trés) pontos de transferéncia de custddia “sdo aqueles
em que hd a transferéncia de titularidade da agua tratada de um agente a
outro, podendo consubstanciar tanto os pontos de interface entre a CEDAE e
as Concessiondrias ou entre estas ultimas, nos locais de intersecgdo entre os
Blocos” e que, portanto, ndo sendo a defini¢do do termo suficiente para
atribuir a responsabilidade ao agente, a solucdo deverd levar em consideracdo
a finalidade dos equipamentos instalados.

18. Prosseguiu informando que em relagdo aos 7 (sete) pontos controversos “CD-
B4.007 e CD-B4.008”, localizados no municipio de Nova Iguacu, na saida do
Reservatério Marapicu, possuindo como ponto de origem a CEDAE e como
destino o Bloco 4, conforme informado na apresentacio do IRM, a
Procuradoria da Agéncia, com fulcro no disposto no item 7.1 do Anexo VI,
Comunicado n.° 02/2021, Esclarecimento ao Edital n.° 525, item 4, do
Caderno de Encargos da Concessao e Clausula 7.2, do Contrato de
Interdependéncia, percebeu que tais pontos sdo definidos “na realidade, como
verdadeiros pontos de entrega, conforme afirmado pela Comissdo de
Licita¢do”, sendo a sua contratacdo e custeio de responsabilidade da CEDAE,
importando o seu objetivo principal a que a estrutura se destina (critério
funcional).
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19. Esclareceu sua posicdo afirmando que, conforme layour™ das instala¢des
juntado aos autos pelo IRM, os 18 (dezoito) pontos controversos “CD-B1.005
a CD-B1.022” localizados na 4* ¢ 5* Linhas do Reservatorio Amendoeiras,
que também possuem como origem a CEDAE, se adequam a hipdtese
constante do Esclarecimento n.° 5772 sendo certo que do aspecto funcional,
tais equipamentos se enquadram na hipdtese acima descrita, tendo em vista
que se destinam primordialmente, a aferir o volume entregue pela CEDAE a
Concessiondria responsavel pelo Bloco 1 e ainda para quantificar a
remuneracdo devida a Companhia pelo fornecimento de &gua, sendo,
portanto, tais pontos equiparaveis, do ponto de vista operacional, aos Pontos
de Entrega definidos no Contrato, motivo pelo qual entendeu que a sua
aquisicao e custeio cabem a CEDAE.

20. Por fim, no que tange aos 8 (oito) pontos controversos “BI/-B1.00] a Bl-
B1.009 e BI-B1-010", apontou que estes se diferenciam dos demais, pois sao
pontos de medicdo que possuem o Bloco 1 em sua origem, assim como em
seu destino e que se situam no Sistema Imunana/Laranjal, porém derivam do
tronco com destino ao abastecimento do municipio de Niterdi (4* e 5* Linhas
do Reservatorio Amendoeira). Assim, inobstante a inexisténcia de previsao
expressa sobre tal questdo, entendeu que a sistematica eleita pela Concessao
quanto aos pontos de medi¢do condiz com a principal finalidade atendida pelo
equipamento. Constatou, entretanto, que “sendo tais derivagcoes decorrentes
de estrutura de responsabilidade da CEDAE, a medi¢do a ser realizada tem
por escopo aferir o volume de dgua que passa da titularidade desta
Companhia para a titularidade da Concessionaria responsavel pelo Bloco 1
da Concessdo regionalizada”, concluindo que “do aspecto funcional, tais
equipamentos se enquadram na mesma hipotese daqueles anteriormente
analisados: uma vez que se destinam, primordialmente, a aferir o volume
entregue pela CEDAE a Concessionaria responsavel pelo Bloco 1 e, ao fim e
ao cabo, quantificar a remuneragdo devida a Companhia pelo fornecimento
de agua, tais pontos sdo equiparadveis, do ponto de vista operacional, aos
Pontos de Entrega definidos no Contrato, de modo que cabe a CEDAE a sua
aquisi¢do e custeio”.

21. Segundo as razdes acima esposadas, € a luz das afirmativas do IRM, a
Procuradoria ndo deixou duvidas de que os 33 (trinta e trés) pontos de
transferéncia de custodia, i) ndo cumprem fun¢do de medicdo em pontos de
interse¢do entre blocos, e ii) possuem a finalidade e sdo indispensaveis na
afericdo dos volumes de agua a serem remunerados pelas Concessiondrias a
CEDAE pela producao de agua. Concluiu, que por possuirem a mesma
finalidade dos macromedidores a serem instalados nos Pontos de Entrega,
estes devem ser custeados pela CEDAE, a luz da regra eleita pelo Contrato de
Concessao, e por aplicagao andloga ao previsto no Item 4 do Caderno de
Encargos e na Clausula 7.2. do Contrato de Interdependéncia.

22. Finalizou o Orgio Juridico apontando que o prazo para a implementacio do
CCO definitivo era de até 3 (trés) anos contados da assinatura do Contrato e
que diante da falta de consenso acerca da responsabilidade pelo custeio e
instalagdo dos equipamentos tratados nestes autos, nao foi possivel o
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cumprimento da obrigacdo pactuada, sugerindo como possivel solugdo
regulatoria, no caso de inexistir acordo dentro do prazo fixado, que o
Conselho-Diretor analise a possibilidade de autorizar a aquisi¢do, pela
Concessiondria Aguas do Rio 1 e 4, dos 33 pontos de transferéncia de
custodia, sob a responsabilidade da CEDAE, com posterior desconto nas
faturas devidas pela Concessionaria aquela operadora.

23. A CEDAE™ ! se manifestou contestando o entendimento juridico da Agéncia,
pugnando em suma, pelo afastamento do critério funcional aplicado para
solucionar a questdo, valendo repisar que os argumentos ali utilizados
constam de forma detalhada no Relatorio, que ¢ parte integrante deste voto.

24. A Camara de Saneamento™ ™ da Agenersa (CASAN) elaborou parecer sob a
sua expertise técnica, onde ndo considerou como pontos de entrega os (7)
pontos localizados a jusante do RAT Marapicu (CD-B4.007 e CD-B4.008),
assim como os 8 (oito) pontos localizados a jusante do RAT Amendoeiras
(B1-B1.001, B1-B1.002, B1-B1.004, B1- B1.005, B1-B1.007, B1-B1.009 e
B1-B1.010), reconhecendo apenas que os 18 (dezoito) pontos (CD-B1.005 a
CD-B1.022) instalados ao longo das 4* e 5* Linhas de Amendoeiras, se
encontram atualmente sob responsabilidade plena da CEDAE, no que diz
respeito a sua operacao e manuten¢do, sendo tecnicamente adequados para
fins de entrega de agua tratada pela Companbhia.

25. Em nova manifestagio realizada pela Procuradoria da AGENERSAP™, esta
reforgou a tese de que desde o inicio do presente processo a questdo foi
tratada como eminentemente juridica, considerando a necessidade de
interpretar o Contrato de Concessdao quanto a definicdo de “Pontos de
Medi¢ao” e “Pontos de Entrega”, com a finalidade de solucionar a
controvérsia sobre a responsabilidade dos 33 (trinta e trés) pontos de
medigdo. Ratificou o seu parecer anterior, atestando que a conclusdo da
CASAN nao prejudicou o seu entendimento, considerando que restou
incontroverso que nenhum dos pontos se situam em pontos de entrega, assim
como também nao estdo localizados na area de intersecao entre os blocos,
situagdo que afasta a disciplina constante do item 4, do Caderno de Encargos.
Desse modo, atestou que a légica mais adequada a disciplina contratual ¢
aquela que atribui a responsabilidade pela instalacdo dos equipamentos de
medicao a partir da funcdo primordial por eles desempenhada.

26. Em razoes finais, todas as Concessionarias, IRM e o Poder
Concedente™! manifestaram a sua concordincia com o entendimento exarado
pela Procuradoria da AGENERSA no presente processo.

27. J4 a CEDAE™! em razdes finais, argumentou, em sintese, que a atribuicao de
responsabilidade neste feito representa um afastamento da estrutura objetiva
prevista no arcabouc¢o contratual da concessdo, apontando para um critério
geografico e nao funcional, vez que este ultimo introduz um elemento
subjetivo a interpretacdo contratual, resultando na reconfiguragdo nao
pactuada das obrigagdes originalmente distribuidas entre os agentes.
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Rechagou o parecer juridico da AGENERSA, alegando que desconsiderou a
governanga técnica e institucional expressamente estabelecida no Contrato de
Concessao e Contrato de Interdependéncia. Apontou a necessidade de
reafirmacdo expressa dos marcos contratuais, indicando que a fungdo dos
pontos de medicao nao redefine a fronteira do sistema upstream, para pugnar
o seguinte: i) observar o critério contratual de alocagdo de responsabilidades
com base na localizacdo fisica dos equipamentos no sistema, com base no
Caderno de Encargos e Contrato de Interdependéncia, afastando a
interpretagdo funcional adotada no parecer juridico da AGENERSA; ii) em
caso de optar pelo critério funcional, esclarecer que nao hé alteracdo dos
marcos contratuais vigentes, especialmente quanto a delimitagdo do
sistema upstream, encerrando nos pontos de entrega; iii) que conforme a
Errata n.° 02/2021 e a Clausula 7.1.1 do Contrato de Interdependéncia, os
pontos de medicdo CD-B4.007 e CD-B4.008 sdao de responsabilidade das
Concessiondrias; iv) com base no entendimento da CASAN, ndo considerar os
pontos de medicao B 1-B 1.001 a BI-B 1.010 como ponto de entrega; v) no
caso de autorizagdo quanto aaquisicdo dos Pontos de Medi¢do pela
Concessionaria Aguas do Rio, com posterior ¢ eventual compensagio nas
faturas, registrar expressamente que tal medida ndo configura novagado
contratual, nem a alteracdo da matriz de obriga¢des originalmente pactuada
entre a CEDAE, Concessionarias ¢ o Poder Concedente.

28. Inicialmente, em analise dos elementos dos autos, verifico que o Conselho-
Diretor da AGENERSA, no exercicio das suas atribui¢cdes, em sede da 27*
Reunido Interna de 09/10/2024, por unanimidade, exarou decisdo cautelar e
incidental fixando a definicdo quanto a localizagdo dos 120 (cento e vinto)
pontos de medigdo junto ao Sistema de Macro Aducio de Agua Tratada na
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, no qual estdo inseridos os 33 (trinta
e trés) pontos de “transferéncia de custddia”, conforme o estudo apresentado
pela Consultoria contratada pelo IRM no ambito do CSFA, motivo pelo qual
entendo pela necessidade de referendar tal decisdo para que produza seus
efeitos de forma definitiva nestes autos, uma vez que ¢ fato incontroverso.

29. O objeto do presente processo cuida de definir a quem caberd
a responsabilidade pelo custeio da aquisicdo e da instalagao de 33 (trinta e
tr€s) pontos de medicdo controversos, denominados de “pontos de
transferéncia de custodia” e diante da impossibilidade de uma tomada de
decisdo sobre o tema junto aos membros do CSFA, conforme j& asseverado
nestes autos. Importante reforcar que nao ha davidas quanto a competéncia da
AGENERSA para deliberar sobre o assunto diante da sua atuacdo
como instancia administrativa na solucao de conflitos, conferindo o papel de
assegurar a adequada prestacdo dos servigos ao exercer o seu poder

xxii

regulatério em consonéncia com a legislacdo pertinente™,

30. Cumpre esclarecer, que a controvérsia em comento foi tratada desde a
instauracdo do presente processo como uma questdo de forma
preponderantemente juridica, restando evidenciada a necessidade de que o
presente feito fosse remetido a Procuradoria da AGENERSA para interpretar
o Contrato de Concessao e seus Anexos, a fim de dirimir a questdo em tela.
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Dessa forma, a expertise técnica da CASAN nao prejudicou o entendimento
juridico da Procuradoria.

31. Dito isso, sublinho que restou patente o entendimento de que, em geral, ¢ de
responsabilidade das Concessionarias a instalagdo dos pontos de medigao,
exceto quando tal responsabilidade ¢é, em razdo das circunstincias
operacionais, atribuida a operadora do sistema upstream (CEDAE), sendo
certo dizer que, do ponto de vista operacional, considerando que os 33 (trinta
e trés) pontos de transferéncia de custédia guardam a mesma finalidade dos
macromedidores a serem instalados nos pontos de entrega, qual seja,
importando o seu objetivo principal a que a estrutura se destina (critério
funcional), motivo pelo qual acompanho o posicionamento juridico desta
Agéncia no sentido de que, em analogia ao Item 4, do Caderno de Encargos e
na Clausula 7.2 do Contrato de Interdependéncia, a CEDAE ¢ quem detém a
responsabilidade de custeio para a aquisi¢cdo e instalagdo dos 33 (trinta e trés)
pontos de medi¢do, assim como a sua manutengdo, aqui inerente e objeto do
presente processo.

32. Sendo assim, também sublinho que como forma de garantir a neutralidade na
producdo de informacgdes referentes ao CCO, ficou estabelecido durante a
modelagem contratual que o Instituto Rio Metropole (IRM) permaneceria na
qualidade de gestor do referido SFA, conforme o Anexo X ao Contrato de
Concessao, restando demonstrado neste feito que ndo compete ao IRM a
contratacdo e a aquisicao dos 33 (trinta e trés) “pontos de transferéncia de
custodia”, por nao refletir a racionalidade do Contrato de Concessdo e dos
instrumentos a ele coligados, “sob pena de desnaturagdo dos papéis
contratualmente fixados a cada um dos agentes que compoem o Sistema de
Fornecimento de Agua”. Portanto, me alio ao posicionamento da
Procuradoria da AGENERSA neste feito.

33. Contudo, nao restam duvidas que ¢ de responsabilidade do IRM a garantia da
confiabilidade das medig¢des realizadas e neutralidade dos dados produzidos,
cabendo a ele a defini¢ao dos parametros e especificacdes a serem observadas
na contratagdo dos equipamentos de medi¢do e das EMC’s assim como a
Certificagao e fiscalizacdo da operacdo das Unidades de Medigdo. Dessa
forma, em observancia aos principios da eficiéncia e da prestagdo adequada
do servigo publico e visando a concretizagdo do CCO definitivo dentro de um
prazo com maior brevidade possivel, saliento que nao ha o6bices para o caso
da CEDAE tomar por op¢ao, caso queira, que a aquisi¢ao desses 33 (trinta e
trés) pontos de transferéncia de custddia sob sua responsabilidade seja
realizada pelo IRM, uma vez que ja ha processo licitatorio iniciado para tal
finalidade, ficando responsavel tdo somente pelo seu custeio e instalagdes.
Como outra opg¢ao, entendo que a CEDAE podera autorizar que a aquisi¢ao
possa ser realizada pelas Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, conforme
orientacdo da Procuradoria da Agenersa, por analogia ao regramento
constante da Cldusula 6.8 do Contrato de Interdependéncia, com posterior
desconto nas faturas devidas pelas Concessionarias aquela operadora, desde
que, em ambos 0s casos, seja firmado um contrato/acordo entre as partes.
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34. DIANTE DO EXPOSTO, com base nos elementos dos autos € nos
entendimentos exarados nos Pareceres Juridicos da Procuradoria da Agenersa,
sugiro ao Conselho-Diretor:

1. Referendar a decisdo cautelar exarada pelo Conselho-Diretor desta Agéncia
Reguladora na 27* Reunido Interna Ordinaria de 09/10/2024, com
publicagdo™ no DOERJ de 11/10/2024, para ratificar a decisio tomada no
Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA) acerca da localizagio
dos 33 (trinta e trés) pontos de medi¢cdo controversos, objeto do presente
processo;

2. Considerar que cabe a CEDAE a responsabilidade pela aquisi¢do, instalagdo e
manuten¢do dos 33 (trinta e trés) pontos de medicdo objeto do presente
processo, cuja aquisicdo serd obrigatoriamente na forma dos parametros e
especificagdes fixados pelo Instituto Rio Metropole (IRM), conforme as
razdes esposadas no corpo do presente voto;

3. A CEDAE, como opgdo, caso queira, poderd indicar o IRM para prosseguir
com aaquisicdo dos 33 (trinta e trés) pontos de medigdo sob sua
responsabilidade, uma vez que j4 ha processo licitatorio aberto para tal
finalidade, restando a mesma responsavel tdo somente pelo seu custeio e
instalacdes. A CEDAE, como outra opcdo, poderd autorizar que a aquisi¢ao
possa ser realizada pelas Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, por analogia ao
regramento constante da Clausula 6.8 do Contrato de Interdependéncia, com
posterior desconto nas faturas devidas pelas mesmas aquela operadora, desde
que, em ambos os casos, seja firmado um contrato/acordo entre as partes,
devendo ainda comunicar a Agéncia no prazo de 30 (trinta) dias sobre a sua
decisio;

4. Determinar a Secretaria Executiva que oficie as Concessionarias Aguas do Rio
1 e 4, Igua, Rio Mais Saneamento, CEDAE, o Instituto Rio Metropole, o
Poder Concedente ¢ o Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua
(CSFA) para cientifica-los acerca da decisdo alcancada neste feito.

E como Voto.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator
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