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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

DELIBERACAO AGENERSA N° 4913 DE 28 DE MAIO DE 2025
Publicagdo no Diério Oficial (DOERJ) do dia 09 de junho de 2025

CONCESSIONARIA IGUA RIO DE JANEIRO
S.A. PRORROGACAO DO SISTEMA TAKE OR PAYE
DEFINICAO DE VAZOES MINIMAS.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso
de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n°. SEI-480002/000460/2025, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Receber como Pedido de Reconsideracdo, a manifestagdo da Concessiondria Igua em
face da decisdo exarada pelo Conselho-Diretor em sede da 6® Reunido Interna da
AGENERSA, de 27/03/2025, publicada no DOERJ de 01/04/2025, porém indeferir tal pleito
em sede de decisdo cautelar proferida pelo Conselho Diretor, em razado de que o presente
processo se encontra em fase atual de andlise de mérito, conforme as razdes ja expostas no
corpo do presente voto.

Art. 2°. Determinar a reforma da decisdo provisoria para que, de forma definitiva, realize
a adocdo para o 4° ano da concessdo, do volume minimo de vazdo de agua estimado nos
respectivos EVTEs para o 4° ano em relacdo ao Bloco 2, situagdo que deverd perdurar até a
instalacdo dos medidores e o funcionamento pleno do CCO definitivo.

Art. 3°. Determinar que a producdo dos efeitos da presente decisdo conforme o item acima
seja realizada no exato momento da entrada em vigor do 4° ano da concessao, com a aplicagao
dos efeitos ex func em relagdo aos valores proventura pagos pela Concessionaria do Bloco 2
no decurso da decisdo provisoria para compensagao na proxima fatura da CEDAE.

Art. 4°. Determinar a Secretaria Executiva da AGENERSA que oficie a Concessionaria Igua,
o Instituto Rio Metropole (IRM), o Poder Concedente, o Conselho do Sistema de
Fornecimento de Agua (CSFA) e a CEDAE para cientifica-los acerca da decisdo alcancada
neste feito.

Art. 5°. Esta Deliberag@o entrara em vigor a partir da data de sua publicacdo.
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AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4907 DE 28 DE MAIO DE 2025

CONCESSIONARIA RIO MAIS SANEAMENTO.
RELATORIO SEMESTRAL DA OUVIDORIA SO-
BRE RECLAMAGOES IN N° 103/2023.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/004865/2024, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria Rio Mais Saneamento a penalidade
de multa, no valor correspondente a 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento) sob o faturamento dos ultimos 12 (doze) meses
anteriores a pratica da infragdo, em razdo do descumprimento dos
prazos previstos nas Instrugoes Normativas n°. 57/2016 e 103/2023
em 144 (cento e quarenta e quatro) das 429 (quatrocentos e vinte e
nove) reclamagdes registradas na Ouvidoria da AGENERSA no perio-
do entre fevereiro de 2023 a julho de 2023, com base nos subitens
36.1.2 e 36.2.2 do Contrato de Concessé&o.

Art. 2° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CASAN e a CA-
PET, que proceda a lavratura do correspondente Auto de Infragdo,
nos termos da Instrugdo Normativa CODIR n° 66/2016.

Art. 3° - Apos, determinar o encerramento e arquivamento do feito.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagdo.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira
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AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4908 DE 28 DE MAIO DE 2025

CONCESSIONARIA IGUA. RELATORIO SE-
MESTRAL DA OUVIDORIA SOBRE RECLAMA-
GOES IN N° 103/2023.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/005360/2024, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria Igua a penalidade de multa, no va-
lor correspondente a 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por
cento) sob o faturamento dos dltimos 12 (doze) meses anteriores a
pratica da infragdo, em razdo do descumprimento dos prazos previs-
tos no artigo 67 da Instrugdo Normativa n° 103/2023 em 209 (duzen-
tos e nove) das 773 (setecentos e setenta e trés) reclamagoes re-
gistradas na Ouvidoria da AGENERSA no periodo entre agosto de
2023 e janeiro de 2024, com base nos subitens 37.1.2 e 37.2.2 do
Contrato de Concesséo.

Art. 2° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CASAN e a CA-
PET, que proceda a lavratura do correspondente Auto de Infragéo,
nos termos da Instrugdo Normativa CODIR n° 66/2016.

Art. 3° - Apos, determinar o encerramento e arquivamento do feito.

Art. 4° - Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagdo.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro-Relator

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

Id: 2653091
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4909 DE 28 DE MAIO DE 2025

CONCESSIONARIA IGUA. RECLAMAGAO DA
OUVIDORIA. REVISAO DE FATURAS. ENCER-
RAMENTO SEM PENALIDADE.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuiges legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEl-
220007/002044/2022, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° -
cagao de penalidade a Concessionaria.

Determinar o encerramento do presente processo, sem apli-
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Art. 2° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagao.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira-Relatora

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

Id: 2653092

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4910 DE 28 DE MAIO DE 2025

CEDAE - FORMA DE COBRANGA DO CON-
SUMO DE AGUA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
12/003.245/2018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Considerar que ndo houve falha na prestacdo do servico pu-
blico pela CEDAE, tendo em vista a auséncia de elementos objetivos
essenciais que |nd|quem o contrario.

Art. 2° - Encerrar o presente processo.

Art. 3° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua
publicagao.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro-Relator

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

Id: 2653093

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4911 DE 28 DE MAIO DE 2025

CONCESSIONARIA RIO MAIS SANEAMENTO.
DENUNCIA MPRJ 2024.00631977 - OF. PJDC
N° 403/2024 - 2° PJDC - FALTA DE ABASTE-
CIMENTO DE AGUA EM GUARATIBA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/005821/2024 por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessionéaria Rio Mais Saneamento a penalidade
de multa, no valor correspondente a 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento) sob o faturamento dos dltimos 12 (doze) meses
anteriores a pra(lca da infragdo, em razdo do descumprimento do ar-
tigo 6°, caput e § 1°, da Lei n° 8.987/1995; do artigo 3°, inciso I, da
Lei Estadual n° 4.736/2006; do artigo 3°, item 1, do Regulamento dos
Servigos de Al de Agua e Sanitario; e Clau-
sula 24, subitem 24.2.1, do Contrato de Concessdo, com base nos
subitens 36.1.2 e 36.2.2 do mesmo instrumento.

Art. 2° - Aplicar & Concessionéaria Rio Mais Saneamento a penalidade
de adverténcia, com fulcro na Clausula 36, itens 36.1.1 e 36.2.1, do
Contrato de Concessao, em razdo da intempestividade e omissao de
informagées enviadas @ AGENERSA, em desacordo com o que prevé
a Clausula 24, itens 24.2.1 e 24.2.3 do mesmo instrumento.

Art. 3° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CASAN e a CA-
PET, que proceda a lavratura dos Autos de Infragdo correspondentes,
nos termos da Instrugdo Normativa CODIR n° 66/2016.

Art. 4° - Apos, determinar o encerramento e arquivamento do feito.

Art. 5° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagao.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro-Relator

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

Id: 2653094

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4912 DE 28 DE MAIO DE 2025

CONCESSIONARIA AGUAS DO RIO (BLOCO
01). OCORRENCIA N° 2023019622 - VAZA-
MENTO DE ESGOTO. RECURSO ADMINIS-
TRATIVO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/001562/2024, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Aguas do Rio (bloco 01)
em face da Deliberagdo AGENERSA n° 4.788/2024, porque tempes-
tivo, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Determinar o encerramento e arquivamento do feito.

Art. 3° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagao

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro-Relator

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro
Id: 2653095

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERACAO AGENERSA N° 4913 DE 28 DE MAIO DE 2025
CONCESSIONARIA IGUA RIO DE JANEIRO
'ORROGAGAO DO SISTEMA TAKE OR
PAY E DEFINIGAO DE VAZOES MINIMAS.
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-

GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuiges legais e regimentais, tendo

em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/000460/2025, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Receber como Pedido de Reconsideragdo, a manifestacédo

da Concessionaria Igua em face da decisdo exarada pelo Conselho-
Diretor em sede da 6% Reunido Interna da AGENERSA, de
27/03/2025, publicada no DOERJ de 01/04/2025, porém indeferir tal
pleito em sede de decisdo cautelar proferida pelo Conselho Diretor,
em razao de que o presente processo se encontra em fase atual de
andlise de mérito, conforme as razées ja expostas no corpo do pre-
sente voto.

Art. 2° - Determinar a reforma da decisao proviséria para que, de for-
ma definitiva, realize a ado(;ao para o 4° ano da concessdo, do vo-
lume minimo de vazéo de agua estimado nos respectivos EVTEs para
0 4° ano em relagdo ao Bloco 2, situagdo que deverad perdurar até a
|nsta|aga0 dos medidores e o funcionamento pleno do CCO definitivo.
Determinar que a produgéo dos efeitos da presente decis@o
conforme o item acima seja realizada no exato momento da entrada
em vigor do 4° ano da concessdo, com a aplicagdo dos efeitos ex
tunc em relagao aos valores proventura pagos pela Concessionaria do
Bloco 2 no decurso da decisdo proviséria para compensagéo na pro-
xima fatura da CEDAE.
Art. 4° - Determinar a Secretaria Executiva da AGENERSA que oficie
a Concessionaria Igua, o Instituto Rio Metrépole (IRM), o Poder Con-
cedente, o Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA) e
a CEDAE para cientific-los acerca da decisdo alcangada neste feito.

Art. 5° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagao.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente
Relator

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

GISELE DE LIMA PEREIRA
Conselheira

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

Id: 2653096

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 4914 DE 28 DE MAIO DE 2025

CONCESSIONARIAS AGUAS DO RIO 1 E 4.
PRORROGAGAO DO SISTEMA TAKE OR PAY
E DEFINIGAO DE VAZOES MINIMAS.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicbes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/008403/2024, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Receber como Pedido de Reconsideragdo, a manifestagao
das Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4 em face da decisdo exarada
pelo Conselho Diretor na 33 Reunido Interna da AGENERSA, de
30/12/2024, porém indeferir tal pleito em sede de decisdo cautelar
proferida pelo Conselho Diretor, em razdo de que o presente processo
se encontra em fase atual de analise de mérito, conforme as razdes
ja expostas no corpo do presente voto.

Art. 2° - Determinar a reforma da decisao proviséria para que, de for-
ma definitiva, realize a adogdo para o 4° ano da concessdo, do vo-
lume minimo de vazéo de agua estimado nos respectivos EVTEs para
0 4° ano em relagdo aos Blocos 1 e 4, situagdo que devera perdurar
até a instalagdo dos medidores e o funcionamento pleno do CCO de-
finitivo.

Art. 3° - Determinar que a produgdo dos efeitos da presente decisdo
conforme o item acima seja realizada no exato momento da entrada
em vigor do 4° ano da concessdo, com a aplicagdo dos efeitos ex
tunc em relagao aos valores proventura pagos pelas Concessionarias
dos Blocos 1 e 4 no decurso da decis@o provisoria para compensagao
na proxima fatura da CEDAE.

Art. 4° - Determinar a Secretaria Executiva da AGENERSA que oficie
as Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, o Instituto Rio Metrépole
(IRM), o Poder Concedente, o Conselho do Sistema de Fornecimento
de Agua (CSFA) e a CEDAE para cientifica-los acerca da decisdo al-
cangada neste feito.
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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

Processo n°: SE1-480002/000460/2025

Data de Autuacao: 13/01/2025

Concessionaria: IGUA RIO DE JANEIRO S.A.

Assunto: Prorrogagao do Sistema Take or Pay e Definicdo das Vazdes Minimas.

Sessao Regulatoria: 28/05/2025 100605944

1. O presente processo foi autuado por meio de despacho emitido pelo Conselheiro-
Presidente da Agéncia, apontando que “Tendo em vista que a instalagio do CCO
definitivo ainda ndo foi concluida, tornando prejudicada a mensurag¢do das vazoes,
necessario se torna seja deliberado sobre as condi¢oes da clausula take or pay para a
Concessionaria Igua, tal qual foi feito no ambito do processo SEI-480002/008403/2024,
correspondente as Concessiondrias Aguas do Rio 1 e 4.”, sendo determinado a Secex que
juntasse ao feito as principais' pecas daqueles autos, e que oficiasse 2 Concessionaria Igua
para apresentar manifestacdo, realizado conforme doc. SEI RJ (91167250).

2. Desse modo, conforme a Oficio OF RJ 0630/2024m, de 03/02/2025, a Concessionaria
Igud realizou um breve relato dos fatos ocorridos no  processo SEI-
480002/008403/2024, entendendo que as decisdes ali proferidas, “assim como todas as
manifestagoes ao longo daquele processo, o que inclui o parecer juridico da PGA,
analisaram exclusivamente o contexto das Concessiondrias A'guas do Rio I e 4, que se
diferencia, fatica e contratualmente, da Concessionaria Igud.” e que “As condigcoes da
clausula take or pay do Contrato de Interdependéncia do Bloco 2 devem ser analisadas a
luz da realidade desta concessdo, considerando todos os elementos técnicos e juridicos
que serdo apresentados por esta Concessionadria no curso do presente processo.”. Assim,
ressaltou que “a extensdo em pauta é passivel de gerar a nulidade do processo, o que ndo
¢ um bom contexto a ninguém.”.

3. Prosseguiu apresentando o topico “IV. Condi¢oes da Clausula Take or Pay do Contrato
de Interdependéncia do Bloco 2", apontando que tal regime estd previsto na clausula 8.1
do Contrato de Interdependéncia e no art. 23 do Anexo X, e ressaltando que “ndo ha
nenhuma duvida de que o regime de take or pay termina ex re ao fim do ano trés da
concessdo. E isto independe de qualquer outra providéncia, pois decorre de disposi¢do
clara do contrato. O Contrato ndo confere nenhuma margem para inovar criando
condigoes outras que aquelas previamente pactuadas. Ao fim do 3° ano da concessdo o
regime de take or pay ndo mais existe de pleno direito.” .

4. Ainda, informou que “Considerando que o regime do take or pay para o Bloco 2 se
encerra em 07/02/25, a Igua, atendendo a Clausula 8.2 do Contrato de Interdependéncia,
em 006/12/2024, ou seja, sessenta dias antes do prazo estipulado para o encerramento do

Processo n°® SEI-480002/000460/2025



terceiro ano da concessdo, encaminhou tempestivamente o planejamento das vazoes de
dgua tratada a ser fornecido pela Cedae para o atendimento da demanda dos usuarios da
sua drea de atuagdo (SEI-480002/010442/2024 protocolado de forma intercorrente ao
SEI-480002/004190/2024). (...)” e que “observando a sua obrigagdo contratual, esta
Concessionaria, diligentemente, instalou todos os macromedidores de carretel sob sua
responsabilidade de acordo com as especificagcoes técnicas e locacionais definidas no
projeto da R.Peotta (...)", ressaltando “Exatamente esse ponto que diferencia as
situacoes das Concessiondrias Aguas do Rio 1 e 4 e da Igud, tendo em vista que aquelas,
na data contratual prevista para o término do regime do take or pay, ndao tinham
condicoes de aferir o volume recebido para distribuicdo dentro dos respectivos blocos,
pois ainda ndo haviam instalados todos os macromedidores sob sua responsabilidade.
Esse cendrio impunha uma definicdo acerca do volume a ser considerado a partir do
quarto ano até que todos os aparelhos de medicdo fossem instalados.”. (grifo da
Concessionaria)

5. Em suma, alegou que “a Igud e o CCO tém plena capacidade de aferir o volume
consumido pelo Bloco 2 para fins de cumprimento do procedimento previsto
contratualmente para quantificagdo e cobranca pela Cedae e pagamento pela
concessionaria do consumo mensal de agua fornecida.”, registrando o atraso na
implementagdo do CCO, e que, portanto, atuou de forma diligente, citando os
Esclarecimentos 255 e 296 do Edital de Licitacdo “ndo havendo que se falar em agdo ou
omissdo por parte da Igua que tenha contribuido para a implantagdo do CCO fora do
prazo contratualmente estabelecido.(...)".

6. Prosseguiu afirmando em sintese, que “(...) Trata-se de cenario prejudicial quando
comparado ao regime de pagamento com base no volume medido, previsto a partir do
quarto ano de concessdo, no qual as concessiondrias deverdo pagar na exata propor¢do
do seu consumo.”; que “(...) o prolongamento da dindmica do Take or Pay por prazo
desmedido tem o conddo de desnaturar a racionalidade do contrato que é o pagamento
de acordo com a vazdo efetivamente entregue a cada bloco”, bem como que “Enquanto
ndo consolidado o CCO Definitivo, a gestdo do SMA, assim como o fornecimento de
informagoes técnicas quanto a vazdo de dgua nos macromedidores, poderd ser realizada
pelo CCO Provisorio, que, a partir do envio dos dados de volume macromedido, possui
plena condicio de conduzir o procedimento de afericdo e pagamento das vazoes do
sistema previsto no art. 24 do Anexo X.”. (grifo da Concessionaria)

7. Finalizou alegando que “a concessiondria de cada bloco terd data limite distinta para
encerrar a clausula do take or pay, em decorréncia da data de inicio de sua operacdao. O
fato de as Concessiondrias Aguas do Rio 1 e 4 ndo terem instalado o seu sistema de
macromedi¢do a tempo e, por isso, a clausula 8.1.1 se estender para elas em nada
influencia a operacdo Igud. Implementada toda a_estrutura de medicdo, é direito desta
Concessiondria, assegurado pelo Contrato de Concessao, o pagamento a CEDAE com
base no volume medido a partir do quarto ano da operacdo.”, concluindo “Com base nas
razoes expostas e na realidade fatica da concessdo do Bloco 2, em estrito cumprimento
ao procedimento previsto no Contrato de Concessdo a partir do ano 4, a Iguda comunica
que no dia 06/02/2025 encerrara o regime de take or pay, de modo que a fatura de dgua
referente ao més de fevereiro serd paga, a partir do dia 07/02/2025, de acordo com a
vazdo aferida nos macromedidores de carretel ja instalados.”. (grifo da Concessionaria)
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8. Instada a se manifestar, a Procuradoria desta AGENERSA! realizou um breve relato
dos fatos destes autos e indicou os documentos que foram aqui juntados, sendo eles:

“(i) copia do Despacho AGENERSA/REG (doc. SEI 91163772), no qual a drea
técnica em questdo aponta para a proximidade do término da vigéncia do sistema
Take or Pay previsto nos contratos de interdependéncia e para o atraso na
conclusdo do Centro de Controle Operacional (CCO) definitivo, questionando a
possibilidade da prorrogacdo do referido sistema;

(ii) copia do Parecer n° 510/2024/AGENERSA/PROC (doc. SEI 9116379) que
examinou a viabilidade juridica da prorrogag¢do do sistema Take or Pay referente
as Concessionarias A'guas do Rio ] e 4;

(iii) copia da Decisdo Cautelar proferida pelo CODIR na 28° Reunido Interna (doc.
SEI 91165047), decidindo, por unanimidade, de forma cautelar, em sede de
Reunido Interna, pela prorrogag¢do do sistema Take or Pay referente as
Concessiondrias Aguas do Rio 1 e 4 até a efetiva implanta¢io do CCO definitivo e,
caso a efetiva implantagcdo do CCO ndo se efetive até o 5° ano dos contratos de
concessdo, haverd novo exame quanto a defini¢cdo do volume minimo de dgua a ser
fornecido no dambito do contrato de interdependéncia, podendo ainda ser
reavaliado o prazo de prorrogag¢do caso a instalagdo do CCO se prolongue por
prazo ndo razoavel.”’;

e (iv) copia da Decisdo Cautelar proferida pelo CODIR na 29° Reunido Interna
(doc. SEI 91164654), decidindo, * por unanimidade, de forma cautelar, em sede de
Reunido Interna, pela prorrogacdo do sistema Take or Pay referente as
Concessiondrias Aguas do Rio 1 e 4 até a efetiva implanta¢do do CCO definitivo,
sendo reproduzido para o 4° ano de concessdo o volume minimo de fornecimento de
agua fixado nos respectivos Contratos de Interdependéncia para o 3° ano de
concessdo e, caso a efetiva implantagdo do CCO ndo se efetive até o 5° ano dos
contratos de concessdo, haverda novo exame quanto a defini¢cdo do volume minimo
de agua a ser fornecido no dmbito do contrato de interdependéncia, podendo ainda
ser reavaliado o prazo de prorrogacdo caso a instalacdo do CCO se prolongue por
prazo ndo razoavel.

9. Prosseguiu salientando que o seu pronunciamento seria quanto “a viabilidade juridica
da prorrogagdo do sistema do Take or Pay previsto nos artigos 23 e 29 do Regramento do
Sistema de Fornecimento de Agua (Anexo X ao Contrato de Concessdo do Bloco 2) e na
Clausula Oitava do Contrato de Interdependéncia celebrado entre CEDAE e a
Concessionaria Igua (Bloco 2), bem como quanto aos argumentos suscitados pela
Concessionaria no bojo do OF RJ 00630/2024.”, ndo pretendendo “no bojo desta
manifestagdo atestar a simples extensdo das decisoes proferidas no SEI-
480002/008403/2024 para o administrativo em espécie, mas sim examinar e demonstrar
que a logica juridica explicitada no Parecer n° 510/2024/AGENERSA/PROC — a qual
fundamentou a decisdo cautelar promovida pelo CODIR no dmbito da 29° Reunido
Interna -, é aplicavel a prorrogagdo do sistema take or pay previsto nos artigos 23 e 29 do
Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua (Anexo X ao Contrato de Concessdo do
Bloco 2) e na Clausula Oitava do Contrato de Interdependéncia celebrado entre CEDAE e
a Concessionaria Igua (Bloco 2).”.

10. Dessa forma, realizou suas consideragdes nos seguintes topicos: “(i) andlise do
Sistema de Fornecimento de Agua e competéncias da AGENERSA e do Conselho do
Sistema de Fornecimento de Agua; (ii) do exame do regramento do SFA e do sistema do
take or pay; (iii) da andlise da viabilidade juridica da prorrogacgdo do sistema take or pay
e (iv) do prazo de prorrogacdo do sistema take or pay, (v) da sugestdo de reprodugdo
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para o 4° ano de concessdo dos volumes fixados para o terceiro ano de concessdo, (vi) do
exame dos argumentos apresentados pela Concessionaria no OF RJ 0630/2024; e (vii) do
exame quanto eventual descumprimento de obrigagoes contratuais e a possibilidade de
penalizagdo da concessionaria.”, concluindo “pela viabilidade juridica da prorrogagdo
do sistema Take or Pay previsto nos artigos 23 e 29 do Regramento do Sistema de
Fornecimento de Agua (Anexo X ao Contrato de Concessio do Bloco 2) e na Cldusula
Oitava do Contrato de Interdependéncia celebrado entre CEDAE e a Concessionaria Igua
(Bloco 2).” e recomendando que, “no exercicio de se suas atribuigoes, o Conselho Diretor
desta Autarquia promova deliberagdo cautelar quanto a matéria, definindo a prorrogagdo
da vigéncia do sistema Take or Pay e seu respectivo prazo, bem como estabelecendo a
reproducdo, para o 4° ano de concessdo, do volume contratualmente fixado para o 3° ano,

’

nos termos dos argumentos sustentados no bojo deste parecer.”.

11. Assim, neste ponto, o Orgdo Juridico “considerando a sistemdtica take or pay e a
necessidade de implanta¢do do CCO definitivo para que haja confiabilidade dos volumes
de agua efetivamente consumidos pelas Concessionarias (...)”, recomendou que o CODIR
decidisse pela prorrogagao até a efetiva implantacao do CCO, levando em conta “(i) caso
a efetiva implanta¢do do CCO ndo se efetive até o 5° ano dos contratos de concessdo,
havera a necessidade de novo exame quanto a defini¢do do volume minimo de agua a ser
fornecido no dambito do contrato de interdependéncia e assim sucessivamente”; e “(ii)
caso o CODIR adote este entendimento, recomendamos que seja ressalvada na
Deliberagdo a possibilidade de se reavaliar o prazo de prorrogagdo caso a instalagdao do
CCO se prolongue por prazo irrazoavel.”.

12. Em relagdo as suscita¢des realizadas pela Concessiondria em sua manifestagdo nestes
autos, entendeu o seguinte:

“(i) Os argumentos trazidos pela Concessionaria possuem como premissa estrutural
a instalagdo de macromedidores pela Companhia e a confiabilidade dos dados
gerados pela medi¢do realizada por tais equipamentos. Todavia, nos termos do
PARECER n.° 446/2024/AGENERSA/PROC, lan¢ados nos autos do processo
administrativo SEI-220007/002261/2022, esta Procuradoria ja havia se manifestado
pela inviabilidade de dados gerados unilateralmente por uma das partes — no caso,
a Concessionaria Igua — sejam levados em consideracdo para atestar eventual
defasagem no recebimento da dagua no atacado. Nesse sentido, a AGENERSA/PROC
compreendeu que validar os dados apontados pela Concessiondria contraria o
contrato e a logica existente na propria Concessdo, porquanto desconsidera a
necessidade de prévia instalagdo de uma estrutura confiavel de medig¢do, dotada da
necessaria imparcialidade, para produgdo de dados precisos e confiaveis.,

(ii) Nestes termos, compreende esta Procuradoria que, enquanto ndo implementado
0 CCO, ndo havera confiabilidade nos dados e informagoes relacionados ao sistema
de fornecimento de dgua. E que, portanto, ferem a logica contratual os argumentos
apresentados pela Concessionaria de que ja neste momento é possivel aferir todo o
volume de agua recebido para distribuigdo no Bloco 2 de forma confiavel, bem
como de que o CCO provisorio possuiria condigoes técnicas de efetivar a aferigdo e
pagamento das vazoes do sistema;

(iii) No tocante ao argumento apresentado de que a prorrogagdo do sistema take or
pay configura-se como um cenario prejudicial quando comparado ao regime de
pagamento com base no volume medido, tem-se como premissa logica do argumento
a presung¢do de que a Igud vem recebendo um volume de dgua superior ao
necessario para a prestagdo dos servigos concedidos. Todavia, considerando as
informagdes obtidas junto a Ouvidoria desta Agéncia relacionadas as reclamagoes
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de falta de agua na area de concessao operada pela Companhia, ndo nos parecer
ser essa a realidade;

(iv) Portanto, considerando o referido contexto e diante da necessidade desta
Autarquia atuar objetivando garantir a adequada prestagcdo do servigo publico —
especialmente que diz com a continuidade e universalizagdo dos servicos —,
compreende-se imprudente a ado¢do de qualquer medida que venha, mesmo que
potencialmente, gerar qualquer possibilidade de prejuizo na operacionalizagdo do
sistema de abastecimento de agua potavel;

(v) No tocante a alegagdo de que a prorroga¢do do sistema take or pay importaria
“em enriquecimento sem causa da Cedae, pois a operadora do upstream receberia
por um volume maior do que o efetivamente ofertado”, ndo nos parece fazer sentido.
Explica-se. No sistema do take or pay a CEDAE é remunerada pelo fornecimento de
quantitativo de volume de agua pré-definido, independente da efetiva utilizag¢do
deste volume pela concessionaria. Portanto, a CEADE recebe pelo que fornece, e
ndo “por um volume maior do que o efetivamente ofertado”;

(vi) No que se refere ao argumento relacionado aos investimentos realizados pela
concessionaria ndo se vislumbra elemento capaz de justificar o pleito apresentado.
Quanto ao ponto, cumpre ressaltar que o Anexo IV dos contratos de concessao
(Caderno de Encargos) previu no item 6.10 que as Concessiondrias deverdo
implementar um Programa de Redu¢do e Controle de Perdas de Agua. Portanto, de
plano, cumpre destacar que a realizacdo de investimentos objetivando a redugdo do
volume de perdas é obrigagdo atribuida as concessiondrias. E é assim porque ndo
faria sentido imputar contratualmente obrigagoes de reduc¢do de perdas, a criagdo
de um programa e, ato seguinte, assumir o Estado esse risco;

(vii) Nessa esteira, considerando que a realiza¢do de investimentos visando a
reducdo de perdas na distribui¢cdo é obrigagdo contratual das concessiondrias, que
somente a parir do 5° ano de operag¢do que IPD sera utilizado para fins de calculo
da tarifa efetiva, compreende-se que eventual definicdo relacionada a vazdao do
volume de dgua para o 4° ano de concessdo ndo terda um conddo de caracterizar um
prejuizo para a Companhia ou promover um desequilibrio contratual;

(viii) Em prosseguimento, cumpre esclarecer que distintamente do alega a
Companhia, a prorrogacdo da sistematica do take or pay ndo importard em impacto
economico-financeiro na concessdo. Ao contrario, diante do atraso na
implementacdo do CCO definitivo, a manuten¢do do sistema caracteriza-se como
medida que estabiliza as relagoes juridicas entre as partes.”

13. Por fim, acrescentou que “considerando a logica juridica exposta no bojo do presente
parecer e a posi¢do adotada pela Concessiondria na conclusao do OF RJ 0630/2024 (doc.
SEI n° 92526216), a postura adotada pela Companhia e o eventual desrespeito as
obrigacoes previstas no Contrato de Concessdo n.° 34/2021 e no Contrato de
Interdependéncia celebrado entre CEDAE e a Concessionaria Igua poderdo ensejar a
aplica¢do de penalidades a Concessionaria.”, apontando ser pertinente a avaliagdo pelo
CODIR sobre “o interesse e a necessidade de oitiva dos setores competentes desta
Agéncia, antes da decisdo cautelar relativa aos pontos abordados no presente parecer.

14. Em atendimento 4 recomendagdo no despacho™ emitido nestes autos pelo
Conselheiro-Presidente, o tema foi incluido em pauta da 4* Reunido Interna do Conselho
Diretor da AGENERSA, de 06/02/2025, que decidiu™ por unanimidade, de forma
cautelar, conforme o seguinte:

“(...) DECIDE, por UNANIMIDADE, de forma cautelar, em sede de Reunido
Interna, pela prorrogacao do sistema Take or Pay referente a Concessiondria Igua

Processo n°® SEI-480002/000460/2025



ate a efetiva implantagdo do CCO definitivo, sendo reproduzido para o 4° ano de
concessdo o volume minimo de fornecimento de dagua fixado no respectivo Contrato
de Interdependéncia para o 3° ano de concessao.
DECIDE, que caso a efetiva implantagdo do CCO ndo se efetive até o 5° ano do
contrato de concessdo, haverd novo exame quanto a defini¢do do volume minimo de
dgua a ser fornecido no ambito do contrato de interdependéncia, podendo ainda ser
reavaliado o prazo de prorrogagdo caso a instalagdo do CCO se prolongue por
prazo ndo razoavel. DECIDE, ainda, que o processo deverd ser levado a Sessdo
Regulatoria dentro do prazo de 90 dias.”
15. Ressalta-se que foram encaminhados Oficios™ as Concessionarias Igud, Aguas do Rio
1 e 4, Rio Mais Saneamento, CEDAE, ao Conselho do CSFA, IRM, ¢ Poder Concedente,
para cientifica-los acerca da decisdo acima em comento que foi publicada no DOERJ de
10/02/2025.

16. Verifica-se ainda, que o presente processo foi distribuido™”a Relatoria do
Conselheiro-Presidente Rafael Carvalho de Menezes, por prevencdo, naquela mesma
Reunido Interna do Conselho Diretor da AGENERSA de 04/06/2024.

17. Em 24/02/2025, a Concessionaria Igua interpds™ Recurso Administrativo, no qual
concluiu que “Com base nas razoes expostas e na realidade fatica da concessdo do Bloco
2, considerando o fato novo relativo a conclusdo da instalagdo de todos os
macromedidores eletromagnéticos de carretel em estrita observancia ao projeto do IRM,
aptos a aferir o volume de agua entregue pela Cedae e cujos dados estdo sendo
transmitidos em tempo real para o gestor do SMA,”, solicitando que “como a Igua
instalou todos os macromedidores, o principal argumento para a permanéncia do ToP
ndo mais existe. Logo, pede seja declarado que o contrato de demanda acabou e se siga as
vazoes medidas conforme determinado e decidido pela propria Agéncia.”; “que esse il.
CODIR reconsidere a sua decisdo, nos termos do art. 64 da Lei Estadual 5.427/2009,
reconhecendo que, diante do cumprimento de todas as obrigagdes contratuais por parte
da Igud, no dia 07/02/2025 o regime de take or pay foi encerrado, de modo que a fatura
de agua referente ao més de fevereiro seja emitida pela Cedae de acordo com a vazdo
aferida.”; “Subsidiariamente, na hipotese desse n. Ente Regulador, em decisdo
tecnicamente motivada, entender que ndo é possivel terminar o regime de take or pay para
o Bloco 2, que, ao menos, se observe os Esclarecimentos 255 e 296 do Edital de Licitagdo,
que estabelecem a competéncia do CSFA para deliberar sobre as vazoes minimas a serem

12

estabelecidas para o quarto ano de concessdo.”.

18. Ao final, a Concessiondria pugnou que caso aquela peca ndo fosse considerada
Recurso Administrativo, tendo em vista que a decisdo se deu em Reunido Interna, que tal
impugnagao fosse recebida como pedido de reconsideragao.

19. Em nova manifestagdo, a Procuradoria da AGENERSA elaborou o Parecer
108/2025/AGENERSA/PROC, no qual afirmou que a Concessionaria em sua pega recursal
sustentou “preliminarmente, que a decisdo atacada possui cunho regulatorio e que,
consequentemente, ndo poderia ter sido proferida em sede de Reunido Interna.” e no
mérito, seus argumentos foram subdivididos em subtopicos, “(i) Do cumprimento de todas
as obrigagoes contratuais relacionadas a instalagdo de todos os macromedidores e da
capacidade de aferi¢do do volume de dagua do Bloco I, ndo havendo razdo para a
prorrogagdo do sistema do Take or Pay no caso especifico”; “(ii) Da inexisténcia de
discussdo acerca da confiabilidade dos macromedidores eletromagnéticos de carretel
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instalados pela Igud”; “(iii) Da ndo vinculagdo do término do take or pay a
implementag¢do do CCO Definitivo”; “(iv) Da competéncia do CCO Provisorio; “(v) Da
Necessidade de considerar os investimentos em perdas efetivados pela Concessionaria, do
enriquecimento sem causa da Cedae e dos Impactos economico-financeiros na equagdo
contratual’; e “(vi) Da competéncia do CSFA para deliberar sobre alocagdo de vazoes
apos o 3° ano da concessdo” .

20. Dessa forma, prosseguiu indicando o teor dos arts. 78 e 79 do Regimento Interno da
AGENERSA e o fato de que a decisdo exarada ndo se deu em Sessdao Regulatoria,
possuindo natureza cautelar e ndo definitivo, ndo encerrando as discussdes quanto ao
mérito do processo, “o que se dara em Sessdo Regulatoria propria e deverd seguir as
formalidades do Regimento Interno.”. Entendeu que neste momento, o Recurso
Administrativo nao ¢ cabivel, mas devera ser recebido como “Pedido de Reconsideracdo”,
devendo o Pedido ser analisado pela relatoria do processo e submetido a avaliagdo do
CODIR.

21. No que diz respeito ao topico “Il.4. DA LEGITIMIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS EM REUNIOES INTERNAS”, o Orgio Juridico sustentou com base no
artigo 49, §1°, do Regimento Interno, da AGENERSA que “o Conselheiro-Presidente
detém o poder de conduzir os processos regulatorios e decidir, de forma monocradtica,
incidentes no ambito desses feitos”; que “Reunioes sdo revestidas de formalidades e
ocorrem no ambito do Conselho Diretor da Agenersa, orgdo colegiado — composto por
cinco Conselheiros — incumbido de importantes decisoes regulatorias.”, sendo suas Atas
e decisdes objeto de publicagdo no DOERJ, concluindo que ndo ha afronta ao devido
processo legal, até porque apontou “se quem pode o mais (decidir monocraticamente)
pode o menos (submeter o feito a Reunido Interna), ndo ha que se falar em irregularidade
ou falhas procedimentais como insiste a Concessiondria.” .

22. Em relagdo ao topico “IL.5. DA ANALISE DAS RAZOES DE DIREITO SUSCITADAS
PELA CONCESSIONARIA”, a Procuradoria afirma quanto ao mérito do recurso que foi
por ela recebido como pedido de reconsideragdo, tem-se os seguintes argumentos: “(i) Do
cumprimento de todas as obrigacoes contratuais relacionadas a instalagdo de todos os
macromedidores e da capacidade de aferi¢do do volume de agua do Bloco 11, ndo havendo
razdo para a prorrogag¢do do sistema do Take or Pay no caso especifico,; (ii) Da
inexisténcia de discussdo acerca da confiabilidade dos macromedidores eletromagnéticos
de carretel instalados pela Igua; (iii) Da ndo vinculagdo do término do take or pay a
implementag¢do do CCO Definitivo, (iv) Da Necessidade de considerar os investimentos
em perdas efetivados pela Concessionaria, do enriquecimento sem causa da Cedae e dos
Impactos econéomico-financeiros na equagdo contratual; e (v) Da competéncia do CSFA
para deliberar sobre alocagdo de vazoes apos o 3° ano da concessdo. ™.

23. Desse modo, ressaltou que os argumentos aduzidos nos subtdpicos I e III (e
parcialmente no topico I) serdo abordado primeiro, que além de serem interligados do
ponto de vista l6gico, versam sobre as premissas que servirdo de alicerce ao restante da
analise, e ap0s, serdo tratados, separadamente, os subtdpicos [, [V e V.

24. Logo, se pronunciou no topico “(a) Da inexisténcia de discussdo acerca da
confiabilidade dos macromedidores eletromagnéticos de carretel instalados pela Igua; Da
ndo vinculagdo do término do take or pay a implementagcdo do CCO Definitivo, e Da
competéncia do CCO Provisorio”, apontando que a Concessionaria, em sintese,
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sustentou “que a interpretagdo sistematica do Contrato de Interdependéncia e do
Regramento do Sistema (Anexo X) conduziria a conclusdo de que o periodo de take or pay
terminaria, inexoravelmente, ao final do terceiro ano de concessdo, sem que seja
necessaria a implementagdo de qualquer condi¢do para o pagamento pela dgua no ataco
pelo volume efetivamente medido.”; “que teria promovido a instalagdo de todos os
macromedidores eletromagnéticos de carretel sob sua responsabilidade, seguindo, para
tanto, as especificagoes técnicas e topogrdficas definidas pela empresa de consultoria
contratada pelo IRM”; “que os dados produzidos pelos equipamentos de medi¢do ja
estariam sendo adequadamente transmitidos para o sistema oficial do CCO definitivo
(...)7; “(i) ja disporia das condigoes necessarias para a aferi¢do do volume consumido
pelo Bloco 2 (ii) os dados de vazdo ndo estariam sendo produzidos unilateralmente,
porquanto transmitidos para o IRM pelo Sistema Elipse”; “(iii) a existéncia do CCO
provisorio.”, entendendo que “a andlise juridica precedente teria partido de uma
premissa inexata, qual seja, a de que a os macromedidores cuja instalagdo permitiria a
medi¢do do volume recebido seriam os de inser¢do, tratados no processo SEI-
220007/002261/2022, e ndo os eletromagnéticos de carretel, adquiridos e instalados em

’

conformidade com as especificacoes tracadas pela consultoria para o CCO definitivo.”.

25. Realizou uma breve contextualizagdo, na qual concluiu que “os novos Contratos de
Concessdo previram, nos negocios juridicos a ele coligados e seus anexos, a cria¢do do
Centro de Controle Operacional, a ser gerenciado pelo Instituto Rio Metropole, cuja
constitui¢do viabilizara, de um lado, a obten¢do de informagoes seguras para o
faturamento da agua produzida pela CEDAE e, de outro, a articulag¢do dos interesses de
todas as partes envolvidas.”, e prosseguiu conforme o topico “Do funcionamento do CCO
definitivo como marco eleito pelo instrumento contratual para o encerramento do periodo
de take or pay”, afirmando “Como exposto na manifesta¢do juridica precedente, o
Contrato de Concessdo traz, em seu Anexo X, o regramento do Sistema de Fornecimento
de Agua — SFA, associado a prestacdo regionalizada dos servigos de abastecimento de
dgua no Estado do Rio de Janeiro, com vista a delimitar responsabilidades e atribui¢oes e
estabelecer uma estrutura de governan¢a a fim de coordenar os multiplos interesses
envolvidos.”

26. Ato continuo, indicou o disposto nos arts. 2°, 3° inciso III, 13, 17 ao 22, 23, 24 a 27,
29, todos do Anexo X, referente ao Regramento do CSFA, para expressar que “Apenas
apos a inauguragdo da infra-estrutura definitiva, que se valera dos dados fornecidos por
todos os equipamentos de medig¢do previstos no Anexo X, é que o instrumento contratual
autoriza o faturamento do volume efetivamente consumido pelas responsaveis pelo sistema

’

downstream.” .
27. Nessa linha, deixou claro que “Embora o caput do art. 24 utilize a expressdo "“‘a
partir do inicio do quarto ano de concessdo”’, a logica subjacente as disposi¢coes
contratuais supratranscritas, quando lidas a luz do disposto pelos 17 a 22 do RSFA (Anexo
X), ¢ a de que a adocao do procedimento por elas descrito depende a existéncia do CCO
pleno, cuja concretizagdo ¢ premissa central para garantir a confiabilidade juridica das
medicoes realizadas no ambito do SMA para a quantificagdo dos valores cobrados pela
CEDAE”, demonstrando que “o término do regime take or pay, pela logica contratual,
ndo “independe de qualquer outra providéncia’, nem do simples decurso do tempo,
como proposto pela Igud, mas, ao contrdrio, estd intrinsecamente conectado a
implantacdo plena do Centro de Controle definitivo, como unidade detentora da

Processo n°® SEI-480002/000460/2025

10



atribuigdo de aferigdo técnica dos dados de consumo, vazdo e gestdo para a quantificagdo
dos valores cobrados pela CEDAE as Concessionarias.”. (grifo da Procuradoria)

28. Assim, verificou o Orgao Juridico “que eventual decisdo pelo encerramento do regime
preconizado pelo art. 23 do Anexo X para o Bloco 2 antes da implementa¢do da condi¢do
expressamente estipulada pelo contrato para tanto — qual seja, a implementagdo do CCO
definitivo — produzira consegqiiéncias ndo apenas para a Igud, mas também para as demais
partes envolvidas.”, trazendo o pedido de esclarcimento 254, que demonstra “Como
reconhecido pelos potenciais proponentes e pela Comissdo de Licita¢do, "“o acesso em
tempo real as informagoes operacionais do CCO é central e (...) imprescindivel para
assegurar a devida publicidade, transparéncia e accountability (...), trazendo seguranga
Jjuridica ao Projeto como um todo”", bem como o entendimento constante da 10* Ata de
Reunifio Ordinaria do Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA), vencido o
Bloco 2, de que ¢ necessario aguardar o prazo contratualmente estabelecido e a
implementagdo do Centro de Controle Operacional para definicdo de vazdes didrias,
devendo nesse periodo ser observado o regime fake or pay.

29. Nesse sentido, em resumo, depreendeu “com clareza da leitura coordenada do Anexo
X, do Contrato de Interdependéncia e do Caderno de Encargos que o Contrato ndo
reconhece a equivaléncia entre o CCO definitivo e o CCO provisorio, estando esse ultimo,
por op¢do do poder concedente, atrelado ao regime de pagamento do take or pay, cuja
razdo de ser, como exaustivamente explicitado, é a falta de confiabilidade dos dados de
vazdo produzidos enquanto ndo definitivamente instaurado o CCO Rio Metropole, a ser
gerido pelo IRM. Portanto, na visdo desta Procuradoria a existéncia do CCO provisorio
foi contratualmente atrelado ao sistema do take or pay, sendo incongruente defender no
mesmo ato o término do sistema take or pay e a manuten¢do do CCO Provisorio.”,
ressaltando que “Ante a incompletude do sistema de medi¢do e impossibilidade de
contraprova pelas demais partes envolvidas, o Contrato ndo autoriza o pagamento da
dgua no atacado pelo procedimento descrito nos art. 24 a 27 do Anexo X.”.

30. Apontou que “Nesse sentido, ¢ que, diferentemente do que pretende propor a
Concessionaria na peticdo ora sob exame, o posicionamento firmado na manifesta¢do
Jjuridica precedente ndo partiu de um equivoco na leitura dos fatos, por ter pressuposto
que os equipamentos mencionados na peticdo que inaugura o feito seriam oS
eletromagnéticos do tipo inser¢do (e ndo do tipo carretel).”, indicando que a premissa
tracada em seu Parecer anterior nestes autos, “foi a de que o instrumento concessorio ndo
atribui confiabilidade juridica aos dados produzidos antes da plena constituicdo da
unidade gestora do SMA - e ndo a de que os macromedidores de especificacoes técnicas
diferentes daquelas indicadas pelo IRM ndo poderiam ser utilizados para a medi¢do do
volume de agua entregue. Por consquéncia, a prorrogagdo do regime de take or pay
exsurge como solugdo deferente a logica contratual eleita pelo Poder Concedente e
considerada pelas demais partes envolvidas para a adesdo ao projeto concessorio.”.

31. Nesse sentido, a Procuradoria da AGENERSA que entendeu “ndo ter sido apresentado
pela regulada fato novo apto a ensejar a reversdo as conclusoes alcangadas
anteriormente sobre a viabilidade juridica da prorrogagdo do regime de take or pay para
0 Bloco 2 ou a revisdo do ato administrativo consubstanciado na decisdo de indice
92899566.”, sendo que “A decisdo do i. Conselho Diretor, dadas as circunstdncias,
protege o fiel cumprimento do Contrato de Concessdo, ao reconhecer que o pleno
funcionamento do CCO definitivo foi o marco eleito pelo instrumento contratual para a
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transicdo da dindamica provisoria estabelecida pelos art. 23 e 29 para aquela delineada
pelos art. 24 a 27 do Anexo X.”.

32. Em relagdo as alegagdes da Concessionaria “(b) Do cumprimento de todas as
obrigagoes contratuais relacionadas a instala¢do de todos os macromedidores e da
capacidade de afericdo do volume de agua do Bloco I, ndo havendo razdo para a
prorrogagdo do sistema do Take or Pay no caso especifico”, ressaltou que no item (b) do
topico IV do Oficio OFRJ 2025/1154 (94113570), a Concessiondria aduziu, que, “antes do
fim do terceiro ano de concessdo, havia instalado todos os macromedidores de carretel
sob sua responsabilidade, em conformidade com as especificagcoes tragadas no projeto da
R. Perrota, bem como enviado, tempestivamente, o planejamento das vazoes de agua
tratada a ser fornecida, nos termos da suclausula 8.2 do Contrato de Concessdo.” e
que “muito embora os instrumentos concessorios decorrentes da CI n° 01/2020 tragam
previsoes idénticas, a situa¢do fatica por ela experimentada seria em muito distinta
daquela vivida pelas Concessiondrias Aguas do Rio I e 2, tendo em vista que estas, na
data do término do take or pay, ndo teriam condi¢oes de aferir o volume de dagua
recebido”, entendendo que ndo haveria quebra de isonomia em decisdes distintas.

33. Asseverou a Procuradoria da Agéncia, que em sintese “como exposto no topico
precedente desta manifestag¢do, ainda que a concessionaria tenha adimplido integralmente
as suas obrigacoes relacionadas a instalagdo do CCO definitivo, o que se admite apenas
para fins argumentativos, a prorrogagdo do periodo take or pay é medida que se impoe
em decorréncia da ndo implementagdao do CCO definitivo e da sistematica delineada pelo
Contrato de Interdependéncia e pelo Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua
(Anexo X) - e ndo como consequéncia de eventual mora das concessionarias ou do IRM na

’

construgdo da infraestrutura necessaria para a aferi¢do da volumetria.” .

34. Por fim, salientou “em acréscimo, que a situacdo experimentada pelas quatro
Concessionarias, sob a otica da dindmina estabelecida pelos instrumentos contratuais
para o pagamento da agua fornecida pela CEDAE é, na realidade, substancialmente a
mesma, qual seja, a inexisténcia da estrutura plena do CCO definitivo, nas condi¢oes
previstas  pelo  Anexo X, Caderno de  Encargos e  Contrato  de
Interdependdncia.”, concluindo que o pedido de reconsideragdao nao deve prosperar.

35. Quanto ao tdpico do parecer juridico, com as alegacdes da Concessionaria “(iii) Da
necessidade de considerar os investimentos em perdas efetivados pela Concessionaria, do
enriquecimento sem causa da Cedae e dos Impactos economico-financeiros na equagdo
contratual”, apontou que a Igud destacou “nos itens “e” e V; “a” da peti¢dao de indice
94113570 (SEI-480002/001893/2025), que o Contrato de Interdependéncia apenas previu
os volumes minimos para o regime de take or pay nos primeiros 3 (trés) anos de
concessdo, e que a cada ano o quantitativo do insumo adquirido pelas concessionarias
deve diminuir, tendo em vista as obriga¢oes contratuais de implementagdo de agoes de
combate as perdas e aos investimentos para o alcance das metas referentes ao IPD” e
que, “a vista disso, que o montante de agua a ser utilizado por ela no proximo ano sera
inferior aquele previsto para os primeiros 3 (trés) anos do contrato e que, portanto, a
prorrogagdo do take or pay nos termos definidos pelo i. Conselho Diretor importaria (a)
enriquecimento sem causa da CEDAE; e (b) prejuizos financeiros para a Igud, que
ocasionariam desequilibrio contratual, na forma da clausula 34.4.6.".
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36. Afirmou o Orgdo Juridico que “A viabilidade juridica da extensdo do regime
estipulado pelo art. 23 do Anexo X, com a reprodugdo, para o 4° ano de concessdo, do
volume fixado para o 3° ano na subclausula 8.1. do Contrato de Interdependéncia foi
abordada por este orgdo de assessoramento juridico nos topicos I1.5 e 11.6 do Parecer n°
50/2025 (92768660), ” reiterando o seu teor e repisando, em sintese, que considerando “(i)
a realidade fatica da ndao implementagdo do CCO no prazo contratualmente acordado, (ii)
que a confiabilidade nos dados de vazao de agua esta atrelada contratualmente a efetiva
implementagdo do CCOy (iii) que inexiste previsdo contratual quanto ao volume de dgua a
ser fornecido pela CEDAE no 4“ ano de concessdo, (iv) que a Administra¢do deve atuar
de forma pragmadtica e comprometida com o contexto em que sua decisdo sera aplicada e
com os efeitos dela advindos, tendo sempre a perspectiva intocavel da manutenc¢do regular
e continua do servico publico delegado e do equilibrio e da estabilidade das relagcoes
multilaterais dela derivadas;, a prorrogag¢do do regime de take or pay nos moldes

’

propostos seria a solu¢do mais alinhada a modelagem contratual eleita.”.

37. Registrou ainda, a contrario do que alegou a Concessionaria, que “a prorrogac¢do do
regime ndo implicard enriquecimento sem causa da CEDAE. Afinal, no take or pay, o
vendedor é remunerado pelo preco pactuado para o volume minimo, que é efetivamente
entregue. O que pode acontecer, na realidade, é a ndo utilizagdo do montante integral
pelo adquirente. Dito de outra forma, a responsavel pelo sistema upstream recebe pelo
que fornece, e ndo “por um volume maior do que o efetivamente ofertado”.”, situagao que
entendeu ser suficiente para afastar as alegacdes da Igué como peticionante, “que, a bem

da verdade, reproduzem as aduzidas em momento anterior a decisdao do i. CODIR.”.

38. Ademais, verificou que “A4 logica adotada pelo instrumento contratual também quanto
a esse ponto foi a de que, antes do funcionamento do Centro de Operagoes definitivo, ndo
¢ possivel apurar com precisdo o atendimento as metas de redu¢do de perdas”, remetendo
o Orgdo Juridico as suas conclusdes tecidas no Parecer 597/2024 (88571455), junto ao
Processo SEI-220007/005536/2023, e reforcando o entendimento de que “o mesmo
impedimento para a aferi¢do confiavel do volume de agua consumido mensalmente pelas
distribuidoras — a auséncia da estrutura plena do CCO definitivo — dificulta a estimativa
precisa dos efeitos dos investimentos em redugdo de perdas ao volume de agua necessario
para assegurar o abastecimento de toda a area do Bloco 2.”.

39. Nesse contexto, opinou que foi adequada a solugdo encontrada pelo Conselho
Diretor “quanto a extensdo do regime de take or pay, enquanto op¢do de modelagem
contratual confeccionada exatamente para resolver o problema da inexisténcia de um
sistema de medi¢do confiavel e dotado da necessaria neutralidade nos primeiros anos de
execu¢do contratual.”, verificando que, quanto “ao argumento de que a repeti¢do do
pardmetro de volume de abastecimento de dgua utilizado no terceiro ano da concessdo
ensejaria a revisdo extraordindria para fins de reequilibrio econdmico-financeiro
contratual, nos termos do previsto na clausula 34.4.6™ dos Contratos de Concessdo.
Contudo, tal argumento ndo encontra subsisténcia doutrindria ou legislativa (...)",
conforme o exame realizado de forma breve relacionado aos institutos “fato de principe” e
“fato da administragdo”, para concluir que “A determinac¢do de extensdo do periodo de
take or pay enquanto ndo implementada a condi¢do expressamente estabelecida pelo
Contrato para o seu encerramento, no entanto, ndo consubstancia inadimplemento
contratual por parte do Poder Concedente, mas a efetiva¢do ordinaria da atividade
regulatoria desta entidade técnica e independente, a quem compete ""zelar pelo fiel
cumprimento do contrato de concessdo"".”.
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40. Assim, verificou que “a decisdo proferida pelo i. CODIR ndo configura fundamento
para o pedido de reajuste extraordindrio da equag¢do economico-financeira dos Contratos
de Concessdo, como parece pretender a Concessionadria. Trata-se de escorreita atividade
regulatoria da AGENERSA no exercicio regular de suas fungoes, como fixa a reda¢do do
art. 4°, inciso XV, da Lei Estadual n° 4.556/200517, que cria, estrutura, dispoe sobre o
funcionamento da agéncia reguladora de energia e saneamento basico do estado do Rio
de Janeiro - AGENERSA. 155.”, carecendo de razdo os argumentos da Igud “quanto a
necessidade de observancia dos investimentos em perda realizados pelas empresas para
definicdo do volume de vazdo de dgua para o 4° ano de concessdo, bem como a alega¢do
de que eventual reprodugdo dos dados do 3° ano no 4° ano de concessdo ensejaria um
desequilibrio contratual.”.

41. Por fim, traz o topico “(c) Da competéncia do CSFA para deliberar sobre o tema”,
apontando que “Argumenta a peticionante que a decisdo do i. Conselho Diretor pela
utilizagdo, para o 4° ano de concessdo, dos volumes previstos pelo Contrato de
Interdependéncia (subclausula 8.1) para o 3° ano teria “ultrapassado os limites de
atuac¢do dessa i.Agéncia Reguladora”, porquanto o pardmetro para o faturamento da
dagua no atacado deveria ser definido, por disposi¢do contratual, pelo CSFA. Propoe,
também, o reconhecimento de que a delibera¢do do Conselho em sua 36 Reunido
Ordinaria, que entendeu pela possibilidade de prorrogacdo do take or pay, ndo se
aplicaria ao Bloco 2, em virtude de ter a Igud, diferentemente das demais concessionarias,
implementados todas as medidas necessarias para a instalagdo dos macromedidores de
carretel sob sua responsabilidade. ”.

42. Desse modo, “No que atine a competéncia da Agenersa para a defini¢cdo da
prorrogagdo da dinamica estabelecida pelo art. 23 do Anexo X -, tem-se que, embora tal
tema ndo tivesse sido suscitado expressamente pela regulada no OF RJ 0630/2024, o
topico 1.3 do Parecer n° 50/2025 expoe de maneira clara as normas legais,
regulamentares e contratuais que conferem a esta entidade reguladora a atribuicdo para
a tomada de decisoes desta natureza.”, sendo que o CSFA “Cuida-se de ambiente voltado
a tomada de decisoes de ordem predominantemente técnica e, de forma mais especifica,

12

relacionadas ao funcionamento do proprio Sistema de Fornecimento de Agua.”.

43. Prosseguiu trazendo o disposto no no art. 8°, incisos I e IV, do Regimento Interno da
Agéncia Reguladora; indicou as competéncias que se encontram disciplinadas no Decreto
Estadual n° 38.618/2005, conferindo expressamente ao CODIR o papel de instincia
administrativa definitiva de resolu¢ao de conflitos, o constante da Clausula 25, do Anexo
X e da Cléausula 3.2 do Contrato de Concessao, a qual determina que “as duvidas surgidas
na aplicagdo deste CONTRATO, bem como os casos omissos, serdo resolvidas pela
AGENCIA REGULADORA, respeitada a legislagdo pertinente”, para opinar que “que é
competéncia do CODIR exercer o poder regulatorio, dirimindo questionamentos e
controversias relacionadas a aplicagdo do contrato e de seus anexos, como o caso posto
nos autos.” e “Especificamente no que atine a defini¢do das vazoes minimas, as
disposicoes constantes do Anexo X e do Contrato de Interdependéncia indicam que cabe
ao CSFA fornecer os subsidios técnicos para a defini¢do de eventuais controvérsias, que
serdo resolvidas pela entidade reguladora.”.

44. Ademais, com base no arcabouco contratual, pontuou que “todas as vezes em que o
contrato tratou da definicdo de vazoes minimas ou conflitos correlatos a esse tema,
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estabeleceu a AGENERSA como ente competente para decidir a questdo. A leitura atenta
e integral do contrato, do edital e seus anexos, incluindo os esclarecimentos, ndo deixam
duvidas quanto ao ponto.”, esclarecendo que “As respostas da Comissdo de Licita¢do ao
pedido de esclarecimento n®225 e 296, mencionadas pela peticionante, ao ver deste orgao
de assessoramento, ndao configuram fundamento bastante para que se chegue a conclusdo
diversa. A disposi¢do extraida da resposta, assim como qualquer outra, deve ser
interpretada a luz das demais disposi¢oes contratuais e editalicias e da legislagdo de
regéncia, que ndo permitem outra inferéncia sendo a de que compete a Agenersa a tomada
de decisdo desta natureza.” .

45. Ressaltou que “Desta forma, refor¢cando o entendimento langado na manifestagdo
anterior, ndo se compreende adequado pressupor que a resposta aos esclarecimentos
confira ao CSFA a atribui¢do para definir as respectivas vazoes, mas sim que caberda ao
Conselho, no exercicio da atividade deliberativa prevista no art. 9° do Anexo X do
Contrato de Concessdo e com vistas a atribui¢do fixada no art. 3°, inciso Il do Regimento
Interno, fornecer subsidios técnicos para a deliberagio da AGENERSA sobre o
tema.”, entendendo que “ndo hd fundamento para o provimento do pedido de
reconsideragdo ofertado pela Concessiondria quanto a caréncia de competéncia desta
Autarquia definir o volume de vazoes de dgua para o 4° ano de concessdo.”. Logo,
entendeu que se sustenta a alegacdo da Concessiondria de que a proposi¢do de que a
deliberagao do CSFA em sua 36" Reunido Ordinaria ndo se aplicaria ao Bloco 2, tendo em
visa que “Como dito, a circunstdncia que levou os orgdos deliberativos a opinar pela
prorrogacdo do regime de take or pay para a Aguas do Rio I e 4 é exatamente a mesma
experimentada pela Igud, qual seja, a inexisténcia de estruturagdo o Centro de Controle
Operacional da Regido Metropolitana, ante a expressa previsdo do art. 29 do Anexo X.”.

46. Concluiu o Orgdo Juridico que “pelo ndo cabimento de recurso administrativo no caso
em espécie, mas pelo recebimento da manifestagdo das Concessionarias como Pedido de
Reconsideragdo.”, salientando a “a higidez da decisdo cautelar ora impugnada, sendo
Jjuridicamente viavel e estando dentro das atribui¢oes do CODIR decidir pela prorrogagdo
do sistema Take or Pay, bem como definir o volume de vazoes de dagua minima a ser

’

fornecido pela CEDAE para o 4° ano de concessao.”.

47. Ato continuo, em 27/03/2025, o Conselho Diretor da AGENERSA, decidiu® por
unanimidade, de forma cautelar, conforme o seguinte:

“(...)DECIDE, por UNANIMIDADE, pelo ndo cabimento de recurso administrativo
no caso em especie; pelo recebimento da manifesta¢do da Concessionaria como
Pedido de Reconsideragdo; e, no mérito, decide pelo indeferimento do Recurso, ante
a inexisténcia de justificativa para revisio do teor da decisdo proferida pela
AGENERSA, visto que é juridicamente viavel e estd dentro das atribuicdes do
CODIR decidir pela prorrogag¢do do sistema Take orPay, bem como definir o
volume de vazoes de agua minima a ser fornecido pela CEDAE para o 4° ano de
concessdo.”

48. Ressalta-se que foi encaminhado Oficio™!a Concessionaria Igua, para cientifica-los

acerca da decisdo acima em comento que foi publicada no DOERJ de 01/04/2025.

49. Verifica-se que em 11/04/2025, conforme o Oficio OFRJ 1919/20252% 4
Concessiondria Igua interpds novo Recurso, trazendo suas consideragdes ¢ entendimentos
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para ressaltar o seu direito ao recurso diante do contetido da decisdo aqui exarada, para em
suma, alegar que “eventual interpretacio do Regimento Interno da Agéncia como
impeditivo a interposi¢do de recurso em razdo da forma como a decisdo foi proferida (por
reunido interna, por exemplo) ndo encontra respaldo legal e deve ser afastada, sob pena
de afronta direta ao principio da legalidade estrita (CF, art. 37, caputi4).”, bem como
realizando apontamentos para a nulidade da decisdo cautelar de Cunho Regulatorio em
Sede de Reunido Interna do CODIR.

50. Prosseguiu argumentando no sentido de que “Ndo hd nenhuma margem para inovar
criando condi¢oes outras que ndo aquelas previamente pactuadas.” no contrato em
relagdo ao regime take or pay.

51. Além disso, prestou seus esclarecimentos quanto aos pontos sobre “Situagdo do Bloco
2. Cumprimento de Todas as Obrigacoes Contratuais. Instalagio de Todos os
Macromedidores.”; “Da  Incontestabilidade  Acerca  da  Confiabilidade  dos
Macromedidores Eletromagnéticos de Carretel Instalados pela Igua - Do Fato Novo”;
“Ndo Vinculagao do Término do Regime Take or Pay a Implementa¢do do CCO
Definitivo”; “Da Competéncia do CCO Provisorio”; “Necessidade de Considerar os
Investimentos em Perdas. Enriquecimento sem Causa da Cedae. Impactos Economico-
Financeiros na Equagdao Contratual” ; “Da Competéncia do CSFA para Deliberar sobre
Alocagao de Vazoes apos o 3° ano da Concessdo”.

52. Concluiu “(...) considerando o fato novo relativo a conclusdo da instalag¢do de todos
os macromedidores eletromagnéticos de carretel em estrita observancia ao projeto do
IRM, aptos a aferir o volume de agua entregue pela Cedae e cujos dados estdo sendo
transmitidos em tempo real para o gestor do SMA,(...)”, solicitando o recebimento e
processamento da manifestacao na qualidade de recurso administrativo, conforme o art. 54
da Lei n. 5.427/2009 e art. 79 do Regimento Interno da AGENERSA, e no mérito, “a
reforma da decisdo que determinou a prorrogagdo do regime do take or pay; isto porque,
considerando que a Igua ja instalou todos os macromedidores, o principal argumento
para a permanéncia do ToP ndo mais existe. Logo, pede seja declarado o término do
contrato de demanda, devendo o pagamento ter como base as vazoes efetivamente
medidas conforme determinado e decidido pela propria Agéncia.” e que,
subsidiariamente, “reconsidere a sua decisdo, nos termos do art. 64 da Lei Estadual
5.427/2009, reconhecendo que, diante do cumprimento de todas as obrigagdes contratuais
por parte da Igua, no dia 07/02/2025 o regime de take or pay foi encerrado, de modo que a
fatura de agua referente ao més de fevereiro seja emitida pela Cedae de acordo com a
vazdo aferida.”, ainda subsidiariamente, “na hipotese desse n. Ente Regulador, em decisdo
tecnicamente motivada, entender que ndo ¢ possivel terminar o regime de take or pay para
o Bloco 2, que, ao menos, se observe os Esclarecimentos 255 e 296 do Edital de Licitagao,
que estabelecem a competéncia do CSFA para deliberar sobre as vazoes minimas a serem
estabelecidas para o quarto ano de concessdo.”. (grifo da Concessionaria)

53. Instada novamente a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA exarou o Parecer
n.° 230/2025/AGENERSA/PROC™H, de 20/05/2025, no qual fez um breve relato dos fatos
do presente processo, informando quanto a “delimitagdo do objeto em exame”, que estes
autos foram encaminhados “para andlise e manifestagdo juridica acerca do novo
RecursoAdministrativo interposto pela Concessionaria Igua em face de decisdo unanime
proferida pelo CODIR, de forma cautelar e incidental, em sede de Reunido Interna.’’e
destacando que “A decisdo atacada decidiu pelo (i) ndo cabimento do recurso
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administrativo anteriormente ofertado pelaregulada; (ii) pelo recebimento da
manifestacdo como Pedido de Reconsideracdo, e, (iii) no mérito, "“pelo indeferimento do
Recurso, ante a inexisténcia de justificativa para revisdo do teor da decisdo proferida
pelaAGENERSA, visto que é juridicamente viavel e esta dentro das atribui¢oes do CODIR
decidir pela prorrogag¢dodo sistema Take orPay, bem como definir o volume de vazoes de
dagua minima a ser fornecido pela CEDAE para 04° ano de concessdo™

54. Prosseguiu mencionando que o Orgdo Juridico elaborou nos autos do processo SEI-
480002/008403/2024, o PARECER N°222/2025/AGENERSA/PROC (doc. SEI n°
99906922), cujo opinamento se deu, em apertada sintese, “pela viabilidade juridica de
medida a alternativa proposta pelas concessiondrias Aguas do Rio — Bloco 1 e Aguas
doRio — Bloco 4, consistente na adog¢do dos volumes de vazdo de dagua projetados no
EVTE para o 4° ano deconcessdo como pardmetro para a prorroga¢do do regime take or
pay.”, e que, “tendo em vista que as ponderagoes exaradas em tal oportunidade se
aplicam também ao caso orasob andlise, considera-se pertinente, em deferéncia ao
principio da isonomia, transpo-las para este regulatorio.”. Desse modo, sustentou que
aproveitou a remessa do presente processo a Procuradoria e por que economia processual,
abordara no referido parecer “fanto o tema tratado no PARECER N°
222/2025/AGENERSA/PROC(doc. SEI n° 99906922 - SEI-480002/008403/2024) quanto
as questoes suscitadas no mais recente requerimentoprotocolado pela Igud (SEI-
480002/003362/2025). .

55. Dessa forma, indicou o topico “IL.3. DA VIABILIDADE JURIDICA DE ADOCAO DO
VOLUME DE VAZOES MINIMAS DE A'GUAPORJETADAS NO EVTE PARA O 4° ANO
DA CONCESSAO”, repisou o Orgio Juridico™ que em parecer anterior “(...) sustentou a
higidez da conclusdo anterior, indicando que a decisdo a respeito da prorrogagdo do
sistema take or pay e a defini¢do do volume de vazoes minimas de dagua para o 4° ano da
concessdao estdo dentro das atribui¢coes do CODIR(...)”, e que entretanto, a Concessionaria
“se manifestou novamente,argumentando que a repeticao dos volumes do 3° ano no 4° ano
ignoraria os investimentos realizados para oatendimento de metas de redugdo de
perdas.”, sustentou “que os investimentos realizados para a redugdo de perdas foram
significativos e estruturados com base nas metas contratuais estabelecidas desde o inicio
da concessdo, sendo parte essencial da modelagem economico-financeira do projeto.”,
ressaltou “que esses investimentos resultaram em avangos concretos na eficiéncia do
sistema e que, porconsequéncia, houve uma redugdo progressiva da demanda bruta por
agua no bloco operado. Ressalta, ainda, quea manutencdo de volumes superiores aos
efetivamente necessarios pode comprometer o equilibrio economico-financeiro do contrato
e penalizé-la indevidamente.”, defendendo a que a adocdo dos volumes do 4° ano do
EVTE alinha-se a logica do projeto e que, por esta razdo, deveriam ser aplicados no 4° ano
da concessao.

56. Sendo assim, sublinhou o Orgdo Juridico que “no PARECER N°
222/2025/AGENERSA/PROC (...), ao que nos parece, a situa¢do ora analisada comporta
duas solugoes distintas que semostram juridicamente viaveis. A primeira, ja
exaustivamente abordada por esta Procuradoria, seria a de reproduzir os valores do 3°
ano no 4° ano. A segunda seria adotar, para o 4° ano da concessdo, o volume minimode
vazdo de agua estimado nos respectivos EVTEs para o 4° ano caso se verifique que o
referido volumerepresenta a realidade do projeto concessivo, em especial em fung¢do dos
investimentos ja realizados para redugdode perdas.”, sendo que “Da andlise dos
elementos trazidos aos autos pela concessionaria, parece-nos que o racional por ela
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apresentado também encontra respaldo juridico e pode ser considerado como solugdo
viavel para a lacunacontratual - caso o Conselho Diretor, no exercicio de sua
competéncia regulatoria, entenda que os volumesprevistos no EVTE para o 4° ano
representam, de fato, a atual realidade do projeto concessivo em se considerandoos
investimentos realizados para a redugdo de perdas.”, registrando que a conclusdo anterior
de que o EVTE nao detém, em regra, forca vinculante em relagdo a execucdo contratual
permanece higida.

57. Ressaltou que “Ndo obstante, diante da auséncia de previsdo contratual especifica
para os volumes aplicaveis no 4° ano econsiderando a necessidade técnica de
prorrogagdo excepcional do regime take or pay (...)”, também entende que “que inexiste
uma inviabilidade juridica, caso seja esta a logica técnica sustentada pelo CODIR, na
adogdo dospardametros estimados no EVTE.”.

58. Nessa linha, apontou que “a despeito dos dados contidos no EVTE ndo possuirem
forca imperativa que imponha a este um papel hermenéutico-integrativo na supressdo de
lacunas contratuais, ndo se vislumbra obice juridico a utiliza¢do dos dados do EVTE
como fonte referencial técnica.”, afirmando que por tal motivo, “a premissa de que os
investimentos em reducdo de perdas produziram os efeitos esperados e resultaram em redugao
da demanda bruta ¢ determinante para a validade juridica da solucdo alternativa,conferindo aos
volumes do EVTE legitimidade como parametro, mesmo diante de sua natureza nao
vinculativa.”.

59. Nesse contexto, ressaltou as atribui¢des legais que o CODIR tem, como o disposto no
art. 8°, incisos I e IV, do Regimento Interno da AGENERSA; art. 15, do Decreto Estadual
n® 38.618/2005 e o art.16, do Anexo X, ao Contrato de Concessdo, que “atribui a
AGENERSA a competéncia para deliberar sobre as vazoes minimas de dgua a serem
fornecidas pela CEDAE a cada Bloco.(...)”, informando que “a depender do juizo técnico
e regulatorio do Conselho Diretor quanto a efetividade dos resultados alcang¢ados no
controle de perdas, podera ser adotada, de forma motivada, a solugcdao que melhor reflita a
realidade da concessdo.”, e destacando que “caso o Conselho Diretor adote o
entendimento de que o volume minimo de vazdo de agua estimado nos respectivos EVTEs
para o 4° ano deve ser adotado no 4° ano da concessdo, recomenda-se manifesta¢do
expressa acerca do momento de produgdo dos efeitos dessa decisdo para garantir
seguranga juridica as partes envolvidas, evitando eventuais controvérsias quanto a sua
aplicagao temporal.”.

60. Ato continuo, apresentou o topico “I.4. Do Exame Da Natureza do Requerimento e do
ndo Cabimento da Espécia Recursal Prevista no art. 79 do Regimento Interno em Face da
Decisdo Atacada.”, no qual, o Orgdo Juridico, teceu algumas considera¢des sobre o rito
processual no Regimento Interno da AGENERSA apontando os seus arts. 78¢e 43, e a
modalidade recursal prevista no art. 79, daquele diploma legal, para em sintese, destacar
que “o art. 79 prevé de forma literal que os recursos administrativos serdo cabiveis “‘uma
unica vez”"; que diante “da inexisténcia, no Regimento Interno, de espécie recursal propria
para a impugnagdo dascautelares prolatadas nos regulatorios instaurados perante esta
Agéncia, esta Procuradoria tem recomendado que os requerimentos de reforma das decisoes
desta natureza sejam recebidos como “pedidos de reconsideragdo” ou “recursos inominados”,
com fundamento no direito de peticao (art. 5° XXXIV, CRFB), e encaminhados para
aapreciagdo i. orgdo deliberativo da Agenersa”; que verificou que em tal
oportunidade, “foram examinados, um a um, todos os argumentos suscitados pela
peticionante paraa reforma parcial da decisdo sobre o periodo de prorrogagdo do Take
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orPay.”, concluindo ndo existir qualquer forma de supressao as garantias da ampla defesa
e do contraditério, sem nenhum prejuizo a Concessionaria.

61. Ademais, esclareceu detalhadamente “que os efeitos do “pedido de reconsideragdo”,
entendido como recurso administrativo em sentido latu, foram precisamente os mesmos
que aqueles atribuidos ao expediente previsto pelo art. 54 da Lei n°5.429/2009 (...)",
entendendo que “ndo se vislumbra, na decisdo pelo i. Conselho Diretor ora atacada e
qualquer violagdo a legalidade ou as garantias do contraditorio e da ampla defesa.”

62. Ainda, afirmou que a Concessionaria pleiteou “ o recebimento da manifesta¢do, mais
uma vez, como ‘“recurso administrativo de efeitos suspensivos”, comfulcro no disposto
pelo art. 79 do Regimento Interno da Agenersa e no art. 54 da Lei Estadual n°
5.427/2009.”, destacando a Procuradoria da Agéncia “que a decisao do Conselho-Diretor
da AGENERSA ora questionada ndo advém de Sessdo Regulatoria, mas sim de reunido
interna do conselho, e possui natureza cautelar, carente de definitividade.”, ¢
opinando “pela impossibilidade de recebimento do requerimento como a espécie recursal
prevista no art. 79 do Regimento Interno da Agenersa, do qual é pressuposto intrinseco,
como exposto, a prola¢dode decisdo definitiva de mérito em Sessdo.”

63. Acrescentou que, “Com o intuito de evitar reabertura indefinida de discussoes ja
superadas, tem lugar nos processos administrativos, também, o fenomeno da preclusdo
consumativa, operada quando se verifica a perda do direito depraticar um determinado
ato por ja té-lo feito. (...)”, entendendo ao final que “ainda que ndo ausentes elementos
suficientes para a caracterizag¢do do intuito meramente protelatorio ou do abuso de direito
de peti¢do por parte da regulada, seria possivel sustentar a perda do direito de apresentar
novo requerimento com o mesmo objeto, uma vez que ja o fez anteriormente, operando-se
a preclusdo consumativa.”. Finalizou seus apontamentos, ressaltando que as alegacdes
suscitadas serdo abordadas “para a eventualidade de o CODIR decidirconhecer das razoes

’

com fulcro no direito de petigdo.”.

64. Sendo assim, a Procuradoria repisou suas consideragcdes ja conhecidas nestes autos
para sustentar a legitimidade das decisdes proferidas em Reunides Internas pelo Conselho
Diretor da AGENERSA, ¢ ainda, realizou a analise de mérito das “razées de direito
suscitadas pela Concessionaria” por meio dos subtopicos “(ii) Da Situa¢do do Bloco 2.
Cumprimento de Todas as Obrigacoes Contratuais. Instalacio de Todos os
Macromedidores, (iii) Da  Incontestabilidade Acerca da  Confiabilidade dos
Macromedidores Eletromagnéticos de Carretellnstalados pela Igua - Do Fato Novo;(iv)
Da Nao Vinculagdo do Término do Regime Take orPay a Implementa¢do do CCO
Definitivo(v) Da Competéncia do CCO Provisorio(vi) Da Necessidade de Considerar os
Investimentos em Perdas. Enriquecimento sem Causa da Cedae.lmpactos Economico-
Financeiros na Equagdao Contratual (vii) Da Competéncia do CSFA para Deliberar sobre
Alocagao de Vazoes apos o 3° ano da Concessao.”.

65. Desse modo, verifica o Orgdo Juridico que “as alegacdes de mérito sdosimilares
aquelas aduzidas no requerimento anterior, que foramexaminadas por esta Procuradoria,
de forma expressa e detalhada, no Parecer n°® 108/2025/AGENERSA/PROC(doc. SEI
95507579). Todavia, a fim de que ndo pairem quaisquer duvidas sobre o respeito ao
exercicio dosdireitos a ampla defesa e ao contraditorio, em suas dimensoes formal e
substancial, passa-se a abordar, a seguir,individualmente, cada um dos topicos das
“Razoes de Recurso” ofertadas pela regulada.”, apontando em suma, que a “/ogica que
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se extrai do regramento contratual aplicavel é a de que o CCO Provisorio estaria atrelado
ao regime de take or pay, ao passo que o faturamento pelo volume medido pressuporia a
existéncia da estrutura plena, ou seja, do CCO definitivo.” € que “Nestes termos,
diversamente do que aduz a concessionaria,ndo é possivel reconhecer que, uma vez
ultrapassado o primeiro triénio do Contrato de Concessdo, seria automaticamente
iniciada a dindmica de pagamento prevista nos art.24 do Anexo X, ainda que pendente a
inaugura¢ao do CCO definitivo.”. Logo, refor¢ou que em seus pareceres juridicos
anteriores nestes autos ja havia entendido ndo haver 6bicesa decisdo proposta pelo CODIR
de prorrogagao do take or pay.

66. Em relagcdo a situagdao alegada pelo Bloco 2, de que deu cumprimento a todas as
obrigagdes contratuais com a instalagdo de todos os macromedidores, a Procuradoria
esclareceu em suma, que “como ja aclarado em manifestagdes anteriores “‘ainda que a
concessionaria tenha adimplido integralmente as suas obrigacoes relacionadas a
instalagdo do CCO definitivo, o que se admite apenas para fins argumentativos, a
prorrogag¢do do periodo take orpay é medida que se impoe emdecorréncia da ndo
implementag¢do do CCO definitivo e da sistematica delineada pelo Contrato
delnterdependéncia e pelo Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua (Anexo X) - e
ndo como consequéncia de eventual mora das concessionarias ou do IRM na construgdo
da infraestrutura necessariapara a aferi¢do da volumetria.”, sendo nesse sentido que as
condig¢des experimentadas pelas reguladas dos Blocos 1 e 4 analogas.

67. Quanto a questdo acerca da confiabilidade dos macromedidores alegados pela Igua,
destaca que “O tema também ja foi objeto de andlise por esta Procuradoria,
considerando-se desnecessario o seu aprofundamento.” trazendo esclarecimentos
anteriores sobre tal ponto, e entendendo que ndo houve fato novo sobre o assunto, bem
como que “A decisdo do i. Conselho Diretor, dadas as circunstancias, protege o fiel
cumprimento do Contrato de Concessdo, ao reconhecer que o pleno funcionamento do
CCO definitivo foi o marco eleito pelo instrumentocontratual para a transi¢do da
dinamica provisoria estabelecida pelos art. 23 e 29 para aquela delineada pelos art.24 a
27 do Anexo X.”.

68. No que diz respeito as alegacdes de vinculacdo do término do Take or Pay a
implementagdo do CCO definitivo, reforga o Orgio Juridico que a Concessionaria “apenas
repete as justificativas ofertadas no Pedido de Reconsideragdoanteriormente interposto.
Portanto, também quanto a estes pontos, entende-se que os fundamentos ja expostos
poresta Procuradoria sdo bastantes para infirmar a argumentag¢do proposta pela Igua.”,
concluindo em resumo, que “a existéncia do CCO provisorio foi contratualmente atrelado
aosistema do take or pay, sendo incongruente defender no mesmo ato o término do sistema
take or pay e amanuteng¢do do CCO Provisorio.” e que “Nessa perspectiva, a extensdo da
dinamica do ToP como medida mitigadora dos efeitos adversos doatraso na implantagdo
da estrutura definitiva ndo nos parece importar viola¢do a modelagem contratual—
aocontrario, surge, neste momento, como solug¢do aderente a logica subjacente ao
instrumento concessorio enegocios juridicos a ele coligados, sobretudo diante da dic¢do
do art. 29 do Anexo X.”.

69. No que diz respeito as razdes quanto a necessidade de considerar os investimentos em
perdas, nos moldes aqui alegados, afirmou a Procuradoria da Agéncia que “a Igua retoma
as alegagoes de que a decisdo tomada pelo CODIR de prorrogagdo do takeor pay e a
reprodugdo, no 4° ano de Concessdo, dos volumes minimos previstos para o 3° (i)
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desconsideraria osinvestimentos em perdas realizados pela regulada; (ii) configuraria
“ato da administra¢do” apto a ensejar o direito ao reequilibrio economico-financeiro do
ajuste; (iii) importaria enriquecimento sem causa da CEDAE.”, as quais foram rebatidos
em parecer juridico anterior, concluindo ap6s alguns esclarecimentos que “Da andlise dos
elementos trazidos aos autos pela concessiondria, parece-nos que o racional por
elaapresentado também encontra respaldo juridico e pode ser considerado como solugdo
viavel para a lacunacontratual - caso o Conselho Diretor, no exercicio de sua
competéncia regulatoria, entenda adequada a adogdao dovolume previsto no EVTE para o
4° ano.”. Por fim, opinou no sentido de que “caso o Conselho Diretor adote o
entendimento de que o volume minimo de vazdo dedgua estimado nos respectivos EVTEs
para o 4° ano deve ser adotado no 4° ano da concessdo, recomenda-se manifesta¢do
expressa acerca do momento de produgdo dos efeitos dessa decisdo para garantir
seguranga juridica as partes envolvidas, evitando eventuais controvérsias quanto a sua
aplicagao temporal.”.

70. Ainda, quanto as alegagdes da Igué que defende que a decisdo cautelar do CODIR pela
prorrogagao do Take or Pay extrapolaria a competéncia regulatoria da Agéncia, uma vez
que caberia ao CSFA a defini¢do do procedimento a ser adotado para pagamento pela dgua
noatacado ante amora na implantagio do CCO Definitivo, o Orgdo Juridico apontou que
tal aspecto foi exaustivamente debatido, e que “‘a titulo deeconomia processual e em
aten¢do ao principio da eficiéncia, estaAGENERSA/PROC se reporta ao ja explanadono
item “c” do topico IL.5 do Parecer n.° 108/2025.”. Concluiu pela desnecessidade de
comentarios adicionais sobre o tema.

71. Logo, opinou pelo nao cabimento de recurso administrativo, porém pelo recebimento
da manifestacdo com fundamento no direito de peti¢do, € no mérito, ndo vislumbrou “nos
argumentos trazidos pela requerente razoes de direito que justifiqguem arevisdo do teor da
decisdo proferida pelo Conselho Diretor. Portanto, sustenta esta Procuradoria a higidez
dadecisdo cautelar ora impugnada, sendo juridicamente viavel e estando dentro das
atribui¢oes do CODIR decidirpela prorrogacdo do sistema Take or Pay.”. Pontuou por
fim, que “que, como registrado no PARECER N° 222/2025/AGENERSA/PROC (doc. SEI
n%99906922 - SEI-480002/008403/2024), proferido nos autos do Processo SEI-
480002/008403/2024, afigura-sejuridicamente viavel a alternativa de adog¢do dos volumes
projetados para o 4° ano do EVTE como parametro paraa prorrogagdo do regime Take or
Pay no 4° ano, desde que, no exercicio de sua competéncia regulatoria, oConselho Diretor
entenda que os referidos volumes representam a realidade do projeto concessivo, em

’

especialem fungao dos investimentos ja realizados para redugdo de perdas.”.
72. Em 20/05/2025, esta Relatoria enviou os Oficios®™ AGENERSA/CONS-01 n.° 79 a
82, respectivamente, a Concessiondria Igud, CEDAE, IRM e ao Poder Concedente,
assinando o prazo de 5 (cinco) dias tuteis para a apresentacao de razdes finais.

E o Relatorio.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator
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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

VOTO

Processo n°: SE1-480002/000460/2025

Data de Autuacao: 13/01/2025

Concessionaria: IGUA RIO DE JANEIRO S.A.

Assunto: Prorrogagao do Sistema Take or Pay e Definicdo das Vazdes Minimas.

Sessao Regulatoria: 28/05/2025S. 101270669

1. O presente processo foi autuado com o objetivo inicial de que o Conselho Diretor da
AGENERSA deliberasse provisoriamente sobre a prorrogacdo do sistema take or
pay para a Concessionaria Igua (Bloco 2). A adocao da medida de urgéncia justificou-se
pela impossibilidade fatica de instalacdo do Centro de Controle Operacional (CCO)
definitivo dentro do prazo contratual de 3 (trés) anos, originalmente previsto no Contrato
de Interdependéncia e no Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua (Anexo X)
e dos efeitos negativos relacionados a auséncia de uma defini¢do regulatoria referente a
mensuracdo das vazdes minimas de agua para o 4° ano de concessdao, bem como pelo
fato de ja ter sido autuado o processo SEI-480002/008403/2024 com tal finalidade, para
as Concessionarias Aguas do Rio 1 ¢ 4.

2. E importante situar que antes das decisdes proferidas em sede cautelar nesta AGENERSA
sobre o sistema “Take or Pay”, o referido tema foi submetido ao Conselho do Sistema
de Fornecimento de Agua (CSFA). Ocorre que, no Oficio AGENERSA/CSFA n°
2/2024M constante dos autos do processo SEI-480002/008403/2024 foi informado que o
tema nao poderia ser submetido a deliberagao daquele Conselho, devido a falta de
consenso entre 0s seus membros. Por essa razdo, promoveu a devolugdo dos autos a esta
Agéncia, solicitando as providéncias necessarias para uma solugdo sobre o assunto.

3. Verifico que o presente processo cumpriu todo o rito processual até se encontrar maduro
para julgamento na Sessao Regulatoria na data de hoje, merecendo destacar que tendo
em vista as decisdes cautelares quanto a prorrogagdo do sistema Take or Pay ocorridas
no ambito do processo SEI-480002/008403/2024, e apds manifestagdo da
Concessionaria nos autos, aProcuradoria da AGENERSA2 realizou  seu
pronunciamento, em observancia ao disposto nos arts. 232 e 29! do Regramento do
Sistema de Fornecimento de Agua e na Clausula Oitava® dos Contratos de
Interdependéncia, entendendo em sintese, pela viabilidade juridica da prorrogacdao do
sistema Take or Pay, uma vez que ndo importara em impacto econdmico-financeiro na
concessao, bem como que tendo em vista o atraso na implementagdo do CCO definitivo,
a manutencdo do sistema ¢ uma medida que estabiliza as relagdes juridicas entre as
partes.
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4. Assim, o Conselho Diretor da AGENERSA, no exercicio das suas atribui¢des, em sede da
4* Reunido Interna de 06/02/2025, proferiu a seguinte decisdo®:

“(...) DECIDE, por UNANIMIDADE, de forma cautelar, em sede de Reunido Interna,
pela prorrogagdo do sistema Take or Pay referente a Concessionaria Igud até a efetiva
implantag¢do do CCO definitivo, sendo reproduzido para o 4° ano de concessdo o volume
minimo de fornecimento de dagua fixado no respectivo Contrato de Interdependéncia para
o0 3% ano de concessao.

DECIDE, que caso a efetiva implanta¢do do CCO ndo se efetive até o 5° ano do contrato
de concessdo, havera novo exame quanto a definicdo do volume minimo de dagua a ser
fornecido no ambito do contrato de interdependéncia, podendo ainda ser reavaliado o
prazo de prorrogagdo caso a instalagdo do CCO se prolongue por prazo ndo razodvel.
DECIDE, ainda, que o processo devera ser levado a Sessdo Regulatoria dentro do prazo
de 90 dias.”

5.Da decisdo cautelar supra, a Concessiondria Igud interpds Recurso Administrativo,
recebido como Pedido de Reconsideragdo, onde, na 6* Reunido Interna, em 27/03/2025,
foi indeferido™.

6. Por sua vez, o CSFA levou o assunto a discussdo, referente aos Blocos 1 e 4 e, conforme
depreendo do item 13, da Ata da 36* Reunido Ordinaria, foi proposto que “A vazdo de
dgua tratada, para fins de cobranca para os blocos, a ser considerada até o fim do
prazo do take or pay do bloco 3, em julho de 2025 ou até a conclusdo do CCO
definitivo, sera a estabelecida no anexo XIV do contrato de concessdo (EVTE) para o
quarto ano, além da dgua bruta do bloco 1, sem prejuizo das disposi¢oes contratuais. A
incidéncia da vazdo do EVTE do ano 4 se dara a partir do vencimento do terceiro ano
da concessdo de cada bloco”. Durante a votacao do tema, as 4 (quatro) Concessionarias
foram favoraveis a proposta; a CEDAE manifestou-se contrariamente; o Poder
Concedente e o IRM se abstiveram ¢ a AGENERSA se considerou impedida de votar.

7. Ressalto que as partes envolvidas no presente processo foram comunicadas sobre a
decisdo acima, tendo a Concessiondria Igud interposto novo recurso, trazendo seus
apontamentos™! sobre o tema os quais constam de forma detalhada no Relatorio™ que é
parte integrante do presente voto e que ja foi disponibilizado no site eletronico da
Agéncia, motivo pelo qual entendo que ndo ha necessidade de reproduzi-las no presente
documento.

8. Em parecer juridicow, a Procuradoria da AGENERSA, como forma de dar maxima
efetividade a norma extraida do art. 5°[m, XXXIV, da CRFB/88, opinou pelo
recebimento do recurso como Pedido de Reconsideracdao com fundamento no direito de
peti¢do, apontando no mérito, que ndo se vislumbrou argumentos capazes de justificar a
revisao do teor da tltima decisao proferida pelo Conselho-Diretor da Agéncia.

, . . 12
9. Também mencionou o seu posicionamento™* exarado nos autos do processo SEI-

480002/008403/2024, no qual, em sintese, entendeu pela viabilidade juridica quanto a
alternativa proposta pelas Concessionarias Aguas do Rio 1 e 4, para a adogdo dos
volumes de vazdo de agua projetados no EVTE para o 4° ano da concessdo como
parametro para a prorrogagao do regime fake or pay, bem como que as ponderagdes ali
realizadas fossem aplicadas ao presente caso, em aten¢@o ao principio da isonomia.
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10. O Orgido Juridico asseverou que do exame dos elementos trazidos aos autos pela
Concessiondria, essa segunda alternativa também possui respaldo juridico, podendo ser
uma solucdo viavel para a lacuna contratual no caso do Conselho-Diretor, no exercicio
de sua competéncia regulatoria, entender que os volumes previstos no EVTE para o 4°
ano representam, de fato, a atual realidade do projeto concessivo ao considerar os
investimentos realizados para a reducdo de perdas, e que a despeito dos dados contidos
no EVTE nao possuirem for¢a imperativa que imponha a este um papel hermenéutico-
integrativo na supressdo de lacunas contratuais, ndo se vislumbrou obice juridico a
utiliza¢dao dos dados do EVTE como fonte referencial técnica.

11. Ademais, realizou consideragdes sobre a viabilidade juridica em questdo, entendendo
que “os investimentos em redug¢do de perdas produziram os efeitos esperados e
resultaram em redug¢do da demanda bruta é determinante para a validade juridica da
solugdo alternativa, conferindo aos volumes do EVTE legitimidade como pardmetro,
mesmo diante de sua natureza ndo vinculativa”, e que diante da auséncia de previsao
contratual especifica para os volumes aplicaveis no 4° ano e da sua necessidade de
prorrogacdo excepcional do sistema fake or pay, seria uma outra solugdo distinta
também viavel, qual seja, “a ado¢do dos volumes projetados para o 4° ano do EVTE
como pardmetro para a prorrogacdo do regime Take or Pay no 4° ano, desde que, no
exercicio de sua competéncia regulatoria, o Conselho Diretor entenda que os referidos
volumes representam a realidade do projeto concessivo, em especial em fung¢do dos
investimentos  ja  realizados  para redugdo de  perdas”.Nesse  caso,
recomendou manifestacdo expressa acerca do momento de producdo dos efeitos dessa
decisdo visando a garantia da seguranca juridica as partes aqui envolvidas.

12. Vale destacar, por fim, que a Procuradoria da AGENERSA repisou seus apontamentos
anteriores sobre as atribuig¢des legais do Conselho-Diretor da Agéncia e a higidez das
decisdes tomadas neste regulatério, destacando o disposto no art. 8°H3) incisos 1 e IV,
do Regimento Interno da AGENERSA; art. ISm, do Decreto n.° 38.618/2005, e o art.
1612, do Anexo X, ao Contrato de Concessdo, entendendo que “a depender do juizo
técnico e regulatorio do Conselho-Diretor quanto a efetividade dos resultados
alcangados no controle de perdas, podera ser adotada, de forma motivada, a solugdo
que melhor reflita a realidade da concessdo”.

13. Em 20/05/2025, esta Relatoria enviou os Oficios!® AGENERSA/CONS-01 n.° 79 a 82,
respectivamente, a Concessionaria Igud, CEDAE, IRM e ao Poder Concedente
assinando o prazo de 5 (cinco) dias tuteis para a apresentacao de razdes finais.

14. Em razoes ﬁnaism}, a CEDAE sustentou preliminarmente, a inadmissibilidade do
Recurso Administrativo tendo em vista a sua preclusao consumativa, entendendo que a
sua utilizagdo configura “erro grosseiro” diante da auséncia de previsdo legal ou
regimental para tal modalidade de impugnagcdo em decisdes colegiadas como as
emanadas neste feito, entendendo que a interposicdo de pedido de reconsideracdo se
configura como uma impropriedade técnica manifesta que obsta, de plano, o seu
conhecimento alegando que tal pratica afasta a aplicagdo do principio da fungibilidade,
configurando a preclusdo consumativa ao direito de se opor aquela deliberacao ja
exarada pelo CODIR, tornando qualquer ulterior tentativa de recurso manifestamente
inadmissivel.
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15. No tocante ao mérito, em sintese, entendeu a CEDAE ser inaplicavel a vazao estimada
para o 4° no EVTE afirmando que a mesma colide frontalmente com o disposto no Art.
29, do Anexo X, do Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua, considerando
que o principio da pacta sunt servanda é um principio fundamental que garante a
seguranca juridica contratual, e ressaltando que a clareza daquele dispositivo ndo deixa
margem a interpretacdes para a definicdo da contraprestacdo devida neste periodo
especifico.

16. Ainda, indicou o disposto no art. 23, do Anexo X ao Contrato de Concessao, para alegar
que persistindo a indisponibilidade do CCO para além do terceiro ano, o critério de
remuneragdo de seguir uma solucdo de continuidade, referenciando um regime ja
estabelecido e conhecido pelas partes, o que evitaria um vacuo normativo ou a
aplicacdo de critérios ndo previstos para a especifica situacdo de auséncia do CCO,
destacando que a vazdo estimada para o 4° no EVTE vai na contramdo do art. 29
daquela norma.

17. Assim, pugnou “que o recurso interposto pelas Concessionarias ndo seja conhecido.
Subsidiariamente, se eventualmente conhecido, pugna pelo seu desprovimento, para
que seja confirmada em definitivo a decisdo proferida em sede cautelar, haja vista a
inaplicabilidade das vazoes previstas no EVTE par o 4° ano, por for¢a de previsdo
expressa no Art. 29 do Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua — ANEXO X
do Contrato de Concessdo” .

r . o I ~ - [l \ . ~
18. Ja a Concessionaria Igua em suas razoes finais™®, se reportou as suas manifestagdes

anteriores nestes autos, prestando suas consideragdes quanto aos topicos “Dos
investimentos realizados para a redugdo de perdas no sistema’; “Da Viabilidade do
Término do Take or Pay e a Consideragcdo das Vazoes Efetivamente Medidas Para
Fins de Faturamento”, destacando aqui, que sua situagdo se diferencia dos Blocos 1 e
4, uma vez que estes ndo tinham condigdes técnicas para aferi¢do no momento previsto
para o término do fake or pay, e que, apesar das semelhangas contratuais as realidades
faticas sdo distintas, alegando que a mesma ja cumpre plenamente os requisitos
técnicos de medicao previstos contratualmente.

19. Prestou os demais esclarecimentos sobre os fopicos “Da utilizag¢do do volume previsto no
EVTE para o 4° ano de concessdo”; “Da necessidade de atribui¢cdo de efeitos
retroativos a decisdo”, pugnando para “i) Que seja acolhido o pedido de
reconhecimento do término do regime take or pay para o Bloco 2, com a consequente
determinag¢do de que o faturamento do fornecimento de agua seja realizado com base
nas vazoes efetivamente medidas e auditadas pelos macromedidores eletromagnéticos
de carretel instalados pela Concessionaria, em conformidade com as obrigagoes
contratuais e regulatorias vigentes”; “ii) Que, na hipotese de manutengdo do regime
take or pay para o 4° ano de concessdo, seja adotado como parametro o volume
minimo de vazdoprojetado no EVTE para o 4° ano, conforme reconhecido como
Jjuridicamente viavel pelo Parecer n° 230/2025/AGENERSA/PROC, garantindo-se,
assim, aderéncia a realidade operacionale isonomia em relagdo ao tratamento ja
conferido a outros blocos.”; “iii) Que qualquer decisdo a ser tomada sobre o critério
aplicavel (seja o término do take or pay ou a ado¢do do volume do EVTE) produza
efeitos retroativos, desde o encerramento do prazo contratual do take or pay, ou seja,
06/02/2025, com os devidos ajustes financeiros e de faturamento, a fim de assegurar a
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2, e

seguranca juridica e a coeréncia interpretativa”; “iv) Que, no caso de reforma da
decisdo cautelar, a diferenca entre os valores até entdo cobrados desde fevereiro de
2025 com base na reprodug¢do do volume minimo do terceiro ano seja compensada via
desconto na proxima fatura de agua enviada pela Cedae.” ¢ “v) Que sejam deferidas
todas as demais medidas necessarias para garantir a efetiva aplica¢do das disposi¢oes
contratuais, regulamentares e legais, assegurando-se o reconhecimento dos
investimentos realizados pela Concessiondria, a boa-fé objetiva e a prote¢do ao
equilibrio do contrato, afastando-se qualquer onus indevido que decorra de situagoes
alheias a sua atuacdo.”.

20. O Poder Concedente™ se manifestou afirmando que o referido tema se encontra no
ambito da competéncia decisoria e regulatoria da AGENERSA, entendendo que a
mesma poderd considerar os subsidios técnicos-operacionais disponiveis, incluindo o
disposto na 36* Reunido Ordinaria do CSFA, como orientacao e forma de subsidiar a
decisdo da Agéncia.

21. Sendo assim, cumpre esclarecer que considerando que o objeto da Clausula Take or
Pay ¢ regular a relagdo de interdependéncia entre as partes, notadamente as obrigagdes
e responsabilidades relativas a producao e ao fornecimento de dgua potavel por atacado
pela CEDAE as Concessiondrias operadoras das Concorréncias Internacionais n.° 1/20
e n.° 1/21, da prestagdo regionalizada dos servigos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, mediante Contratos de Concessdao e Contrato de Produgdo de
Agua nos Municipios atendidos, a partir do sistema upstream, entendo que
as condicdes da referida clausula constante do Contrato de Interdependéncia devem ser
analisadas sob a égide do Sistema de Fornecimento da Agua (SFA) que é sistema uno e
abrange todas as operadoras, sendo impossivel operd-lo de forma parcial. Logo, a
analise levara em consideragdo o sistema como um todo, ndo vislumbrando uma
situagdo particularizada do Bloco na tomada de decisao.

22. Aproveito para salientar, que ja existe entendimento fixado pelo Conselho-Diretor da
AGENERSA, no sentido de que ha a necessidade de aguardar o prazo contratualmente
estabelecido e a implementacdo do CCO definitivo para definicdo de vazdes didrias,
periodo este que deve ser observado o regime take or pay, uma vez que nao ha dados
confiaveis para afericio dos macromedidores eletromagnéticos de carretel instalados
pela Concessiondria, conforme ja asseverado pelo IRM, que ¢ o 6rgao gestor do SFA,
cabendo a ele a definicdo das especificagdes técnicas e as metodologias de medicao a
serem ali utilizadas, situagdo que faz cair por terra os argumentos da Concessionaria
Igud para um exame singular do seu Bloco neste feito.

23. Desse modo, considerando as informacdes de que o final do sistema 7ake or Pay para a
Concessiondaria do Bloco2 findaria em 06/02/2025 e diante da impossibilidade de uma
tomada de decisao sobre o tema junto aos membros do CSFA, conforme ja asseverado
nestes autos, ndo ha duvidas quanto a competéncia da AGENERSA para deliberar
sobre as vazdes minimas de agua a serem fornecidas pela CEDAE a cada Bloco, bem
como para resolucdo de conflitos oriundos do procedimento de aferi¢do e pagamento
das vazoes do sistema, conforme o disposto no art. 16, do Anexo X ao Contrato de
Concessdo, e por conseguinte, a higidez das decisdes cautelares aqui proferidas
peloConselho-Diretor da  Agéncia, cujas atribui¢des estdo inseridas na
legislagio” pertinente.
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24. Inclusive, cabe dizer que as decisdes cautelares proferidas no presente processo se deram
diante da auséncia de previsdo contratual especifica para os volumes aplicaveis no 4°
ano, em momento de extrema urgénciae de forma imediata, prezando pela continuidade
do sistema Take or Pay, bem como para definir o volume de vazdes de 4gua minima a
ser fornecido pela CEDAE para o 4° ano de concessdo, sendo possivel verificar que o
Conselho-Diretor da Agéncia tomou sua decisdo visando optar por um regime ja
estabelecido, conservador e que ja era de conhecimento das partes envolvidas, situacao
que diverge do momento atual em que se encontra o presente processo, uma vez
transcorrida a sua instru¢ao com as informagdes e documentos necessarios ao deslinde
até o seu amadurecimento. Portanto, saliento que a fase atual cuida da anélise de mérito
do presente processo, isto €, 0 seu objeto visa tdo somente definir a forma mais pacifica
e o momento adequado para adog¢do da prorrogagdo do sistema fake or pay.

25. Desse modo, me alio ao disposto no parecer juridico pelo ndo cabimento do recurso
administrativo2Y, mas pelo recebimento como manifestacdo pelo direito de peti¢do, em
respeito aos principios do contraditéorio e ampla defesa. Entretanto, uma vez que
os argumentos da Concessionaria ja consta de forma detalhada no Relatorio parte
integrante do presente voto, bem como foram exaustivamente rechacados conforme
entendimento juridico apresentado nestes autos, o qual corroboro, motivo pelo
qual entendo que ndo ha necessidade de me estender aqui quanto cada ponto de forma
individualizada, mas apenas de me ater a analise do mérito em questdo, de modo a
proferir uma decisdo definitiva.

26. Sendo assim, prossigo entendendo que o regime do take por pay foi uma opcao contratual
que se deu diante da auséncia de um sistema confidvel apto a medir com a devida
imparcialidade o fornecimento de 4gua, enquanto nao instaurado o Centro de Controle
Operacional definitivo a ser gerido pelo Instituto Rio Metropole, restando claro, que os
primeiros 3 (trés) anos de vigéncia dos contratos seguiram uma logica propria. No
entanto, diante do término do prazo do referido regime para o Bloco 2 e apds uma
analise minuciosa dos elementos destes autos, depreendo que a Concessionaria foi
capaz de demonstrar que realizou vultosos investimentos para o atingimento de metas
de reducdo de perdas, restando claro que poderia haver um comprometimento em
relagdo ao equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo com a
manuten¢do de volumes superiores aos efetivamente necessarios em caso de repeticao
dos volumes do 3° ano no 4° ano, situacdao a qual concordo e que vai ao encontro do
entendimento da Procuradoria da AGENERSA neste feito.

27. Nesse contexto, assinalo que uma vez que restou atestada no presente processo a sua
viabilidade juridica como solu¢do para a lacuna contratual a alternativa referente
a adocdo dos volumes projetados para o 4° ano do EVTE como parametro para a
prorrogagao do regime take or pay no 4° ano, visto que se encontra em consonancia
com os principios da confianca legitima e da eficiéncia, e ¢ capaz de promover o
equilibrio econdmico-financeiro da concessao, entendo que a solu¢do mais aderente a
realidade contratual ¢ a ado¢do para o 4° ano da concessdo, do volume minimo de
vazao de agua estimado nos respectivos EVTEs para o 4° ano em relagdo ao Bloco
2, situagdo que devera perdurar até a instalagdo dos medidores e o funcionamento pleno
do CCO definitivo. Logo, deixo de acolher as razdes exaradas pela CEDAE nestes
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autos e recomendo a reforma da decisdo provisdria, para que nos termos acima
descritos passe a constar de forma definitiva nestes autos.

28. Por fim, sublinho que a producdo dos efeitos quanto a adogdo para o 4° ano da concessao,
do volume minimo de vazao de adgua estimado nos respectivos EVTEs para o 4° ano em
relagdo ao Bloco 2 se dé no exato momento da entrada em vigor do 4° ano da
concessdo, considerando que os valores proventura pagos pela Concessionaria do
Bloco 2 no decurso da decisdo proviséria sejam compensados na proxima fatura da
CEDAE, valendo-se tal obrigacao dos efeitos ex tunc (retroativo).

29. Diante do exposto, com base nos elementos dos autos e nos pareceres juridicos
constantes do presente processo, sugiro ao Conselho-Diretor:

1. Receber como Pedido de Reconsideracdo, a manifestacdo da Concessionaria Igud em
face da decisdo exarada pelo Conselho-Diretor em sede da 6* Reunido Interna da
AGENERSA, de 27/03/2025, publicada no DOERJ de 01/04/2025, porém indeferir tal
pleito em sede de decisdo cautelar proferida pelo Conselho Diretor, em razao de que o
presente processo se encontra em fase atual de analise de mérito, conforme as razdes
j& expostas no corpo do presente voto;

2. Determinar a reforma da decisdo provisoria para que, de forma definitiva, realize
a adocdo para o 4° ano da concessdo, do volume minimo de vazdo de dgua estimado
nos respectivos EVTEs para o 4° ano em relacdo ao Bloco 2, situagao que devera
perdurar até a instalagdo dos medidores e o funcionamento pleno do CCO definitivo;

3. Determinar que a producao dos efeitos da presente decisdo conforme o item acima seja
realizada no exato momento da entrada em vigor do 4° ano da concessdo, com a
aplicacdo dos efeitos ex tuncem relacdo aos valores proventura pagos pela
Concessiondria do Bloco 2 no decurso da decisdo provisdria para compensagao na
proxima fatura da CEDAE;

4. Determinar a Secretaria Executiva da AGENERSA que oficie a Concessionaria Igua, o
Instituto Rio Metropole (IRM), o Poder Concedente, o Conselho do Sistema de
Fornecimento de Agua (CSFA) e a CEDAE para cientifica-los acerca da decisdo
alcanc¢ada neste feito.

E como Voto.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator
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