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Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Emprego ¢ Relagdes Intemacionais
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Biasico do Estado do Rio de Janeiro

Processo n® : E-12/003/252/2013

Data de autuaciio: 02/04/2013

Concessiondria: Prolagos

Assunto: Programa de Combate a Fraudes
Sessdo Regulatoria: 27 de agosto de 2019,

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra a Deliberagio AGENERSA n® 3516/18', integrada pela Deliberagio
AGENERSA n? 3631/2018", Inicialmente a recorrente aponta a tempestividade da pega recursal, protocolizada na

' DELIBERACADO AGENERSA N 3516 DE 29 DE AGOSTO DE 2018
CONCESSIONARIA PROLAGOS - FROGRAMA DE COMBATE A FRALDES, -
0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AG[:B;‘F‘.:IISA. no uso de suas ambwigtes legnis e regimeniais, @ tendo em vista o que consta no Processo Regulatdnio n® E-12003.25272013, por unanimidade,
DELIBERA:
ArL1" - Aplicar o Concessiondria Prolages a penalidade de 0,01 {um comésimo por cento) do seu furmento nos Gltimds dose meses anteriores a data da miragio,
considerandn a dita base de aneiro2014, pela msuficiéneia dos resuliados alcancados nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 pela Concessiondria Prolagos no
Programa de Combate & Fraude, conforme manifestsgdes da CASAN ¢ Procuradaria, pelo descumprimento da cliusila Décima Nona, alinea o do Contrato de
Concesslio, com base no-artigo 14, 11 da Instruglio Normativa AGEMERSA n.” 0072009,
Art.2" Aplicar a Concessiondria Prolagos o penalidade de 0,01 fum ceniésima por cento) do seu faturamento nos dltimos doee meses antenones a data da infragio,
considerando & datn base de janciro/2014, pelo descumpriments da Cliusula Trigésima Sexta do Contrato de Concessio com base no artigo 14, 11 da Instrugdo
Nomativa AGENERSA n ® 0072009,
ArL3 - Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com a CASAN ¢ CAPET, a lavmtum dos comespondentes Autos de Infragho, nos termos da Instrugio
MNormaotiva AGENERSA/CD n® 0072004,
Art4® - Determinar a SECEX a ahertura de processos especificos hicnais a contar do ano de 2018, com escopo de fiscalizagho a efetividade do Progmma de
Combate & Fraude dentro do perioda, o
Art.5* - Considerar os dados relpcionados ao volume de dpua recuperade pelo Programa de Combate 4 Fraonde, conforme apresenindos pela Concessiondaria
Prolagos através dos relatérios rimestris no periodo de dex2013 i dez/2017, presentes ds fls. 85/87; 133/134; 1427143, [4T/148; 157/163; ITL175; 1T9/183;
242/249; 296/305; 3277335, 341350; I9RM05; 422028, 441447, S097516; 0557, STT/SES e 605615
ArLE" - A presente deliberagio entrird em vigor na data da sua publicagio.
Rio de Janeire, 29 de agosio de 2018, JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGE EDUARDO TROISL, Conselheiro
SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Consclheirg, TIAGO MOHAMED MONTEIRO, Conselheiro, JOSE CARLOS DOS SANTOS ARALLIO,
Conselheiro; ADRIANA MIGUEL SAAD, Vogal.
‘ DELIBERACAD AGENERSA N°. 3,631 DE 29 DE NOVEMBRO DE 2018
CONCESSIONARIA PROLAGOS - PROGRAMA DE COMBATE A FRAUDES
0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADDRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suss miribuigdes legais e regimentais, ¢ tendo em vistn o que consta no Processe Regulatorio n® E-120002522013, por unanimidade,
DELIBERA:
Art.1" - Canhecer os Embargos oposios contra 1 Deliberngio AGENERSA n®, 35162018, porgue temipestives, e dar-lfes parcial provimenio @ fim de que constem
s sepuintes redagdes para os arts, 1%e 2%
PArLI" - Aplicar & Concexsiondria Prolagas a penalidade de 001 fum centésimo por cento) do seu fohwamenio nos iltimeos doze meses anferioves o data ca
infrercdio, considerando a data base de faneira’ 2014, pefa insdiciincia dos resulados alcangados nos anos de 2004, 2015, 2006 e 2017 pela Concessiondria
Prolagos no Programa de Combate & Froude, confarne manifestagtes da CASAN e Procuradoria, pelo descumprimente das principios da regulariciade,
continddady, eficidncia, ¢ analidade previsios na lei 8987/95 e da eldwsla Décima Nong, pardgralo primein, alinea o do Comraio de Concessio ¢ ard 22, 1
Iy IN (672009, com base no artigo 14, If da nstrigde Normativa AGENERSA n.° (072004,
A 2% Aplicar a Concessiondria Prolagas a penalidkde de 1101 (um centévimo par centa) da seu fframmente nos altimos doce meses anteriores a data da
o, considerands a dowr base de faneira 2004, pelo descumprimenin dos principios do regularidods, comtimidode, oficiéneia, ¢ ahalidede previstos na
lei B987/95 ¢ da Clduswla Trigésima Sexta do Contrate de Concessdo e art. 23, 1, ¢, da IN 0072009, com base no artigo 14, T da Instrugde Novmaliva
AGENERSA n " (07:2008.",
Art 2* - A presente Deliberngio entrani em vigor nn data da sua publicagio,
Hio de Janeiro, 29 de novembro de 2018. JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Consclheiro-Presidente-Relator, LUIGE EDUARDO TROISL,
Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Conselheir; TIAGO MOHAMED MONTEIRO, Conselheiro, JOSE CARLOS DOS SANTOS
ARALIY, Conselheing, ADRIANA MIGUEL SAAD, Yiognl
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Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Emprego ¢ Relagdes Intermacionais
Agincia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

AGENERSA em 21/12/2018, uma vez que a Deliberagio AGENERSA n® 3136/18 foi publicada no DOERJ em
12/12/2018 ¢ o prazo regimental € de 10 dias,

No mérito, a recorrente argui, com base na Teoria dos Motivos Determinantes, que houve “condenagéo com
base em premissa equivocada™ e, portanto, requer a nulidade das deliberagdes combatidas.

Destaca que “a reprovagdo do Programa de Combate a Fraudes apresentado pela Concessiondria se
baseou em premissa equivocada, segundo entendimento defendido por essa prépria Agéncia Reguladora™, entende
que “o juizo de auséncia de efetividade, de insatisfagdo, de inexpressividade e de insuficiéncia a respeito do dito
Programa, se justificou, ao fim e ao cabo, no gquantitativo de fraudes apresentados nos relatorios frimestrais
encaminhadas & essa AGENERSA” e que “tais quantitativos foram calculados com base em metodologia ha pouco
desconsiderada por essa AGENERSA, em especifico no que tange ao computo do volume recuperado, no que se
enguadra o volume oritndo do combate & fraude”.

Aponta que, no dmbito do Processo E-12/003/107/2015, para o cémputo de volume recuperado, a
metodologia de extrapolagio foi rechagada pela AGENERSA, que entendeu que “somente devem ser considerados

o8 volumes atinentes as matriculas efetivamente fiscalizadas™.

Sustenta que “o juizo de insuficiéncia atribuido ao Programa apresentado pela ora Recorrente estd
baseado numa premissa a qual foi considerada inapropriada por essa prdpria Agéncia Reguladora, néo se podendo
admitir, por wm compromisso de coeréncia, que essa mesma sistemeitica de extrapolagdo sefa admitida para a
condenagdo do programa de combate a perdas da Concessiondria” e que “ao se considerar que o método de
extrapolagdo ndo oferece precisdo bastante para cémputo do volume recuperado decorrente de agdes de combate &
[raude, nio é juridico, agora, que se valha desse mesmo método para concluir pela ineficiéncia do Programa ora

em ancilise”.

Entende restar afastada a “unica premissa que fundamentou a reprovagdo do Programa de Combate a
Fraude™ tendo como consequéncia a “desconstituigdo da motivagdo do ato administrative” e solicita, com base na
Teoria dos Motivos Determinantes, a declaragiio de “mulidade da decisdo que considerou ineficiente o Programa de
Combate a Fraudes apresentado pela Concessiondria, e, consequentemente, sejam afastadas as penalidades de
muliay aplicadas™,

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12003.2522013
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A seguir, passa discorrer sobre a “ndo utilizagdo de um pardmetro concreto de andlise”, a “condenacdo

baseada em subjetivismos™ e a “violagdo ap principio ao principio da motivagde”. Nesse sentido, faz mengiio ao
artigo 17 da Deliberagio AGENERSA n" 3516/18 que “aplicou penalidade de multa a ora Recorrente em razdo do
que se entenden tratar de insuficiéncia dos resultados alcangados nos anos de 2014, 20115, 2016 ¢ 2017 (..) no
Programa de Combate a Fraude”,

Aponta que “de uma leitura do respective voto é possivel afirmar que a conclusdo de ‘insuficiéncia™ do
Programa de Combate a Fraudes, entdo elaborado pela Concessiondria, se baseou em juizos de (injefetividade, de
finjexpressividade, de (in)satisfagdo e de (in)suficiéncia”™ Ressalta que a Cliusula Décima Nona do Contrate de
Concessdio — Dos Direitos e Obrigagoes da Concessionaria, atrela “a prestagdo adequada do servigo a ‘forma
prevista neste CONTRATO, nas normas técnicas aplicaveis e no EDITAL, ™ o que requer, “em verdade. a indicagdo
de um pardmeiro de andlise”. Reclama que “o respectivo voto ndo apontou qual foi o pardmetro considerado e
supostamente ndo atendido. Hd, enfim, uma mera declaragdo de ineficiéncia, sem qualquer suporte fatico ou

P » 1 ¥ 3
técnico indicado™ .

Sustenta ainda que esta linha de argumentagio foi a base dos Embargos de Declaragfio, sob alegagiio de
vicio de omissdio ¢ aduz que “foi com base meste raciocinio, ademais, que esse Conselho-Diretor entenden por
complementar o indigitado art. 1° da Deliberagdo AGENERSA v 3.516/18, para que se fizesse constar, a titulo de
embasamento da penalidade, o ‘descumprimento dos principios da regularidade, continuidade, eficiéncia e
atualidade previstos na lei 8987/95°,". Acrescenta que, a seu entender, “tal complementagdo denota uma confiusdo
enfre ‘regras juridicas’ e ‘principios juridicos’” e complementa que “forgoso recomhecer, portanto, que a mera
suscitagdo de principios. no que se resumiu a complementagdo realizada por esse d. Conselho-Diretor, ndo cumpre
a necessidade, expressamente prevista na supramencionada Cldusula Décima Nona, de indicagdo de um

regramento especifico, entdo disposio em contrato, em norma técnica e'ou no respectivo edital de licitagdao™.

Aponta que “a LINDB, o seu art. 20, veda expressamente que sejam prolatadas decisdes embasadas em
valores juridicos abstratos’, exatamente no que se consubstanciou a complementagdo realizada por ocasido do
fulgamento dos Embargos, caracterizadas pela suscitagdo de principios juridicos a titulo de fundamentagdo a

aplicagdo de multa”.

* Cinifos como no original, %
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Argui ainda que “a indicagdo dox ditos principios ndo afasta o cardter de subjetividade que se tentou
corrigir por meio dos embargos. Com efeito, a compreensdo guanto & motivagdo da aplicagio da penalidade de
mudlta continua prefudicada, de tudo viciando de nulidade o ato administrativo em comenta™; e ressalta que “o
principio da motivagdo impde a obrigatoriedade de a awtoridade prblica apresentar, de forma suficiente e coerente,
as razdes manejadas para a tomada de determinada decisdo”, trazendo 4 colag@o a Lei Estadual n* 5.427/09 que em
seu artigo 48, paragrafo primeiro, preceitua que “a motivagdo deve ser explicita, clara e congruente”.

Sustenta que “a falta de motivagdo ora suscitada impde prefuizo de outra ordem a ora Recorrente, agora
relacionade com o gradiente da penalidade de multa aplicada.  Isso porque, ante a auséncia de uma métrica que
possa servir de pardmetro, torna-se impossivel a Concessiondria compreender se sua conduta se gfastou muito ou

pouico do que ¢ considerado o ideal”.

No que tange a auséncia de parimetro, cita trecho do voto prolatado em sede de embargos:

“Assim, métrica ou parimetro ndo apontados ndo enseja omissdo a ser
cumprida pela via dos Embargos. Poderiam até acarretar. de fato. sugestio
quanto a necessidade de indicagdo para efeito de aferigdo da penalidade.
Contudo, isso é questdo que deve ser analisada em sede de eventual Recurso
interposto, porquanto a alteragdo, se for o caso, da sancdo aplicada, importa
andlise ¢ ingresso meritdrios

()™

Ao final deste topico, sustenta que “forgoso reconhecer que a penalidade imposta por meio do art. 10 da
Deliberagio AGENERSA n* 3.516/18 carece de motivagdo, reclamando-se, por isso, a declaragdo de sua nulidade”.

Passa agora a abordar a suposta “inexisténcia de periodicidade para comunicagdo de ilicitos as autoridades

puiblicas™, atacando o artigo 2° da Deliberagio recorrida que “se relaciona com o suposto descumprimento da
CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA do Contrato de Concessdo, editada nos seguinies termos:
‘A CONCESSIONARIA obriga-se a informar as autoridades puiblicas quaisquer
atos ou fatos ilegais ou ilicitos de que tenha conhecimento em razdo das

atividades objeto da concessa@o”. "

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.252/2013
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Defende que “a respeito da obrigacdo imposta na indigitada clausula, a Concessiondria furtou aos
presentes autos diversas comprovagdes de sua atuagdo junto a Delegacias de Policia e ao Ministério Publico, que
viio desde a apresentagdo de relatorios de demandas geradas junto as autoridades piiblica; passando pela juntada
de matérias jornalisticas veiculadas na imprensa; até a apresentagdo de Portaria de Instauragdo de Inguérito Civil,
dando conta de representagdo feita pela PROLAGOS junto ao Ministério Puiblico, a respeito dos problemas de

Sfraudes vivenciados na drea de concessdo”,

Sustenta que “é possivel afirmar que entendimento dessa AGENERSA passa por um critério de
periodicidade. Em outras palavras, a condenagdo imposta @ ora Recorrente se ampara no fato de que a
Concessiondria ndo comprovou que comunicava as autoridades piiblicas a cada frande identificada”; que “uma vez
que tal critério ndo consta do dispositivo contratual supostamente descumprido, € possivel considerar que a
penalidade imposta por meio do art. 2° da Deliberagdo AGENERSA n* 3.516/18 viola o principio da legalidade, jd
que ndo existe tal positivagdo: a regra regulatdria ndo foi regulamentada e, portanto, ndo é exigivel™; e que “porgue
inexistente critério de periodicidade para fins de cumprimento da obrigagio imposta no bojo da CLAUSULA
TRIGESIMA SEXTA do Contrato de Concessdo, faz-se necessdria a declaragdo de nulidade da penalidade de multa
aplicada por meio do art. 2° da Deliberagdo AGENERSA v 3.516/18".

A peca recursal, agora, ataca “a proporeionalidade e a razoabilidade guanto & imposicdo de penalidade de

multas™. Inicia, “em homenagem ao principio da eventualidade, wma outra linha de argumentagdo, agora com o
objetivo de demonstrar que, ainda que fosse possivel a aplicagdo de penalidade, a imposicdo de multa ndo se revela
razoavel elon proporcional”.,

Aduz que “o principio da proporcionalidade se apresenta como meio de garantiv que a penalidade
aplicada pelo gestor puiblico seja condizente com a severidade da violagdo contratual praticada, de modo que as
sangdes mais graves sefam aplicadas apenas as condutas mais reprovaveis™.

Alega que “¢ juridico afirmar, portanto, que nio socorre a essa AGENERSA aplicar qualguer uma das
sangdes estabelecidas no Contrato ou na Instrugdo Normativa CODIR n” 007/2009, cabendo-lhe, ao contrdrio

disse, analisar as circunstdncias do caso, de forma a evitar a sangdo gravasa e desproporcional”.

Aponta que “no gue fange a penalidade imposta ne bojo do art. I° da deliberagdo recorrida, gque esta é a

primeira vez em que o Programa de Combate a Fraudes da Concessiondria é reprovado™ e sustenta que “a

A
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eficiéncia do dito Programa estd atrelada ao aumento da eriminalidade na drea de concessio, o que, como se sabe,

foge completamente & capacidade de gestéio da Companhia™,

Com relagiio & penalidade imposta por meio do art. 2° da Deliberagio AGENERSA n® 3631/18, afirma que,
do mesmo modo, “se trata da primeira vez em que a AGENERSA aplica sangdo em decorréncia de suposto
descumprimento da CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA do Contrato de Concessdo, incidindo, pois, o mesmo racional
de gradagdo de penalidade ora desenvalvida”.

Conclui requerendo a “decretagdo de nulidade da Deliberagiao AGENERSA n® 3.516/18, integrada pela
Deliberagio AGENERSA n” 3.631/18, sefa porque (i) a premissa que conduziu ao entendimento de reprovagdo do
Programa de Combate a Fraudes estd equivocada; (i) seja por vicio de motivagdo, decorrente da ndo indicagdo de
métrica gue ampare o juizo de ineficiéncia realizado por esse Conselho Diretor, e que ensejou a aplicagdo da multa
disposta no art. 10; ou mesmo porque (iii) inexiste critério de periodicidade na indigitada CLAUSULA TRIGESIMA
SEXTA do Contrato de Concesséo, fundamento que é para a imposigdo da multa disposta no art. 27,

A Procuradoria da AGENERSA®, apos breve relatdrio, atesta pela tempestividade da peca recursal, para se

manifestar como segue;

“Em alegagdes recursais. a Recorrente a sustenta a quebra da confianga legitima uma vez
que houve mudanga dos critérios adotados para andlise: vicio de motivagdo a luz do art. 20 da
LINDB. a inexisténcia de periodicidade para a comunicagdo de ilicitos as autoridades piblicas, e
inohservincia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade na aplicagdo da penalidade.

a) Aniilise da quebra da confianca legitima

No infcio de sua explanagio, referente ao mérito do Recurso, a recorrente aduz gue o
fundamento da aplicagdo da reprovagao do Plano de Combate a Fraudes partiu de wna premissa
equivocada: quantitativo de fraudes encaminhados d AGENERSA,

“De inicio, cumpre destacar, em cardter preliminar, que a reprovagdo do
Programa de Combate a Fraudes apresentado pela Concessiondria se baseou em
premissa equivocada, segundo entendimento defendido por essa prapria Agéncia

! Fle. 1724/1737

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.252/2013
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COVERNODO DO ESTADO

Reguladora. Isso porque, o juizo de auséncia de efetividade, de insatisfagdo, de
inexpressividade e insuficiéncia a respeito do dito Programa, se justificou, ao fim
e ao cabo, no quantitativo de fraudes apresentados nos relatdrios trimestrais
encaminhados a essa AGENERSA ™.

Afirma que a premissa wtilizada fora rejeitada pela AGENERSA no processo
n' E-12/003.107/2016. cujo objeto era o indice de perdas referente ao ano de 2015. Alega que a
utilizagdo dos referidos critérios fere o principio da confianga. uma vez que seriam casos

semelhantes para critérios distintos.

O principio da confianga legitima tem por finalidade a defesa particular nas situagGes em
que o individuo acreditou na validade de ato da administragdo publica. Esta relacionado com a
previsibilidade da conduta da administragdo piiblica e da expectativa gerada pelo administrado.

A confianga decarre do fato de que os atos do Poder Piiblico gozam da aparéncia e da
presuncdo de legitimidade. o que passa a justificar, em diferentes situages, sua conservagdo no
nundo juridico. mesmo quando esses atos se apresentem eivados de graves vicios.

Entretanto, a sua aplicagio ndo ¢ imediata, sendo imprescindivel a obediéncia dos
requisitos: (a) pressuposto fitico da confianga; (b) boa-fé dagquele que confia; (c) a confianga
deverd ser objetiva, por meio das disposigoes tomadas; (d) a responsabilidade da confianga deve

ser imputdvel ao responsavel.

No caso em tela, a Recorrente ndo demonstrou a quebra da confianga, uma vez que ndo
reston comprovada a diferenga da metodologia adotada. bem como a legitima expectativa da

Recorrente.

Verifica-se no voto. fls. 1630, que a Concessiondria ndo apresentou qualguer dado que

demonstrasse a adequagdo do programa. tomando clara a necessidade de seu aprimoramento.

“No que se refere aos relatérios trimestrais apresentados com objetivo de

atestar a efetividade do programa, pelo que consia nos aulos, o5 Mesmos Nao

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.2522013
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sentam dados que supe il il ia do rama, mas a necessidade

de aprimoramento,

Nos anos de 2013 a 2017, os mimeros registrados a tiulo de volume ndo
recuperado, o qual serd tratado nos autos do processo que versa sobre as perdas
lofais demonstram, no presenle processp. uma atuagdo inexpressiva  da
Concessiondria, o que se nola também nos dados de fraudes identificadas e
reincidéncia.

Nesse sentido, foram todos os pareceres técnicos da Cdmara de Saneamento que
pontuaram pela insatisfatoriedade dos resultados obtidos no que se refere a
perda, par furto, de volume de dgua, os quais foram corroborados, no cabia, pelas

manifestagdes juridicas’ (grifos hossos).

A Camara Técnica. em suas manifestagoes. afirmon a necessidade de aprimoramento. No entanto,
mesmo instada a se manifestar, a recorrente guedou-se inerte quanto & metodologia aplicada pela
AGENERSA durante o processo, deixando de confestar as afirmagdes da cdmara quanto d
necessidade de aprimoramento gue acarretaram na reprovagdo do programa, inclusive em suas

razdes finais.

Ademais, é importante ressaliar que a metodologia aprovada no processo E-12/003.107/2016 foi
aprovada em junho de 2016, época em que a recorrente ji havia encaminhado ¢ AGENERSA
wviirios relatirios referente ap Programa de Combate a Perdas. Relatorios os quais a CASAN ji

havia ent lia necessidade de

Percebe-se que a aplicagdo da penalidade. ora questionada. analisou a falha do programa corno
um todo durante o guinguénio (2013-2017). considerando a necessidade de aprimoramento

constatada pela Cdmara Técnica,

Conseguentemente. ndo hd confianga legitima por parte da recorrente e. conseguentemente. ndo se
pode falar em quebra da confianga. Da mesma forma, ndo restou comprovado qualguer ato que
viesse a acarrelar a insegwranga furidica. Assim, ndo merece prosperar o argumento da

recorrenie,

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.252/2013
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b) Auséncia de vicio de motivagdo:

A Recorrente aduz a existéncia de vicio de motivo na Deliberagio 3516/2018 devendo ser
declarada a nulidade da mesma, no que tange ao seu art. 1°.

“Avangando em outra linha de argumeniagdo destaca-se o art, 1" da Deliberacio
A GENERSA v 3.516/18, por meio do qual, Recorrente em razdio do que entenden
tratar de insuficiéncia dos resultados alcangados nos anos de 2014, 2015, 2016 e
2017 () no Programa de Combate é Fraude .

Afirma, ainda, que:

“Acontece que, a despeito de se afirmar a inexpressividade, a insuficiéncia,
inefetividade e a insatisfagdo do Programa de Combate & Fraude apresentacdo
pela Concessiondria, o respectivo voto ndo hd, enfim, uma mera declaragdo de

ineficiéncia, sem qualguer suporte fitico ou técnico indicado "

Entende-se por motivagdo a descrigdo das razdes que determinam a prdtica do ato administrativo,
devendo ser observado, principalmente, nos atos discriciondrios anfe a necessidade de controle de

legalidade e constitucionalidade.

Na verdade, conforme entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello, todo ato administrativo
deve ser motivado, fundamentando seu posicionamento no art. 1" da CRFB/SS, haja vista ser a
administragdo piiblica a gestora dos interesses da coletividade. Ainda. entendendo pela aplicagdo
analdgica do art. 93, X. da Magna Carta, eis que os atos administrativos do Poder judicidrio sdo
mativados,

Ademais, a Lei estadual 5427/092 determina, nos artigos 2° e 48. que todas as decisdes devam ser
motivadeas:

“Art. 2 - O processo administrativo obedecerd, dentre outros, aos principios da
transparéncia. legalidade, finalidade, mativagdo, razoabilidade,

]
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praoporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica,
impessoalidade, eficiéncia, celeridade, oficialidade, publicidade, participagdo,
protegdo da confianga legitima e interesse piiblico.

Art. 48 — As decisdes proferidas em processo administrativo deverdo ser
mativadas, com indicagdo dos fatos e fundamentos furidicos, quando:

I neguem. limitem, modifiquem ou extingam direitos,

1l imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes,

1. dispensarem ou declaram a inexigibilidade de processo licitatdrio:

V. julguem recursos administrativos,

V. decorram de reexame de oficio,

VI, deixem de aplicar furisprudéncia firmada sobre a questdo, ou discrepem de
parceiros, laudos, propostas e relatdrios oficiais.

VIl importem em anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagdo do ato
administrativo,

VIl Acatem ou recusem a produgdo de provas requeridas pelos interessados,

IX. tenham contetido decisdrio relevante,

X extingam o processo.

...

§ 3 A motivagdo das decisdes de drgdos colegiados e comissdes, proferidas

oralmente, constard da respectiva ata, de acorddo ou termo escrito”.

O art. 20 da LINDB objetiva a redugdo das prdticas que venham resultar na inseguranga
Juridica. uma vez que busca dimimir o subjetivismo e a superficialidade de decisfes. impondo a

obrigatoriedade do efetivo exame das circunstdncias do caso concreto.

O referido artigo afasta a fundamentagdo. da decisdo administrativa. em principios e
valores juridicos abstratos. Segundo o professor Margal Justen Filho:

“O art. 20 ndo impede que a decisdo seja findada em valores abstratos,
mas exige um processo de sua concretizacdo em vista das circunstdancias

verificadas no mundo dos fatos .

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n” E-12/003. 25272013 )
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Diante disso, a recorrente aduz a necessidade de se deixar evidenciado o pardmetro para
a andlise do Programa de Redugdo de Perduas.

Veja-se, pois, que ao atrelar a prestagdo adequada do servigo a forma
prevista neste CONTRATO, nas técnicas aplicaveis e no EDITAL, exige-se, em
verdade, a indicagdo de um pardmetro de analise.

Acontece que. a despeito de se afirmar a inexpressividade, a insuficiéncia,
inefetividade ¢ a insatisfagio do Programa de Combate a Fraude apresentado
pela Concessiondria, o respectivo voto ndo apontou qual foi o pardmetro
considerado ¢ supostamente ndo atendido. Hd, enfim, uma mera declaragdo de

ineficiéncia, sem qualguer suporte filico ou técnico indicado.

A toda evidéncia, a auséncia de uma méwica que permita valorar—e, por
conseguinte. classificar—a conduta da Concessiondria empresta alto grau de
subjetividade & condenagdo imposta, a prejudicar até mesmo a sindicabilidade
feontrole) da fiscalizagdo realizada pela Administragdo Puiblica”.

No caso em tela, o ilustre conselheiro relator José Bismarck Viamna de Souza
fundamentou nas manifestagdes técnicas da CASAN e nos documentos apresentados pela

recorrenie.

“Nesse sentido, foram todos os pareceres téenicos da Cdamara de Saneamento que
pontuaram pela insatisfatoriedade dos resultados obtidos no que se refere a
perda, por furto, de volume de dgua, os quais foram corroborados, no cabia, pelas
manifestagdes juridicas.

Mesmo com toda a instrugdo processual apontando a auséncia de efetividade nos
resultados apresentados pela Concessiondria com o programa em andlise desde o
ano de 2013, a Delegatdria deixou de atuar de maneira diligente ¢ ndo prestou os
servigos concedidos pawtada nos principios que regem a relagdo. Repare que ndo

A

Conselheiro Presidente Luigh Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.252/2013
Pigina 11 de 22 (,



Serngy Publice Estadyal,

Processe n* E-Jz@qg_/_és'ai_@jg
Dala_o2 J o 20z Fig 570
Rubrica: %ﬁmﬂ tol =

GOVERND DD ESTADDO

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Emprego ¢ Relagies Internacionais
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Joi apresentado a esta AGENERSA possibilidades de modificacio do programa
ou ainda substituicdo por outro ou ainda realizagdo de convénios com entidades
de classe objetivando o melhor resultado do programa.

fci

Logo, nio hd de se falar combate a fraude — em prestagdo adequada dos
servigos, o que culmina, primeiramente, na necessidade de aplicagio de
penalidade a Concessiondria. Em continuidade, a delegatdria deverd, pautada
nos resultados obtidos aré 2017, buscar melhores resultados, com a criagdo de

novas frentes de atuwagdo e corregdo do programa de combate a fraude .

De fato, o fundamento apresentade pela Iustre Relatoria foi genérico, a ponto de ndo
abardar os principios nos quails efetivamente se baseia a sua decisdo.

Ainda, em que pese as planilhas apresentadas pela recorrente estarem presentes no
relatdrio, a motivagdo ndo evidenciou os objetivos que deveriam ter sidos alcangados pela
recorrente, acarretando, por fim, na aplicagdo da penalidade. Conforme aborda Margal Justen
Filho:

‘Pode-se afirmar que toda decisdo a um caso concreto resulta de um processo de
aplicagdo de valores abstratos. O problema reside na auséncia de exposigdo elara
e evidente do processo de concrefizagdo dos valores realizado pela autoridade

compelente

Nota-se pela leitura do referido voto que ao tratar da penalidade do art. 1" nido houve
concretizagio dos principios aplicados gue permitisse a aplicagdo de penalidade. A mengdo das
notas técnicas, da CASAN. ndo foi suficiente para afastar a abstragdo da fundamentagdo. uma vez
que ndo fora trazida no seu bojo a andlise aprofindada da Cdmara Técnica.

Desta forma, restou demonstrada a auséncia de motivagio para aplicagdo de penalidade
de multa prevista no art. I* da Deliberagdo AGENERSA v* 3516/2018.

/
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¢) Inexisténcia de periodicidade para a comunicagdo de ilicitos s autoridades piblicas:

No terceiro item de seu recurso, a recorrente afirma a inexisténcia de periodicidade para a
comunicagdo dos atos/ fatos ilicitos as autoridades.

Segundo o pardgrafo segundo da clauswla trigésima sexta do contrato de concessdo:

“CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA - DA GUARDA E

VIGILANCIA DOS BENS INTEGRA DOS A

CONCESSAO:

(...)

PARAGRAFO SEGUNDO:

A CONCESSONARIA obriga-se a informar as autoridades piblicas quaisquer
atos ou fatos fegais ou ilicitos de que tenha conhecimento em razdo das

atividades objeto da concessdo "

No voto de fls, 1631, a Relatoria [aponta que] a listagem apresentada pela recorrente ndo abarea
todo o perindo de andlise destes autos,

“Da andlise da documentagdo, verifico que o0s procedimentos policiais
informados alcangam o ano de 2013, mas, na sua maioria, sdo anteriores ao ano
de abertura do processo (de 2006 a 2013), o que demonstra de plano
inadequado”.

Pela leitura do pardgrafo segundo da clausula trigésima sexta do instrumento contratual, ndo ha
periodicidade determinada para o comunicado as autoridades nos casos de ilicitudes. Entretanto,
para o referido dispositivo impde-se uma interpretagdo a luz do principio da razoabilidade.
considerando a obrigagdo da recorrente, tanto no exercicio do servigo publico adequado. quanto
na guarda dos bens vinculados a Concessdo.,

Ao mencionar que a recorrente deverd ‘informar as autoridades publicas quaisquer atos ou fatos

ilegais ou ilicitos de que tenha conhecimento em razdo das atividades objeto da eoncessdo’

i
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interpreta-se que a medida que a recorvente toma conhecimento da licitude. deverd comunicar as
autoridades.

Considerando que se trata de Programa de Combate a Fraudes e que a Camara Técnica em
diversas ocasides se manifeston no sentido da necessidade de maior participagdo do Poder
Piiblico. € imprescindivel o cumprimento da obrigagdo. em andlise, da recorrente. Isso porque as
[fraudes existentes. s.mj. causam prefuizos 4 concessdo, cabendo a recorrente lormar as

providéncias para a sua redugdo.

Nesse sentido, ndo é razodvel interpretar a norma contratual em voga sem adogdo de
habitualidade, consoante com o descobrimento das fraudes. Entendimento este adotado pela

relatoria;

‘Tendo comhecimento do ato ilegal, a Concessiondria deve atuar de forma
continua em harmonia com a determinagdo especifica do Contrato de Concessdo,
e ndo de maneira pontual. Entendo que todos os relatdrios trimestrais deveriam
possiir tal informagdo ou a fustificativa de auséncia da mesma, com toda

documentagdo recessdria a comprovar a sua aluagao .

A partir do momento em gue a recorrente apresenta listagem de periodo diverso ao do
objeto deste processo, mostra claramente o descumprimento contratual. Portanto, a penalidade
aplicada no art. 2 da deliberagio AGENERSA n" 351672018 esta correta, ndo merecendo

prosperar as alegagdes recursais.

d) Observincia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade na aplicagio da
penalidade:

Por fim, a recorrente alega a anséncia de razoabilidade na aplicagdo das penalidades de

mulie,

Na aplicagdo da multa do art. 2* da Deliberagio AGENERSA n" 3516/2018. foram
aplicados os Principios da razoabilidade e proporcionalidade, obedecendo a adequagio ou
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proporcionalidade entre o motive e a finalidade, sob pena do ato administrativo ser objeto de
invalidagdo pela propria administragdo ou pelo Judicidrio. Segundo Lucia Valle Figueiredo. ‘a
razoabilidade vai atrelar & congruéncia logica entre as situagbes postas ¢ as decisdes

administrativas '

Assim, ¢ possivel concluir que a falta de razoabilidade. nada mais é que um reflexo da
inobservdncia de requisitos exigidos para a validade da conduta. E nitida, portanto, a relagdo do
referido Principio com os Principios da legalidade, moralidade e impessoalidade.

Ja a proporcionalidade, embora ainda em evolugdo. tem como fundamento o excesso de
poder, cujo fim é conter atos, decisGes e outras condutas de agentes publicos gue wltrapassem os
limites adequados. De acordo com a dowtrina alemd, para a aplicagdo deste Principio é
imprescindivel a adogdo dos seguintes critérios: o primeiro, adequagdo que pode ser definida
como meio wilizado deve ser compativel com o fim almejado; o segundo, exigibilidade que é a
necessidade do ato para atingir ao fim piblico; e terceiro, a proporcionalidade em sentido estrito,

que sdlo as vantagens a serem conguistadas superarem as desvantagens.

A multa questionada foi caleulada levando-se em conta critérios corno: a gravidade da
infragio, a vantagem auferida e a condi¢do economica da penalizada. Partanto, estd dentro dos

critérios suprarnencionados. bem como em conformidade com a razoabilidade.

E importante frisar que o contrato de concessdo, em sua cliusula quinguagésima
primeira, prevé a aplicagdo de penalidades, entre elas a aplicagdo de multa, guardando a devida
proporgdo com a gravidade da infragdo.

Diante do exposto, existindo, portanto, vicio de motivagdo na fundamentagio da aplicagdo
da penalidade do art. I* da deliberagdo recorrida e, em homenagem aos principios e normas que
regem a legislagdo em vigor, esta Procuradoria recomenda a procedéncia parcial do pedido para
anular o art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n* 3516/2018.
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3. Conclusio

Por todo o exposto. esta Procuradoria opina pelo conhecimento do Recurso, porque
tempestivo. No gue tange ao mérito, pelo provimento parcial do pedido para anular o art. 1° da
Deliberagdo AGENERSA w 3516/2018 em razdo da existéncia de vicio de motivagdo e,
consequente descumprimento do art. 20 da LINDB ™,

Em sede de razdes finais a Concessiondria corrobora e parte com o Parecer da Procuradoria da AGENERSA
e pugna mais uma vez pela declaragio de nulidade do artigo primeiro da Deliberagio AGENERSA n” 3516/2018.

Os autos foram baixados em diligéncia &8 CASAN para apurar as seguintes informagdes:
1. “Verificar a coeréncia e consisténcia dos mimeros/valores apresentados nos autos ao

longa do tempo.
2. Informar se houve aumento ou diminuicdo do mimero de visitas/servigos de combate a

fraude executados em relagdo ao namero total de clientes, a cada ano, em nmeros
absolutos e percemtual de variagdo.

3. Informar se houve aumento ou diminuigdo do mimero de visitas/servigos de combate a

fraude executados, em relagdo ao ano anterior, em mimeros absolutos e percentual de
variagdo,

4. Informar se houve aumento ou diminuigdo no ntimero de fraudes encontradas/sanadas, em

relagdo ao miimero total de clientes a cada ano, em mimeros absolutos e percentual de
variagdo

5. Informar se houve aumento ou diminuigdo no mimero das fraudes encontradas/sanadas,
em relagio as visitas/servicos de combate a fraude executados a cada ano.

6. Com base nos dados analisados, emitiv Parecer Técnico conclusivo, informando se a

empresa aumentou ou diminuiu sua eficiéncia no combate a fraudes ™.

A CASAN juntou aos autos parecer de fls. 1752/1754, através do qual faz andlise dos dados para o periodo
de 2015 a 2018 e ndo se pronuncia quanto ao item 6. Os autos sio retornados aquela Camara Técnica para efetuar a
andlise referente ao cometo periodo de tempo bem como para complementar seu parecer com as informagdes
ausentes. Para tanto, apresenta o Parecer de fls. 1759/1761. Informa que “as mimeros/valores apresentados nos

autos, no periodo de 01/09/2013 a 31/12/2017, apresentam coeréncia e consisténcia, wma vez que foram obtidos

Vi
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atraves de levantamentos mimiciosos executados nos escritdrios téenicos da Concessiondria e em agies externas

realizadas por equipes especializadas, (...)".

Quadro Geral
Ano N* de clientes N de Visitas N° de Fraudes
2013 113.921 1.758 1.730
2014 125.134 86.637 4.092
2015 137.041 61.441 5.571
2016 144.683 104.222 10.086
2017 150.663 107.441 13.893

2 — Numero de visitas em relagio do namero de clientes.

Ano Visitas/Clientes
2013 1.758/113.921 = 1,5%
2014 86.637/125.134 = 69.2%
2015 61.441/137.041 = 44.8%
2016 104,222/144.683 = 72.0%
2017 107.441/150.663 = 71.3%

3 - Niimero de visitas em relaciio ao ano anterior.

Periodo Variacgio
= = r_— ; : +) 4828 2%
2014 - 2013 86.637 — 1.758 = (+) 84.879 84.879/1.758=(+) )
| = =t . : -)20.1%
152014 | G141 —866T=(725196 —» 25.196586637()
2016 - 2015 104202 61441 = (1) 42781 —>  42.781/61.441=(+) 69,6%
20172016 07441 —10432= (3219 —»  3219/104222=(1) 3.1%

Y,
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4 - Nimero de fraudes em relagiio ao nimero de clientes.

Ano

2013 1730/113.921 = 1,5%
2014 4.092/125.134 =3.3%
2015 5.571/137.041 = 4.1%
2016 10.086/144.683 = 7.0%
2017 13.893/150.663 = 9.2%

5 - Nimero de fraudes em relagiio ao nimero de visitas.

Ano

2013 1.730/1.758 = 98.4%
2014 4.092/86.637 =4.7%
2015 5.571/61.441 =9.1%
2016 10.086/104.222 = 9.7%
2017 13.893/107.441 = 12.9%

Acrescenta a Camara Técnica que “a Concessiondria aumentou sua eficiéncia no combate a fraudes, que
pode ser constatado observando-se os resultados obtidos™; aduz que a Concessiondria desenvolve, internamente,
“um sistema inteligente para identificar e localizar o fraudador suspeito, que tem dado resultado positivo no
combate a fraude™; apresenta seu entendimento de que “a Concessiondria ndo tem poder de policia para poder
combater com eficiéncia as frandes ocorridas”™ e que “portanto, € importante que Orgdos Piiblicos como: Poderes
Concedentes, Ministério Piblico e Delegacias de Policia sejam acionados pela AGENERSA, para darem o suporte

eficiente para eliminarem essa pratica delituosa, que sdo as fraudes™.

Em manifestagdes, a Concessiondria retoma seus argumentos, ressaltando que “ndo € juridico atribuir a
Concessiondria responsabilidade pelas fraudes identificadas, mesmo porque, como ja suscitado em sede recursal, o
aumento ou a diminuigdo desse tipo de crime estd diretamente atrelado a variantes que fogem a capacidade de
gestdo da PROLAGOS, tal como o aumento do desemprego, o crescimento de dreas subnormais, assim como a jd
conhecida migragdo de criminosos para a Regido dos Lagos em razdo de politica piiblica do Estado na drea de
seguranga, Com efeito, a escorreita andlise a respeito do Programa desenvolvido pela PROLAGOS deve se ater ao

exame quanto a pertinéncia das agdes empreendidas para fins de combate a fraude, e ndo aos resultados, em si” ¢

Conselheiro Presidente Lisigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12003.2522013
Pigina 18 de 22



Servigo Piblico Estadual
Jrocesson’ & - Jz/mﬁéﬁ:z,-' 2od3
Data__c2_J o J2043Fls. _AEA?

AT e
GOVERNDO DO ESTADO ol mﬂ
RIO DE JANEWRO  ubrica %U fol

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Emprego e Relagbes Internacionais
Agéncin Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

que “quer se deixar cristalino que nio se deve exigir resultados da Concessiondria — que, inclusive, é a principal

prejudicada com o crescimento das fraudes -, mas, ido somente, que empregue seus maiores esforcos para

minorar/mitigar a ocorréncia deste tipo de crime (...)".

Entende que “(1) os adequados esforgos empreendidos pela PROLAGOS, (ii) a ausénecia de anterior
reprovagdio quanto ao Programa e a (iii) auséncia de vantagem econdmica auferida pela Concessiondria se afiguram
razies robustas para a reforma das penalidades aplicadas, de modo que seja aplicada, no méximo, a adverténcia, tudo
por se tratar de medida mais razodvel e proporcional”™ e conclui pugnando pelo provimento do recurso.

A Procuradoria da AGENERSA assim se pronuncia:

“Em sede recursal, bem como em suas razdes finais, a Concessionaria alega ser infusta a
aplicagdo da penalidade de midta aplicada por conta da insuficiéncia do Programa em espeque
pois, a metodologia usada para a avaliagdo seria a da extrapolagio, que passou a ser rechagada
por esta agéncia em junho de 2016. Assim, o argumento que consubsiancia a pe¢a recursal da
Prolagos é a quebra da confianga legitima, tendo por base que esta AGENERSA teria se wtilizado
de uma metodologia jad afastada por ela mesma.

De forma magistral, a Dra. Juliana Guimardes explica em seu parecer que. ‘o principio
da Confianga legitima tem por finalidade a defesa particular nas situagdes em que o individuo
acreditou na validade de ato da administragdo publica e afirma ndo ser este, o caso.

E imperioso salientar tal improcedéncia, pois ndo houve violagio ao principio da
confianga vez que a constalagdo de insuficiéncia do Programa ndo se dew com base na
metodologia da extrapolagdo, mas sim através da andlise dos nimeros absolutos trazidos pela
prapria concessiondria em seus relatdrios rimestrais. Sendio vejamos:

Apés solicitada pela Relatoria deste recurso, a CASAN trouxe as fls. 1759/1761, dentre

outras, as seguintes informagdes:

Comsclheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.2522013 (
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Ano | Visitas/Clientes | Fraudesem |
relagdao ao n°de |
visitas

2013 1.5% 98 4% 0000
2014 69.2% | 47%
2015 | 44.8% 9.1%
2016 [720% = | 97%
| 2017 71,3% 1 12.9%

Pode-se se observar, mediante os dados exarados, que as fraudes averiguadas nas
unidades visitadas ndo estdo diminuindo como era o esperado ao se instaurar o Programa, mas
sim majorando, apesar dos esforcos da companhia. Assim, a ineficdcia do programa em espeque
pode ser constatada fazendo uso de uma andlise simples dos mimeros apresentados e nio,
conforme insistentemente reiterado pela concessiondria, por conta da utilizagdo da metodologia da
extrapolagdo.

Diante disso, é possivel verificar a necessidade de aprimoramento do Programa de
combate a fraudes aplicado pela delegatdria a fim de empregar-lhe maior eficacia. Observa-se
mediante avaliagdo dos relatdrios trimestrais, uma evidente similaridade no gque tange aos tépicos
¢ estratégias, o que aponla para uma caréncia na adequagdo ds novas realidades sociais, que
refletem diretamente nos resultados do programa bem como na prestagdo do servigo piblico.

Visto que o resultado pretendido ndo foi alecangado, denota-se imprescindivel um
aprimoramento do programa desenvolvido pela concessiondria, cujo objetivo é a inibicdo, e
consequente diminuicio, de tal pratica criminosa por parte dos usudrios, ao longo dos anos.

Desse modo, ainda que ndo haja prefuizo as medidas ja adotadas, a concessiondria ndo
pode permanecer inerte. Ao conlrdrio, tem o dever de promover medidas que sustentem a
capacidade de inibir a prdtica criminosa, avaliando todas as possibilidades e aplicando as que
Jjulgar cabiveis, com intuito de obter melhores resultados dos que os atualmente constatados.

Nesse sentido, objetivando o alcance de melhores resultados anuais esta Procuradoria
sugere a aplicagdo de metodologias, tais como (i) a busca de medidas mais eficazes para a inibigdo
da prdtica do crime de furto de agua; (i) a busca do awxilio dos Poderes Concedentes Municipais,
Delegacias de Policia e Ministério Puiblico para o combate & pratica delituosa, que pode ser

comprovade nos autos a fim de demonstrar diligéncia; (ii1) a comunicagdo imediata as delegacias
i

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.252/2013
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locais nos casos em que forem encontradas ligagdes feitas de modo clandestine e, ainda, (iv) a
diferenciagdo de medidas, sendo estas mais enérgicas, para os reincidentes da atividade eriminosa,
de modo a inibir tal pratica.
Cumpre-nos ainda, destacar o disposto no pardgrafo segundo da cldusula trigésima sexta

do contrato de concessdo, in verbis:

CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA - DA GUARDA E VIGILANCIA DOS BENS

INTEGRADOS A CONCESSAO

i)

PARAGRAFO SEGUNDO

A concessiondria obriga-se a informar ds Awtoridades Piiblicas quaisquer atos ou

fatos ilegais ou ilicitos de que tenha conhecimento em razdo das atividades objeto

da concessdo.

Através do dispasitive citado, depreende-se a constatagdo ldgica de que é

abrigacdo da concessiomdria, por forga do instrumento contratual, o combate a

fraudes na rede de distribuicdo de agua

E possivel, no entanto, conforme ventilado pela propria cimara técnica desia agéncia, que
a agdo da empresa seja freada ou até retardada por conta da retaliagdo violenta dos proprios
fraudadores. Nio obstante, é inconcebivel, se nos mantivermos baseados no dispositive em
comento, que a delegatdria inflija ao poder concedente uma atribuicde que pertence somente a ela.
Nesse contexto, a intervengdo desta Agéncia Reguladora apenas se justificaria, nos casos em que a
concessiondria demonstrasse que envidou, sem sucesso, todos os esforgos aceitdveis a fim de obter
o awxilio supramencionado. De qualquer outra forma, a concessiondria estaria transferindo wma
obrigacdo que é sua, por forga contratual, a esta AGENERSA.

Sendo assim, conforme ja recomendado, acima, a CONCESSIONARIA deve natificar os
drgdos competentes, de acordo com a peculiaridade do caso concrefo, para dar ciéncia das
acorréncias, em observincia ao disposto no §2° da cldusula 36, do contrato de concessdo, nio
cabendo & AGENERSA lembrar a ela de suas atribuicdes, cuja delegagdo é vedada por lei.

Postas tais premissas, consignamos que a presente andlise, como ndo poderia deixar de
ser, se restringe ao cardter juridico da consulta. Com efeito, nesta oportunidade ndo sdo
considerados os aspectos técnicos ou econdmicos, porquanto tal exame foge de nosso campo de

atribuicoes,
[
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Deste mado, esta Procuradoria entende que o expediente ostenta regularidade e pode prosseguir,
observadas as recomendagdes ora tragadas "',

Em razbes finais, a Concessionéria manifesta sua concordiincia com o Parecer da CASAN e discordiincia do
Parecer da Procuradoria da AGENERSA.

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.2522013
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Processo n”: E-12/003/252/2013

Data de autuagio: 02/04/2013

Concessiondria: Prolagos

Assunto: Programa de Combate a Fraudes
Sessdo Regulatoria: 27 de agosto de 2019.

VOTO

Trata-se de recurso interposto contra a Deliberagio AGENERSA n” 3516/18', integrada pela Deliberagio
AGENERSA n” 3631/2018°. Inicialmente a recorrente aponta a tempestividade da pega recursal, protocolizada na

' DELIBERACAO AGENERSA N°, 3516 DE 29 DE AGOSTO DE 2018
CONCESSIONARIA PROLAGOS - PROGRAMA DE COMBATE A FRAUDES,
0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RID DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suis atribuigdes legais ¢ regimentais, ¢ tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatirio n® E-12AM3.252/2013, por enonimidade,
DELIBERA:
Art.1® - Aplicar a Concessiondna Prolugos a penalidade de (0,01 {um centésime por cento]) do seu faturmmento nos iliimos doze meses anteriones a dota da infragdo,
considerando a data base de janeira2014, pela msuficiéncia dos resuliados alcangados nos anos de 2014, 2015, 2016 € 2017 pela Concessioniirin Prolages no
Programa de Combnte & Fruude, conforme manifestagbes da CASAN e Procurdoria, pelo descumprimento da cliusula Décima Nona, alinea a' do Contrato de
Concessdo, com hase no artigo 14, [1 da Instnglio Mormativa AGENERSA n " 00772008,
Art.2% Aplicar a Concessiondria Prolagos a penabidade de 0,01 (um centésimo por cento) do seu fuummenio nos illimos doze meses anteriores a data da mfragio,
considerando a data base de janeira2014, pelo descumprimento da Cliusula Trigésima Sexta do Contmin de Concessiio com base no artigo 14, 11 da Instrugio
Mormativa AGENERSA n.® (K7/2009.
ArL3 - Determinar & Secretaria Executiva. em conjunto com & CASAN ¢ CAPET, a lavrutura des comespondentes Autos de Infmigio, nos termos da nstrugio
Momativa AGENERSA/CD n" 00772009,
Artd" - Determinar 8 SECEX a abertura de processos especificos bienms a contar do ano de 2018, com escopo de fiscalizgio a efetividade do Propmma de
Coambate & Fraude dentro do periodo.
Art5® - Considerar os dados relacionados ao volume dé dgua recuperado pebo Progmma de Combate & Fraude, conforme apresentados peln Concessioniria
Prolagos através dos relatdrios timestris no periodo de dew/2013 & de2017, presentes i fls. BSET, 133/134; 142/143; 147/148; 157163; 172175, 17183,
2420245 2960305; 327335, M 1350, 198405, 422428, 441447, 500316; SHNI5T; 5TIS85 e 605615,
ArL6® - A presente deliberagio entmm em vigor na data da sam publicagho
Rin de Janeiro, 29 de agosto de 2008, JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro-Presidente-Relator, LUIGT EDUARDO TROISI, E.madhl:m:
SILVIO CARLOS SANTOS FERRETRA, Conselbeiro; TIAGO MOHAMED MONTEIRO, Conselheiro; JOSE CARLOS DOS SANTOS ARALLIO,
Conselheiro; ADRIANA MIGUEL SAAD, Vogal
DELIBERACAD AGENERSA N, 3.631 DE 29 DE NOVEMBRO DE 2018
CONCESSIONARIA PROLAGOS - PROGRAMA DE COMBATE A FRALUDES
O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de sus aribeighes legais ¢ regimentais, € tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-120032822013, por unanimidade,
DELIBERA:
Art.1® - Conhecer o5 Embargos opostos contra o Deliberagiio AGENERSA 1°, 351672018, porque tempestivos, ¢ dar-lhes parcial provimento o fim de que constem
ns seguinies redagfies pam os ans, |*e 2%
AL 1* - Aplicar & Concesstondria Profagos a penalidade de 0,00 (um ceniésimo por centel da seu faturaments nos iltimas doce meses ameriones o data do
infragdo, considenands o data base de janeira/ 2014, pela insficiénoa dos resultadlos alcangados nos anas de 2004, 2015, 2006 ¢ 2017 pela Concessiondria
Prolagos no Progras de Combate & Froude, conforme manifesiapdes da CASAN ¢ Procuradoria, pelo descumprimento dos principios de regularidade,
contimidade, effciéneia, e analidads previstos na lei 898795 ¢ da eldwsla Décima Nowa, pardgrafo primeiro. alfnea o de Conrain de Concessdo e art, 22,1,
1 cler SN BOF/2009, com base ne artigo 14, 1 dis ristrgdo Neovmiging ACGENERS: n 0072004,
Art 2% Apiicar a Concessiondria Prolagos a penalicce de 0,01 {um centésing por cente) do seu_Eluramento nos Gmeos doze eses anieriones i chata cler
infragdo, considerando o diis base de fanetro 2014, pelo descumprimento dos pringlpios da regularidade, continuidode, eficiéncin, ¢ amnelidade previsios na
Jei 08795 ¢ da Cléwsule Trigéxima Sexta do Contrato de Concessdo ¢ art. 23, £ 0% da IN (072009, conr base no artige 14, I da Insrugpde Normatva
AGENERSA n.* 0072008,
Ark 2* - A presente Delibernglio entran em vigor na data da sus publicagio,
Rio de Janeiro, 29 de novembro de 20018, JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Consclheiro-Presidente-Relator: LUIGE EDUARDO TROIS,
Conselheiro, SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Conselheiro, TIAGD MOHAMED MONTEIRO, Conselheiro; JOSE CARLOS DOS SANTOS
ARAUIOD, Conselheinn; ADRIANA MIGUEL SAAD, Vigal,
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AGENERSA em 21/12/2018, uma vez que a Deliberagio AGENERSA n” 3136/18 foi publicada no DOERJ em
12/1272018 e o prazo regimental & de 10 dias.

Apods um breve historico do processo, a recorrente argui, com base na Teoria dos Motivos Determinantes,
que houve “condenacdo com base em premissa equivocada” e, portanto, requer a nulidade das deliberacdes
combatidas. Entende que “o juizo de auséncia de efetividade, de insatisfagdo, de inexpressividade e de insuficiéncia
a respeito do dito Programa, se justificou, ao fim e ao cabo, no quantitativo de fraudes apresentados nos relatérias
trimestrais encaminhados d essa AGENERSA™ e que “tais quantitativos foram caleulados com base em metodologia
it pouco desconsiderada por essa AGENERSA, em especifico no que tange ao computo do volume recuperado, no
que se enguadra o volume oriundo do combate a fraude”.

Aponta que, no dmbito do Processo E-12/003/107/2015, para o cmputo de volume recuperado, a
metodologia de extrapolagiio foi rechagada pela AGENERSA, que entendeu que “somente devem ser considerados
os volumes atinentes s mairiculas efetivamente fiscalizadas”, Entende restar afastada a “nimica premissa que
fundamentou a reprovagiio do Programa de Combate a Fraude™ tendo como consequéncia a “desconstituido da
motivagdo do ato administrative™ e solicita, com base na Teoria dos Motivos Determinantes, a declaragiio de
“nulidade da decisdo que considerou ineficiente o Programa de Combate a Fraudes apresentado pela
Concessiondria, e, consequentemente, sejam afastadas as penalidades de multas aplicadas™.

A seguir, passa discorrer sobre a “ndo utilizacdo de um pardmetro concreto de andlise”, a “condenagdo

baseada em subjetivismos” e a “violagdo ao principio da metivagdo”. Nesse sentido, faz mengdio ao artigo 1° da
Deliberagio AGENERSA n® 3516/18 que “aplicou penalidade de multa a ora Recorrente em razdo do que se
entende tratar de insuficiéncia dos resultados alcangados nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 {...) no Programa
de Combate a Fraude™.

Nota que “de uma leitura do respectivo volo é possivel afirmar que a conclusdo de “insuficiéncia™ do
Programa de Combate a Fraudes, entdo elaborado pela Concessiondria, se baseou em juizos de (injefetividade, de
(injexpressividade, de (in)satisfagdo e de (inJsuficiéncia” Reclama que “o respectivo volo ndo apontou qual foi o
pardmetro considerado e supostamente nio atendido. Hd, enfim, uma mera declaragio de ineficiéncia, sem

21 i

qualquer suporte fdtico ou técnico indicado™ .

* Linlos como no original,
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Alega que “a falta de motivagdo ora suscitada impde prejuizo de outra ordem a ora Recorrente, agora
relacionado com o gradiente da penalidade de multa aplicada. Isso porgue, ante a auséncia de uma métrica que
possa servir de pardmetro, torna-se impossivel a Concessiondria compreender se sua conduta se afaston muito ou
ponco do que ¢ considerado o ideal”, para, ao final deste topico, sustenta que “forgoso reconhecer que a penalidade
imposta por meio do art. 1° da Deliberagdo AGENERSA ™ 3.516/18 carece de motivagdo, reclamando-se. por isso,
a declaragdo de sua nulidade”.

Passa agora a abordar a suposta “inexisiéncia de periodicidade para comunicagdo de ilicitos as autoridades
piiblicas”, atacando o artigo 2° da Deliberagdo recorrida que “se relaciona com o suposto descumprimento da
CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA do Contrato de Concessdo, editada nos seguintes termos:

‘A CONCESSIONARIA obriga-se a informar as autoridades puiblicas quaisquer
atos ou fatos ilegais ou ilicites de que tenha comhecimento em razdo das

atividades obfeto da concesséio "

Defende que “a respeito da obrigagdo imposta na indigitada clausula, a Concessiondria juntou aos
presentes autos diversas comprovagdes de sua atuagdo junto a Delegacias de Policia e ao Ministério Publico, que
vio desde a apresentagdo de relatdrios de demandas geradas junto as awtoridades piblicas; passando pela juntada
de matérias jornalisticas veiculadas na imprensa; até a apresentagdo de Portaria de Instavragdo de Inquérito Civil,
dando conta de representagdo feita pela PROLAGOS junto ao Ministévio Piblico, a respeito dos problemas de
fraudes vivenciados na drea de concessdo” e sustenta que “é possivel afirmar que entendimento dessa AGENERSA
passa por um critério de periodicidade”, que “uma vez que tal critério ndo consta do dispositivo contratual
supastamente descumprido, é possivel considerar que a penalidade imposta por meio do art. 2° da Deliberagdo
AGENERSA 1" 3.516/18 viela o principio da legalidade”, e que “faz-se necessdria a declaragdo de nulidade da
penalidade de multa aplicada por meio do art. 2* da Deliberagdo AGENERSA n" 3.516/15”,

A peca recursal, agora, ataca “a proporcionalidade ¢ a razoabilidade quanto & imposicdo de penalidade de
multas™. Alega que “ainda que fosse possivel a aplicagdo de penalidade, a imposicdo de mulla nio se revela
razodvel e/ou proporcional’.

Conclui requerendo a “decretagdo de mulidade da Deliberagdo AGENERSA " 3.316/18, integrada pela
Deliberagio AGENERSA n® 3.631/18, seja porque (i) a premissa que conduziv ao entendimento de reprovagdo do

Programa de Combate a Fraudes estd equivocada; (ii) seja por vicio de motivagao, decorrente da ndo indicagdo de

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003.2522013
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métrica que ampare o juizo de ineficiéncia realizado por esse Conselho Diretor, e que ensejou a aplicagdo da mudta
dispasta no art. 10; ow mesmo porque (iii) inexiste critério de periodicidade na indigitada CLAUSULA TRIGESIMA
SEXTA do Contrato de Concessdo, fundamento que é para a imposigdo da multa disposta no art. 2.

A Procuradoria da AGENERSA”, apos breve relatorio, atesta pela tempestividade da pega recursal, para se

manifestar como segue;

No que tange a andlise da quebra da confianga legitima o Orgio Juridico aponta que “a recorrente aduz
que o fundamento da aplicagdo da reprovagdo do Plano de Combate a Fraudes partiv de uma premissa
equivacada. quantitativo de fraudes encaminhados & AGENERSA"; que “a premissa utilizada fora rejeitada pela
AGENERSA no processo n° E-12/003.107/2016 e que " a wtilizagdo dos referidos critérios fere o principio da

confianca. uma ves que seriam casos semelhantes para critérios distintos”.

Esclarece que "o principio da confianga legitima tem por finalidade a defesa particular nas situagdes em
gue o individuo acreditou na validade de ato da administragdo piblica. Estd relacionado com a previsibilidade da
conduta da administragdo publica e da expectativa gerada pelo administrado’™; e que “enfretanto, a sua aplicagdo
niio ¢ imediata, sendo imprescindivel a obediéncia dos requisitos: (a) pressuposto fdtico da confianga; (b) boa-fé
daquele que confia; (c) a confianga deverd ser objetiva, por meio das disposigdes tomadas; (d) a responsabilidade
da confianga deve ser imputdvel ao responsdvel ', para concluir que “no caso em tela, a Recorrente ndo demonstrou
a quebra da confianga, wma vez que ndo restou comprovada a diferenca da metodologia adotada. bem como a
legitima expectativa da Recorrente ™.

Isso porgue verificou, a0 examinar os autos, que “a Concessiondria ndo apresentou qualquer dado que
demonstrasse a adequagdo do programa, tornando clara a necessidade de sew aprimoramento” e que "4 Cdmara
Técnica. em suas manifestagdes. afirmou a necessidade de aprimoramento. No entanto, mesmo instada a se
manifestar, a recorvente quedou-se inerte quanto & metodologia aplicada pela AGENERSA durante o processo,
deivando de contestar as afirmagdes da cimara guanto & necessidade de aprimoramento que acarretaram na

reprovagdo do programa. inclusive em suas razdes finais”.

Entende que “a aplicagdo da penalidade. ora questionada. analisou a falha do programa corno um todo

durante o quinguénio (2013-2017). considerando a necessidade de aprimoramento constatada pela Camara

4 Fls 172441737
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Técnica” e que “consequentemente. ndo hd confianga legitima por parte da recorrente e. consequentemente. ndo se
pode falar em quebra da confianga. Da mesma forma, ndo restou comprovade qualquer ato que viesse a acarretar a

inseguranga juridica. Assim, nido merece prosperar o argumento da recorrente ",

No que diz respeito a existéncia de vicio de motivagdo no artigo 1* da Deliberagio 316/2018, alegado pela
recorrente, elucida que “entende-se por motivagdo a descrigdo das razfes que determinam a pretica do ato
administrativo, devendo ser observada, principalmente, nos atas discriciondrios ante a necessidade de controle de
legalidade e constitucionalidade ”; menciona que “a recorrente aduz a necessidade de se deixar evidenciado o
pardmetro para a andlise do Programa de Redugdo de Perdas. Sustenta que “no caso em tela, o ilustre conselheiro
relator José Bismarck Vianna de Sovuza fundamentoun nas manifestagies téenicas da CASAN e nos documentos
apresentados pela recorvente”'; que “de fato, o fimdamento apresentado pela Hustre Relatoria foi genérico, a ponto
de ndo abardar os principios nos quais efetivamente se baseia a sua decisdo’ e que "em que pese as planilhos
apresentadas pela recorrente estarem presentes no relatdrio, a motivagdo ndo evidenciou os obfetivos que deveriam
ter sidos alcangados pela recorrente, acarvetando, por fim, na aplicagdo da penalidade”. E conclui que “restou
demeonstrada a auséncia de motivagio para aplicacdo de penalidade de multa prevista no ari. 1 da Deliberagdo
AGENERSA n" 3516/2018".

Mo terceiro item de seu recurso, a recorrente afirma a Inexisténcia de periodicidade para a comunicaciio

de ilicitos 4s autoridades pablicas. A Procuradoria da AGENERSA traz a lume que “no voto de fls. 1631, a

Relatoria [diz que] a listagem apresentada pela recorrente ndo abarea todo o periodo de andlise destes autos”,
como se vé:

“Da andlise da documentagdo, verifico que os procedimentos policiais informados alcangam o ano

de 2015, mas, na sua maioria, sdo anteriores ao ano de abertira do processo fde 2006 a 2013), o

que demonstra de plano inadequado. ™

Aponta que, “pela leitura do parderafo segundo da cldusula trigésima sexta do instrumento contratual, ndo
ha periodicidade determinada para o comunicado as autoridades nos casos de ilicitudes. Entretanto, para o
referido dispositive impée-se wma interpretacdo a luz do principio da razoabilidade. considerandn a obrigagdo da
recorrente, tanto no exercicio do servigo piiblico adequado. quanto na guarda dos bens vinculados o Concessdo” ¢
que, por isso, “(...) inferpreta-se que a medida que a recorrente toma conhecimento da ilicitude. deverd comunicar

as atitoridades .

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo i E-12/003,252/2013 i
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O Orgio Juridico conclui que “a partir do momento em que a recorrente apresenta listagem de periodo
diverso ao do objeto deste processo. mostra claramente o descumprimento contratual. Portanto, a penalidade
aplicada no art. 2¥ da deliberagio AGENERSA w* 3516/2018 esta correta, ndo merecendo prosperar as alegagoes

recursais ",

Quanto & ebservincia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade na aplicagdo da penalidade, a
Procuradoria da AGENERSA sustenta que “na aplicagio da multa do art. 2° da Deliberagdo AGENERSA
n' 3316/2018. foram aplicados os Principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade, obedecendo a adequagdo ou
proporcionalidade entre o motivo e a finalidade " e que “a multa questionada foi calculada levando-se em conta
critérins corno: a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigiio econdmica da penalizada. Portanto.

estd dentro dos critérios supramencionados. bem como em conformidade com a razoabilidade .

Ao final, a Procuradoria “opina pelo conhecimento do Recurso, porgue tempestivo. No que tange ao mérito,
pelo provimento parcial do pedido para anular o art. 1° da Deliberagido AGENERSA n' 3516/2018 em razdo da

existéncia de vicio de motivagdo e, consequente descumprimento do art. 20 da LINDB™.

Em sede de razdes finais a Concessiondria corrobora em parte com o Parecer da Procuradoria da
AGENERSA e pugna mais uma vez pela declaragiio de nulidade do artigo primeiro da Deliberagio AGENERSA n'
3516/2018.

Os autos foram baixados em diligéncia & CASAN para apurar as seguintes informagdes:
1. “Verificar a coeréncia e consisténcia dos mimeros/valores apresentados nos aulos ao

longo do tempao.

2. Informar se houve aumento ou diminuigio do nimero de visitas/servicos de combate a

fraude executados em relagio ao niamero total de clientes, a cada ano, em mimeros
absolutos e percenual de variagdo.
3 Informar se houve aumento ou diminuicdo do numero de visitas/'servicos de combate a

fraudes executados, em relagdo ao ano anterior. em nimeros absolutos e percentual de

variacdo,

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-124003.2522013 /
Pégina 6 de 12



Servigo Piblice Estadual
Processon® £- Jz/m/ 25z 2002

GOVERND DO ESTADD Rubﬂm ﬂmﬂmp'
RIO DE

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Emprego ¢ Relagies Inernacionais
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

4. Informar se howve aumento ou diminuigdo no mimero de fraudes enco assanadas, em

refacdo ao nimero total de clientes o cada ano. em mimeros absolutos e percentual de
variagdo

3. Informar se houve aumento ou diminuwicdo no mimero das fravdes encontradas/sanadas,
em relagdo as visitas/servigos de combate a frande executados a coda ano.

6. Com base nos dados analisados, emitir Parecer Técnico conclusivo, informando se a

empresa aumentou ou diminuiv sua eficiéncia no combate a fravdes .

A CASAN juntou aos autos parecer de fls. 1752/1754, através do qual faz analise dos dados para o periodo
de 2015 a 2018, periodo de tempo incompativel com o objeto do presente processo. Também nfo se pronunciou
quanto ao item 6. Os autos sfio retornados aquela Camara Téenica para efetuar a analise referente ao correto periodo
de tempo, 01/09/2013 a 31/12/2017, bem como para complementar seu parecer com as informagdes ausentes. Para
tanto, a CASAN apresentou o Parecer de fls. 1759/1761. Informou que “os mimeros/valores apresentados nos
autos, no periodo de 01/09%2013 a 31/12/2017, apresentam coeréncia e consisténcia, uma vez que foram obtidos
através de levantamentas minuciosos executados nos eseritdrios téenicos da Concessiondria ¢ em agdes externas

realizadas por equipes especializadas, (.)7,

Quadro Geral
Ano N" de clientes N" de Visitas N" de Fraudes
2013 113.92] 1.758 ‘ 1.730
2014 125,134 86,637 | 4.002
2015 137.041 | 61441 5.571
2016 144683 | 104222 | 10,086
2017 150.663 107441 | 13.893

2 — Numero de visitas em relagio do numero de clientes.

Ano \*’mlw‘tlunlﬂ .
2013 | 1.758/113.921 = 1.5%
2{_:-_|4____+'__  B6.637/125.134=692%
2015 | 61.441/137.041 = 44.8%
2016 | 104222144683 = T2.0%
2017 | 107.441/150.663 = 71.3% |

Conselheiro Presidente Luigi Eduardo Troisi - Processo 0 E-12/003.252/2013 :
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3 - Namero de visitas em relagio ao ano anterior,

Periodo Variagiio

3014 - 2013 B6.63T — 1758 =(+)B4.879 —  B4.B7U/1.758=(+) 4828.2%
! M15-2014 61441 - B6.637 =(-)25.196 —  25.196/86.637=(-) 20,1%
| 2016-2015 10422261441 = (1) 42781 —>  42.781/61.441=(+) 69,6%
 2017-2016 07441 108220 = (+) 3219 —» __ 3219/104.222 = (+) 3,1%

4 - Namero de frandes em relagiio so niumern de clientes.

Ano N

2013 1730/113.921 = 1.5%

2014 4.092/125.134 =3.3%
| 2015 ~ 5.571/137.041 =4.1%
[ 2006 10.086/144.683 = 7.0%
{27 13.893/150.663 = 9.2%

5 - Namero de frandes em relagio an nimero de visitas,

Anog

2013

1.730/1,758 = 98 4%

2014

4.092/86,637 = 4, ™4

2015

S571/61.441 =9,1%

2016

10.08BA104272 =9.7%

017 |

13.893/107.441 = 12.9%

Acrescenta a Camara Técnica que “a Concessiondria aumentou sua eficiéncia no combate a fraudes, o que

pode ser constatado observando-se os resultados obtidos™, aduz gue a Concessiondria desenvolve, internamente,

“um sistema inteligente para identificar ¢ localizar o fraudador suspeito, que tem dado resultade positivo no
combate a fraude™, apresenta seu entendimento de que “a Concessiondria ndo tem poder de policia para poder
combater com eficiéncia as fraudes ocorridas™ e que “portanto, é importante gue Orgéos Piiblicos como: Poderes
Concedentes, Ministério Piiblico ¢ Delegacias de Policia sejam acionados pela AGENERSA, para darem o suporte

eficiente para eliminarem essa prdtica delituosa, que sdo as fraudes™.

Em manifestagoes, a Concessiondria retoma os argumentos ja apresentados.

Consclheiro Presidente Luigi Edvardo Troisi - Processo n® E-12/003.252/2013
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Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA ratifica seu Parecer anterior. Apés andlise dos
dados apresentados pela CASAN e pela Concessiondria, aponta que “pode-se se ohservar, mediante os dados
exaradas, que as fraudes averiguadas nas unidades visitadas ndo estdo dimimindo como era o esperado ao se
instaurar o Programa, mas sim majorando, apesar dos esforos da companhia, Assim, a ineficdcia do programa
em espeque pode ser constatada fazendo uso de uma andlise simples dos nimeros apresentados {...)"'; que “diante
disso, é possivel verificar a necessidade de aprimoramento do Programa de combate a fraudes aplicado pela
delegatdria a fim de empregar-the maior eficacia” e arremata que “vislo que o resultado pretendido ndo foi
alcancado, denota-se imprescindivel um aprimoramento do programa desenvolvido pela concessiondria, cujo
objetive é a inibigdo, e consequente diminui¢éo, de tal prdtica criminosa por parte dos usudrios, ao longo dos

anos ™,

No que tange & obrigagio imposta pela Clausula Trigésima Sexta do Contrato de Concesso, qual seja, a
obrigagdo de informar as Autoridades Piiblicas quaisquer atos ou fatos ilegais ou ilicitos de que tenha conhecimento
em razio das atividades objeto da concessdo, susienta que inobstante os problemas causados pela retaliagio dos
proprios fraudadores, "¢ inconcebivel, se nos mantivermos baseados no dispositivo em comento, que a delegatdria
inflifa ao poder concedente uma atribuicdo que pertence somente a ela™ e que “a infervengdo desta Agéncia
Reguladora apenas se justificaria, nos casos em que a concessiondria demonstrasse que envidou, sem sucesso,
todos os esforgos aceitdveis a fim de obter o awxilio supramencionado. De qualquer oulra forma, a concessiondria
estaria transferindo uma obrigagdo que é sua, por forga contratual, a esta AGENERSA”, para concluir pela

regularidade do presente processo e sugerir seu prosseguimento.

Em razies finais, a Concessionaria manifesta sua concordincia com o Parecer da CASAN e discordincia do
Parecer da Procuradoria da AGENERSA.

Da andlise do voto e das razdes de recorrer da Concessiondria, bem como do Parecer da Procuradoria de fls.
1724/1737, constatei caber razio ao argumento da Prolagos no que respeita a presenga de vicio de motivagio no
artigo 1! da Deliberagio AGENERSA n® 3516/2018. Isso porque, conforme aduz a recorrente, o voto do Hustre
Relator José Bismarck Vianna de Souza nfio deixa evidenciado o parimetro utilizado para a andlise da efetividade do
Programa de Combate a Fraude, néio abordando os fundamentos nos quais foi baseada a decisio de insuficiéncia nos

resultados alcangados pela Concessiondria.

Conselheiro Presidentc Luigi Eduardo Troisi - Processon® E-12/003.252/2013 \Vi
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Quanto aos demais argumentos apresentados pela recorrente, acompanho entendimento da Procuradoria da

AGENERSA de que nio assiste razdo a Concessionria Prolagos.

Pelo exposto, acolho parcialmente O pedido da recorrente, para a anulacdo do artigo primeiro da Deliberagio
AGENERSA n® 3516/2018 integrada pela Deliberagic AGENERSA n” 3631 /2018, ante a auséncia de motivagio no
corpo do voto.

Por essa razio, com base na autotutela, baixei os autos €m diligencia & CASAN para que fossem realizadas
. neste Processo as MESMmas andlises efetuadas no @mbito do regulatorio E-12/003/253/2013, processo de minha
relatoria, andlogo a este mas referente & (Concessionaria Aguas de Juturnaiba, que foi examinado pelo CODIR na
Gessio Regulatoria de 31/10/2018. Insta ressaltar que, em que pese aquela Concessiondria ndo ter-se havido de
maneira satisfatoria em relagdo ao seu programa de combate 2 fraudes e, portanto, incorrido na penalidade prevista,
em momento algum se insurgiu contra a metodologia tilizada por esta Agéncia Reguladora ou contra & penalidade

aplicada.

Do exame dos dados enviados pela Concessiondria ¢ analisados pela CASAN, em primeiro lugar €
necessaria a retificagio da variagfio do niimero de visitas entre 2014 € 2015, Isso porque a CASAN informa as fls.
1760 (quadro 3) que houve um declinio de 20.1% no nimero de visitas realizadas em 201 5 em relagdio as realizadas
¢m 2014, enguanto, nd realidade, houve um declinio de 29,1% no numero de visitas realizadas pela Prolagos.

. Também & necessirio esclarecer que os dados referentes a 2013 englobam apenas aod periodo de 01/09 a

31/12 e serao desconsiderados neste exame, com vistas a evitar as mesmas distorgdes apresentadas na andlise

realizada pela CASAN, que apontou um aumento 4.828% no niimero de visitas realizadas em 2014 (12 meses) em
relagiio a 2013 (04 meses).

Em linhas gerais, a Concessiondria Prolagos visitou em torno de 70% do total de seus clientes em cada ano
do periodo examinado, & excegéio de 2015, As tabelas 4 € 3 apresentadas pela CASAN demonstram o aumento
anual do namero de fraudes encontradas, tanto em relagio ao nimero de visitas, quanto em relagao ao total de

clientes.

Oicorre que, durante esse periodo, houve um aumento de 20.4% (vinte inteiros ¢ quatro décimos por cento)
no namero de clientes da Concessiondria: de 125.134 em 2014 para 150.663 em 2017, Durante © mesmo intervalo

B
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de tempo, o niimero de fraudes encontradas aumenta em flagrantes 239,5% (duzentos e trinta e nove ¢ meio por
cento): de 4.092 em 2014 para 13.893 em 2017, restando patente a ineficiéncia do programa de combate a fraudes
implementado pela Concessiondria que, no transcorrer do tempo, nfio logrou éxito em inibir a pratica de novas
fraudes. Portanto, me é forgoso discordar do entendimento da CASAN de fls. 1757, de que a Prolagos aumentou sua

eficiéncia no combate a fraudes.

Em raziio do crescente aumento das fraudes ¢ da perda de dgua em decorréncia de furtos, problema social
que influencia diretamente no meio ambiente e no aumento da tarifa dos usudrios em virtude do desperdicio de dgua
potavel, entendo ser de primordial importincia o aprimoramento, por parie da Concessionaria Prolagos, de seu

programa de combate a fraude.

Nio ¢ de menor importancia salientar que esta AGENERSA prima pela exceléncia do servigo piblico
concedido. Prima também pela exceléncia da regulagio por nos realizada. Nio por outra razio, ao verificar a
procedéncia dos argumentos apresentados pela recorrente e visando a exercer uma atividade regulatoria ndo
meramente punitiva, este Gabinete empenhou esforgos para que fosse realizada uma andlise acurada dos dados
gerados pela Prolagos, apresentando, como se vé no presente voto, ndo fundamentagio genérica, mas calcada na
solida verificagiio dos referidos dados. Dessa forma, restou demonstrada a evidente ineficiéncia da Concessiondria

Prolagos no combate a fraudes no periodo em exame, razio pela qual faz jus a aplicagio da penalidade cabivel.

Isso posto, proponho ao Conselho Diretor:

« Conhecer o recurso porgue tempestivo, e no mérito dar-lhe parcial provimento para anular o artigo primeiro
da Deliberagio AGENERSA n” 3516/2018 integrada pela Deliberagio AGENERSA n” 3631/2018, ante a
auséncia de motivagiio no corpo do voto;

#  Aplicar 4 Concessiondria Prolagos a penalidade de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faturamento nos
ultimos doze meses anteriores a4 data da infragio, considerando a data base de janeiro/2014, pela
insuficiéncia dos resultados alcangados pela Concessiondria Prolagos no Programa de Combate a Fraude no
periodo de 01/09/2013 a 31/12/2017, conforme os novos dados apurados no presente processo, assim
descumprindo o artigo 6%, §1" Lei n” 8987/95 e a clausula Décima Nona, paragrafo primeiro, alinea a do
Contrato de Concessio, bem como do art. 22, I, alinea |, da Instru¢io Normativa AGENERSA n” 007/2009,
com base no artigo 14, 11 da Instrugiio Normativa AGENERSA n® 007/2009; /ﬁ

1
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Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com a CASAN ¢ CAPET, a lavratura do correspondente

Auto de Infracio.

onselheiro Presidente-Relator
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Processo n°.: E-12/003/252/2013

Autuacao: 02/04/2013
Concessionaria: PROLAGOS
Assunto: Programa de combate a Fraudes.
Sessao: 19/12/2019.
VOTO VISTA

Trata-se de processo inaugurado para acompanhar as agoes
desenvolvidas pela concessionaria para o combate as fraudes que
ocorrem nos sistemas, em atencdo a Clausula Trigésima Sexta, do
Contrato de Concessao.

Submetido a um primeiro julgamento em 30 de outubro de 2113, o
Conselho Diretor, através da Deliberacdo AGENERSA n.° 1.804/2013",
por unanimidade, (i) considerou satisfatoria as acdes desenvolvid: s pela
concessionaria no combate as fraudes e (ii) determinou que a
concessionaria elaborasse campanha publicitaria para desestirrular a
pratica de ligagao clandestina pela populacédo dentro do prézo de
sessenta dias.

Quanto ao cumprimento da determinagao supracitada, este foi {ratado
especificamente no processo regulatério de n.° E-12/003.665/2013 e no
presente deu-se prosseguimento a analise dos relatorios trimest ais do
programa de combate a fraudes.

A concessionaria continuou encaminhando trimestralmente os relatorios
sobre combates a fraudes, sobre os quais a CASAN e Procuradoria da
AGENERSA continuaram se manifestando.

Em 29 de agosto de 2018, o processo foi submetido a novo julge mento
(fls. 1.597-1633), culminando na Deliberagao AGENERSA n.°

Conselheiro Joseé Carios dos Santos Araujo Processo E-12/003/252/2013 Pigina1ded
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3.516/2018?, por meio da qual o Conselho Diretor, delibercu por
unanimidade.

Alegando haver omissdes na decisdo, a concessionaria opés Embargos
de Declaracado. Julgando o referido recurso de Embargos, o Co1selho
Diretor, por intermédio da Deliberagdo AGENERSA n.° 3.631, de 29 de
novembro de 2018, de forma unanime, deu-lhes parcial proviinento,
alterando as redacgdes dos artigos 1° e 2° da Deliberacdo AGENERSA
n.° 3.516/2018%

Ainda irresignada com a condenagdo, a concessionaria irterpés
Recurso Administrativo pugnando pela declaragdo de nulidaie da
Deliberagdo AGENERSA n.° 3.516/18, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n.° 3.631/2018, ao argumento de (i) equivoco na premissa
que culminou na reprovagdo do Programa de Combate a Fraudes; (ii)
auséncia de métrica para analise da eficacia do Programa de Comr bate a
Fraudes, traduzindo vicio de motivagao; (iii) auséncia de critério de
periodicidade para cumprimento da obrigagdo imposta pela Clausula
Trigésima Sexta, do Contrato de concesséo; e (iv) desproporcion:lidade
na aplicacdo da sangao.

De maneira subsidiaria, formulou pedido de reducdo das penalidades
aplicadas para adverténcia, por entenderem desproporcionais ao fato.

Sobre o recurso, a Procuradoria da AGENERSA opino. pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso, para anular o artigo 1°,
da Deliberacdo AGENERSA n.° 3.516/2018. Isso, por entender haver
vicio de motivacdo com relagao a este dispositivo, que tratou da rnateria
de forma genérica e abstrata, ferindo o que dispde o artigo 20, da Lei de
Introdugd@o as Normas do Direito Brasileiro.

O processo foi baixado em diligéncia pelo entdo Relator, produzindo os
pareceres técnicos sito as fls. 1.752-1.754, 1.756-1.757, 1.759-".761 e
os pareceres juridicos exibidos as fls. 1.724-1.737, 1.779-1.783 sobre o0s
quais a concessionaria se manifestou as fls. 1.745-1.750, 1.768-".775 e
1.790-1.797, garantindo o contraditorio e ampla defesa.

Conselheino José CaﬂmﬂmSan!us Araup ___Processo E-12/003/252/2013 - Féglnai de g
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Levado & julgamento em 27 e agosto de 2019, o |. Relator, Conselheiro
Luigi Troisi, em seu voto de fls. 1.821 - 1.832, propds ao Ccnselho
Diretor:

". Conhecer o recurso porque tempestivo, & no merito dar-lh 2 parcial
provimento para anular o artigo primeiro da Deliberacao AGE.NERSA
n°® 3516/2018 integrada pela Deliberagao AGENERSA n° 36 31/2018,
ante a auséncia de motivacao no corpo do voto;

- Aplicar & Concessionaria Prolagos a penalidade de 0,C1% (um
centésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos doz:: meses
anteriores a data da infracdo, considerando a data hase de
janeiro/2014, pela insuficiéncia dos resultados alcancacos pela
Concessionaria Prolagos, no Programa de Combate a Fraude no
priodo de 01/09/2013 a 31/12/2017, conforme os novos dados
apurados no presente processo, assim descumprindo o &rtigo 6%
§1° Lei 8987/95 e a clausula Décima Nona, paragrafo srimeiro.
alinea a do Contrato de Concessao, bem como do art. 22, |, 3linea 1,
da Instrugdo Normativa AGENERSA n° 007/2009, com »>ase no
artigo 14, |l da Instrugdo Normativa AGENERSA n® 007/200¢;

- Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com a CASAN e
CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragao.”

Formulei pedido de vista, porque, a epoca, remanesciam duvidas a
respeito da possibilidade de reformar decisao anterior, por forca da
reanalise do caso impulsionada por Recurso Administrativo, em
detrimento do recorrente, em desconformidade com o Princ pio da
Vedacao ao Refomatio In Pejus.

Na realidade, no caso em aprego, nao haveria necessariamerte uma
reforma em prejuizo do recorrente, posto que nao houve altere cao na
dosimetria da penalidade aplicada. Porém, no meu sentir, dito frincipio
estaria sendo violado da mesma forma, na medida em que a per alidade
outrora aplicada estava sendo afastada por vicio de motivagao da
decisdo anterior, mas uma nova decisdo, apesar de anular o dispositivo

IEunsthem José Canns dos Sanlns P.raup ~Processo E-12/003/252/2013 Jagina3ded

Rua Treze de Mal i3 = ‘andar — Centro Rio de Janelro/ RJ - CEP: 20031-802 Tel.: 21

W, agenersa. ri, gov,br



|+ ivigo Piblico Bstadual

|' acasin n® E_F!“E I{! Eﬂ"gﬁg; ,l"“ !E
AGENERSA i 03 /04 120 ris; 1RG0

roéncianequiadors | RUEFCE: m DU

de Energia e 5aneamento Bisica GOVERND DO EETADO

do Estado de Rio de Janeiro Hm DE m lm
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Energia e Relagdes Internacion iis

correspondente, tambem aplicava nova penalidade, pelo mesmo motivo
e na mesma quantidade, so que, desta vez, com robusta argumentacao.

Ora, tecendo breves consideragées a respeito do Principio da Non
Reformatio In Pejus, este visa a impedir piora na situagcado do recorrente
de uma decisao, que atravessa peca de insurgéncia no intuito de
modificar decisao anterior em seu beneficio, sendo uma das priicipais
ferramentas para existéncia e manutencao do Estado Democraiico de
Direito.

Isso porque, ao assegurar a prerrogativa do recurso, a intencao do
legislador foi de permitir revisdo de decisdo que prejudicesse o
jurisdicionado (ou o administrado, como no nosso caso), sem ¢erar a
possibilidade de que o julgador alterasse seu conteudo, agravando
posicao ja consolidada. Se houvesse a possibilidade de agravame:nto da
condigao existente, ante a interposicdo de recurso, pode-se afirm ar que
restariam frustradas as legitimas expectativas de buscar erentual
revisao de atos e decisbes e, por conseguinte, restariam frustrados
principios constitucionalmente garantidos, como os do devido pracesso
legal e ampla defesa.

Sem me alongar muito nesse ponto, fato € que nao haveria sentido a
Constituicao Federal garantir ao individuo o acesso a uma instancia
superior, ou revisora, se a utilizagao desse direito pudesse Ihe trazer
prejuizo. A permissao da reforma em prejuizo do recorrente ao fim e ao
cabo implicaria em desestimulo ao direito de recorrer, ante as incertezas
que acarretaria e o potencial gerador de iniquidades, sendo ferramenta
para o autoritarismo.

Nesse sentido, inclusive, ja defendi posicionamento nesta Casa, (juando
prolatei meu voto nos autos do processo regulatério 1.° E-
12/020.219/2007, no julgamento ocorrido em 25 de margo de 200i3.

Todavia, no ambito administrativo, diferentemente do que occrre no
judiciario, o Principio da Non Reformatio In Pejus e atenuado, juando
em casos em que latente e o interesse publico, tendo a Administragcao
Publica observado o contraditorio e a ampla defesa, ou 5513 per nitindo

|
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que o jurisdicionado se manifeste nos autos a respeito de questio apta
a agravar sua situacao.

Referido entendimento foi adotado pelo Supremo Tribunal Federal, em
2012, no julgamento do Agravo Regimental em Recurso Extrao dinario
n.° 641.054/RJ, o qual abaixo reproduzo, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ATENDIMENTO BAHNCARIO,
REGULAMENTACAO POR NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS
LOCAIS. POSSIBILIDADE. REPERCUSSAQ GERAL
RECONHECIDA PARA RATIFICAR A JURISPRUDENCIA DA
CORTE. PROCESSO  ADMINISTRATIVO, RECRUDESC MENTO
DA SANCAO ADMINISTRATIVA EM RECURSO DO
ADMINISTRADO. PRINCIPIO DA AUTOTUTELA. POSSIBI_IDADE.
1. Os municipios tém competéncia para regulamentar o atendimento
ao publico em instituicbes bancarias, uma vez que se trata de
matéria de interesse local. 2. A jurisprudéncia da Corte sobre a
materia foi ratificada pelo Plenario desta Corte quendo do
julgamento do RE 610.221, da Relatoria da E. Min. Ellen Grz cie, cuja
Repercussao Geral restou reconhecida. 3. A possibililade da
administragdo pulblica, em fase de recurso administrative, anular,
modificar ou extinguir os atos administrativos em rzzao de
legalidade, conveniéncia e oportunidade, & corolario dos rincipios
da hierarquia e da finalidade, nao havendo se falar em refc -matio in
pejus no ambito administrativo, desde que seja dada a opoilunidade
de ampla defesa e o contraditorio ao administrado 3 sejam
observados os prazos prescricionais. 4. In casu, o acordao -ecorrido
assentou: “ADMINISTRATIVO - FUNCIONAMENTO DOS IANCOS
— EXIGENCIAS CONTIDAS EM LEI ESTADUAL E MUNIZIPAL —
LEGALIDADE. 1. A jurisprudéncia do STF e do STJ reconheceu
como possivel lei estadual e municipal fazerem exigéncias guanto ao
funcionamento das agéncias bancarias, em tudo que nan houver
interferéncia com a atividade financeira do estabel:cimento
(precedentes). 2. Leis estadual e municipal cuja argligdo de
inconstitucionalidade nao logrou éxito perante o Tribunal d = Justica
do Estado do RJ. 3. Em processo administrativo nao se ojserva o
principio da "non reformatio in pejus" como cnfoférin do poder de
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auto tutela da administragdo, traduzido no principio d¢ gue a
administragdo pode anular os seus proprios atos. As oxcegbes
devem vir expressas em lei. 4. Recurso ordinario desprcvido.” 5.
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo 3 que se
nega provimento.”

(STF - ARE 641054 AgR/RJ - Primeira Turma,; Relator: Min stro Luiz
Fux; julgamento: 22/05/2012)

Ou seja, lastreando-se na letra do artigo 64, paragrafo unico, d¢ Lei n.°
9.784/1999, reproduzido pela Lei Estadual n.° 5.427/2009, no paragrafo
unico, do artigo 63, o acérdao citado permitiu reforma de decisdo em
prejuizo do recorrente - sem que haja outra parte apresentando recurso
com pedido formulado nesse sentido - desde que |lhe seja oportunizada
ampla manifestacao defensiva.

Ao que parece, a intengcdo do Supremo foi a de consclidar a
possibilidade de uma decisdo em prejuizo do administrado, nias que
esteja em beneficio da sociedade. Em outras palavras, ro meu
entendimento, a possibilidade da refomatio in pejus no ambito
administrativo esta atrelada ao beneficio social que ira proporcior ar.

De forma sucinta, mas esclarecendo o raciocinio, sendo 0s priocessos
administrativos regulatérios tripartites, onde uma das partes € a
sociedade e o Ente Regulador se propdée a julgar conflios que
apresentam relevancia publica, a reformatio in pejus podi: gerar
beneficios para interesses difusos e coletivos, desde que praticaia a luz
dos principios da moralidade e da finalidade publica.

Por esta razao, inclusive, que a propria norma gue permite a refcrma em
prejuizo do administrado, tambem Iimpde obrigatoriedede de
manifestacao daquele do recorrente, sob pena de nulidade da decisao.

No caso em apreco, pela breve narrativa dos autos tecida na corpo
deste voto, pode-se afirmar que a concessionaria teve seu cont aditorio
e ampla defesa garantidos, na medida em que fol convidaca a se
manifestar sempre que novas provas eram produzidas. Em momento
algum tais direitos Ihe foram cerceados.
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Por estes motivos, bem como por ter entendimento convergente ao do |.
Relator no tocante aos demais aspectos da sua decisao, accmpanho
integralmente a sugestdo formulada em voto prolatado na Sessao
Regulatéria Ordinaria ocorrida no dia 27 de agosto de 2019, auluado as
fls. 1.821-1.832.

E como voto.

José Carlos dos Santos Araujo

Conselheiro Relator

|
' DELIBERACAO AGENERSA N°. 1804 DE 30 DE OUTUBRO DE 2013

CONCESSIONARIA PROLAGOS - PROGRAMAS DE COMBATE A FRAUDES. )

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENT() BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas afribuicbes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/003.252:2013, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Considerar satisfatorias as acoes desenvolvidas pela Concessionaria Prolagos no
combate as fraudes.

Art. 2° - Determinar que em até 60 (sessenta) dias a Concessionaria elabore Campanha
Publicitaria no sentido de desestimular a pratica deletéria da Ligagao Clandestina pela
populagdo, informando esta AGENERSA, a qual, mediante processo regulatério, a aialisara.
Art. 3° - A presente Deliberag8o entrard em vigor na data de sua publicagao.

Rio qe Janeiro, 30 de outubro de 2013

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA

Conselheiro - Presidente - Relator

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro

MOACYR ALMEIDA FONSECA

Conselheiro

ROOSEVELT ERASIL FONSECA

Conselheiro

SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA

Conselheiro

MARIO FLAVIO MOREIRA

Vogal

‘ DELIBERACAO AGENERSA N°, 3.516 DE 29 DE AGOSTO DE 2018

CONCESSIONARIA PROLAGOS - PROGRAMA DE COMBATE A FRAUDES.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMEN™ O BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais e 'egimentais,
e tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-12/003.252/2013, por unanimridade,
DELIBERA:

"Conselheiro José Carlos dos Santos Ao Processo E-12/003/252/2013 Pagina 7 de &
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Art.1° - Aplicar a Concessionaria Prolagos a penalidade de 0,01 (um centésimo por certo) do seu
faturamento nos Gltimos doze meses anteriores a data da infraglo, considerando a daa base de
janeirof2014, pela insuficiéncia dos resultados alcangados nos anos de 2014, 2015, 2016 ¢ 2017 pela
Concessionaria Prolagos no Programa de Combate & Fraude, conforme manifestagdes di CASAN e
Procuradaoria, pelo descumprimento da clausula Decima Nena, alinea 2’ do Contrato de ( oncessao,
com base no artigo 14, |l da instrugdo Normativa AGENERSA n.® 007/2009

Art.2°- Aplicar a Concessionaria Prolagos a penalidade de 0,01 (um centésimo por certo) do seu
faturamento nos Gltimos doze meses anteriores a data da infragBo, considerando a da a base de
janeiro/2014, pelo descumprimento da Clausula Trigésima Sexta do Contrato de Concissio com
base no artigo 14, |l da Instrugdo Normativa AGENERSA n.® 007/2008

Art.3" - Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com a CASAN e CAPET, a laratura dos
correspondentes Autos de Infrag@o, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n® 007/2009
Art.4® - Determinar a SECEX a abertura de processos especificos bienais a contar do an» de 2018,
com escopo de fiscalizagao a efetividade do Programa de Combate a Fraude dentro do per odo.
Art.5" - Considerar os dados relacionados ao volume de agua recuperado pelo Programa de
Combate & Fraude, conforme apresentados pela Concessionaria Prolagos através dos relatorios
trimestrais no periodo de dez/2013 a dez/2017, presentes as fils. 85/87, 133/134; 142/14;; 147/148;
15763, 1721175, 179/18B3; 242/249, 296/305; 327/335;, 341/350;, 3098/405; 422/428 441/447:
509/516, 549/557, 577/585 e 605/615

Art.6° - A presente deliberagao entrara em vigor na data da sua publicacao.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2018

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA

Conselheiro-Presidente-Relator

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro

SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA

Conselheiro

TIAGO MOHAMED MONTEIRO

Conselheiro :

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO

Conselheiro

ADRIANA MIGUEL SAAD

Vogal

. DELIEER#QE_D AGENERSA N° 3.631 DE 29 DE NOVEMBRO DE 2018

CONCESSIONARIA PROLAGOS - PROGRAMA DE COMBATE A FRAUDES

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENT() BASICO

DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicies legais e re gimentais,

e tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/003/252/2013, por unanimi lade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer os Embargos opostos contra a Deliberagdo AGENERSA n° 3 516/2018, porgue

tempestivos, e dar-lhes parcial provimento a fim de gue constem as seguintes redagdes pira os arts.

19 e 29
"Art.1° - Aplicar 8 Concessiondria Prolagos a penalidade de 0,01 (um centésimo por ce ito) do seu
faturamenlo nos Ultimos doze meses anteriores a data da infragdo, considerando a daa base de
faneiro/2014, pela insuficiéncia dos resultados alcangados nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017
pela Concessionéria Prolagos no Programa de Combate a Fraude, conforme manife. tagdes da
CASAN e Procuradoria. pelo descumprimento dos principios da regularidade, cotinuidade,
eficiéncia, e atualidade previstos na lei 8987/95 e da clausula Décima Nona, pardgrai> primeiro,
alinea a' do Contrato de Concessdo e art 22, | ' da IN 007/2008, com base no artigo 14, Il da
Instrugdo Normativa AGENERSA n.® 007/2009

Conselheirs José Carlos dos Santos Aratjo ) Processo E-12/003/252/2013 4nina Bde 9
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Art.2° Aplicar a Concessionara Prolagos a penalidade de 0,01 {um centésimo por ce i) do seu
faturamento nos ultimos doze meses anteriores a data da infragdo, considerando a deta base de
janeiro/2014, pelo descumprimento dos principios da regularidade, continuidade, e’iciéncia, e
alualidade previstos na lei 8987/95 e da Clausula Trigésima Sexta do Contrato de Cincesséo e
art. 23, |, i\, da IN 007/2009, com base no artigo 14, |l da Instrugéo Normativa AGENERSA n.*®
0O7/2008."

Art. 2° - A presente Deliberagdo entrara em vigor na data da sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2018

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA

Conselheiro-Presidente-Relator

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro

SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA

Conselheiro

TIAGO MOHAMED MONTEIRO

Conselheiro p

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO

Conselheiro

ADRIANA MIGUEL SAAD

Vogal
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DELIBERACAO AGENERSA N* 1 011 1] ,DE 19 DE DEZEMBRO DE J019.
CONCESSIONARIA PROLAGOS - Programa de Con baie a Fraudes,

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n" E-12/003/23272013, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1® Conhecer 0 recurso porque tempestive, € no mérito dar-lhe parcial provimento para anular « artigo primeiro da
Deliberagio AGENERSA ' 33162018 integrada pela Deliberagio AGENERSA n” 36312018, ante a ausé jcia de motivagio no
compo do volo;

At 2° Aplicar a Concessiondria Prolagos a penahidade de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faw amento nos Oltimos
doze meses anteriores a data da infragdo. considerando a data base de janeiro/2014, pela insuficiéncia dos rsultados sleangados
pela Concessionaria Prolagos no Programa de Combate & Fraude no periodo de 01092013 a 31/122017, conforme os novos
dados apurados no presente processo, assim descumprindo o artigo 6%, §1" Lei n® 8987/95 e a clausula Décima Nona, parigralo
primeiro. alinea a do Contrato de Concessio, bem como do art. 22, |, alinea |, da Instrugiio Nonmativia AGE JERSA n” (072008,
com base no arhieo 14, 1 da Instrucio Normativa AGENERSA n® 00772008

Art. 37 Determinar § Secretarla Executiva. em conjunto com a CASAN e CAPET, a lavratura do corvespondente Auto de
infragio.

Ar. 47 [sta Dieliberagio entrara em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2019,

TIAGO MOHAMED MONTEIRO 5 s SANTOS FEHREIRA
Conselheiro “énselhiero
1) 30894617 A9234738
. 1 A .
.I(}Sl'lCARL{}ﬁ[)f.‘I SANTOS ARALLIO
Vogal Conselheiro
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