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Assunto: Implantagio do Sistema de Abastecimento por GNC no Municipio de

Cachoeira de Macacu.

Sessdo Regulatoria: 30 de abril de 2019

RELATORIO
Trata-se de analisar Recurso' interposto pela Concessiondria CEG RIO em face da Deliberagio
AGENERSA n° 3.610/2018%, de 31/10/2018, integrada pela Deliberagio AGENERSA n° 3.703/2018°, de
30/01/2019, publicada no DOERJ em 15/02/2019.

" Fls. 133a2137.
* DELIBERAGAO AGENERSA N2 3.610 DE 31 DE OUTUBRO DE 2018
CONCESSIONARIA CEG RIO - IMPLANTAGAO DO SITEMA DE ABASTECIMENTO POR GNC NO MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MACACU.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA , no uso de suas atribui¢Ses legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n? E-12/003/172/2018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 12 - Aplicar a Concessionéria CEG RIO a penalidade de multa de 0,004% (quatro milésimos por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da
infragdo (31/12/2017) pelo ndo cumprimento, até dezembro/2017, das metas fisicas previstas para o quinquenio 2013-2017, conforme estabelecido no Terceiro Termo Aditivo
da Delegataria, violando-se a cldusula quarta, §°12, item Il, do Contrato de Concess&o, com base na Clausula Dez, IV, do Instrumento Concessivo e no artigo 19, inciso IV, da
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001, de 04/09/2007;

Art. 22 - Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de Infracgo, conforme Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007;
Art. 32 - Determinar que a CAENE acompanhe, na Revisdo Quinquenal da Delegataria, a implantagéo definitiva do sistema de abastecimento de GNC;

Art. 42 - Determinar o apensamento deste feito ao processo regulatorio E-12/003/106/2017;

Art. 52 - A presente deliberagdo entrarad em vigor na data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2018.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDO TROISI - Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro; TIAGO
MOHAMED MONTEIRO - Conselheiro; JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO - Conselheiro.

3 DELIBERAGAO AGENERSA N2 3.703 DE 30 DE JANEIRO DE 2019
CONCESSIONARIA CEG RIO - IMPLANTAGAO DO SITEMA DE ABASTECIMENTO POR GNC NO MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MACACU.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA , no uso de suas atribuicSes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n? E-12/003/172/2018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 12 - Conhecer os Embargos opostos contra a Deliberagdo AGENERSA 3.610/2018 e negar-lhes provimento;
Art. 22 - A presente deliberagdo entrard em vigor na data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2019.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDO TROISI - Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro; TIAGO
MOHAMED MONTEIRO - Conselheiro; JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO - Conselheiro
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De inicio, a Concessiondria sustenta, preliminarmente, a tempestividade da peca recursal,
considerando que a Deliberagiio em comento foi publicada no Orgo Oficial em 15/02/2019, e que o prazo de
10 dias para interposi¢do do Recurso findaria em 27/02/2019, tendo em vista que o prazo teve inicio em

18/02/2019. Assim, indiscutivel a tempestividade do mesmo.

No mérito, a Delegataria esteia que a Delibera¢do ora atacada "¢ fundada em falsa premissa e,

ademais, apena, duplamente,a Concessiondria pelo mesmo fato (bis in idem)."

Em seguida, no topico que se intitula como II.1 - FALSA PREMISSA DA DELIBERACAO, a
Concessiondria afirma que "a decisdo é fundada em falsa premissa, visto que utilizou, para andlise, metas de

referéncia e informagoes distintas das deliberadas na 3° Revisao Quinquenal de Tarifas."

E explicou: "a CAENE, ao requerer informagoes, ndo mencionou a que periodo se referia, nem que
se referia a fiscalizagdo de investimentos da 3° Revisdo Quinquenal de Tarifas. Por tal razdo, a
Concessiondria ndo enviou as metas estabelecidas na 3° - Revisdo Quinquenal de Tarifas, mas sim metas

referentes a fases do projeto, com datas posteriores a dezembro de 2017."

Prosseguiu, "desta forma, as informagdes consideradas no Parecer da CAENE (fls.) e na
Deliberagdo em comento referem-se a projetos internos definidos para periodos que extrapolam o periodo da
3“ Revisdo Quinquenal de tarifas. Ou seja, ndo se trata de metas deliberadas para serem cumpridas até
31/12/2017. Ademais, a proje¢do de captagdo de clientes informada em tais projetos é realizada também
para periodos superiores ao da 3“ Revisdo Quinquenal de Tarifas, pois prevé a captagdo esperada ao longo

do desenvolvimento do mercado.

Assim, ao que parece, houve uma falha na comunicagdo, uma vez que ndo restou clara a finalidade
da informagdo solicitada pelo orgao regulador ou mesmo o periodo da informagdo a ser prestada. Por isso,
as informagoes enviadas pela Concessiondria ndo podem ser utilizadas para fins de comparagdo com as

metas deliberadas em revisdo tarifaria.

Uma vez esclarecido o equivoco, cabe destacar que as metas a que se referem os 3% Termos
Aditivos ao Contrato de Concessdo sdo aquelas deliberadas na 3° Revisdo Quinquenal de Tarifas, como

pode ser observado na Clausula Primeira, item 1.2, dos referidos Aditivos:

‘A Concessiondria assume a obriga¢do de construir nos municipios
destacados no item 1.1 as redes fisicas de distribui¢do local do gas
natural que serda distribuido por meio dos gasodutos virtuais, de modo a
disponibilizar a infraestrutura para atendimento aos clientes previstos
na 3“ Revisao Quinquenal de Tarifas, até 31 de dezembro de 2017'.

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/172/2018
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A Concessionaria apresentou um quadro resumo com as metas fisicas de redes, devidamente
ajustadas pela assinatura dos 3° Termos Aditivos, e o que foi efetivamente realizado até 31 de dezembro de
2017. Esclareceu ainda que na 3* Revisdo Quinquenal de Tarifas, ndo sdo definidas metas de capta¢do de

clientes por municipio.

Metas Fisicas - Redes (metros) * Total
Municipios 2013-2017
Angra dos Reis
Cachoeiras de Macacu 8.342
Nova Friburgo 10.950
Saquarema
Teresopolis 7.178
Total 26.470

* Metas estabelecidas na 3 Revisdo Quinquenal de Tarifas, incluindo o ajuste do 3° Termo Aditivo

Realizacio - Redes (metros) Total
Municipios 2013-2017

Angra dos Reis 1.629

Cachoeiras de Macacu 7.110

Nova Friburgo 14.311

Saquarema 5.524

Teresopolis 12.057

Total 40.631

Prossegue a Concessionaria: "verifica-se que apenas no Municipio de Cachoeira de Macacu ndo foi atingida
a meta, o que ¢ explicado em razdo da ndo instalagdo de um cliente industrial, em dissondncia com o que era previsto.

Por isso, ndo se justificou a realiza¢do do investimento, em homenagem aos principios da prudéncia e da modicidade

“\

tarifaria.”.
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No topico IL.2 - BIS IN IDEM - a Concessionaria comentou que: "vale comentar que existem
processos regulatorios que acompanham a realiza¢do fisica e financeira dos investimentos a cada ano, a

saber:

Investimentos de 2013
E-12/003/345/2014 (CEG RIO)

Investimentos de 2014
E-12/003/053/2015 (CEG RIO)
E-12/003/666/2014 (CEG RIO)

Investimentos de 2015
E-12/003/496/2015 (CEG RIO)

Investimentos de 2016
E-12/003/079/2016 (CEG RIO)

Investimentos de 2017

E-12/003/80/2016 (CEG RIO)

Inclusive, foram impostas multas as Concessiondrias por suposto ndo cumprimento de metas de
investimentos . Assim, a aplica¢do de nova penalidade caracterizaria uma repeti¢do de penalidade pelo

mesmo fato (bis in idem), vedada pelo Direito.".

A Concessiondria esclarece que "um possivel equivoco no entendimento desta AGENERSA, quando
menciona no Voto referente a Deliberagdo 3075/2019, quando afirma que a avaliacdo realizada nos
processos que tratam do cumprimento anual dos investimentos é distinta da avaliagdo realizada no presente

processo, uma vez que as metas do 3° Aditivo foram consideradas dos processos anuais.

As afirmagdes acima podem ser observadas através das andlises realizadas no processo E-12-003-
080-2016, que trata dos investimentos anuais de 2017, onde é possivel verificar no voto da Deliberacdo
3419/2018 (fl.139 dos autos), que confirma a consideragdo do 3° Termo Aditivo nas metas deliberadas na 3°

Revisdo de Tarifas.”.

()

“E fato que nos processos que avaliam os investimentos anuais sdo excluidas as metas dos
gasodutos intermedidrios, objeto do 3° Aditivo Contratual e sdo mantidas para fins de cumprimento de metas
todos os demais investimentos previstos para tais Municipios, ou seja, investimentos em rede de distribuicdo

local, medidores, etc.
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Da mesma forma, no presente processo que culminou na Deliberag¢do atacada, também é avaliado o
cumprimento dos investimentos no Municipio de Cachoeira de Macacu, excluindo aqueles investimentos em
gasodutos intermediarios, objeto do 3° Aditivo Contratual, e mantidas as metas de todos os demais
investimentos previstos para tais Municipios, ou seja, investimentos em rede de distribuigdo local, medidores,

elc.

Portanto, constata-se que nos processos plurianuais constam a andlise das mesmas metas e

realizagoes de investimentos apresentadas no presente processo.".

A Concessionaria apresentou as tabelas das metas fisicas deliberadas na 3* Revisdo de Tarifas, as

metas fisicas ajustadas considerando o 3° Termo Aditivo e os investimentos fisicos realizados.

fss)

Constatou que "No caso do Municipio de Cachoeira de Macacu, com os ajustes do 3° Termo Aditivo
restaram melas referentes aos outros tipos de investimentos para o quinquénio 2013-2017. Mesmo ndo tendo
atingido a metas de constru¢do de Redes a Concessiondria superou as metas de Ramais, Medidores e

Instalagoes Comunitdarias ainda dentro do quinquénio analisado 2013-2017.

Observa-se, portanto, que, tanto nos processos dos planos plurianuais, como nos processos da
implantagdo do GNC (3° Termo Aditivo), as metas de investimentos sdo as mesmas, ou seja, é a Deliberada
na 3“ Revisdo de Tarifas com a exclusdo dos gasodutos conforme determina o 3° Termo Aditivo. Logo, resta

evidente a duplicidade na penalizagéo."”

No topico 1.3 - SUBSIDIARIAMENTE - CONVERSAO DA MULTA EM ADVERTENCIA
OU REDUCAO SUBSTANCIAL DA MULTA, a Concessionaria apostilou: "Em homenagem ao principio
da eventualidade, caso seja entendido que a Concessiondria tenha infringido norma legal - o que se admite

apenas por hipotese -, cumpre destacar que aplicagdo de multa ndo é razodvel ou proporcional.

Nesta seara, tem-se que, com o advento da nova ordem constitucional, o instituto do devido
processo legal - e, em seu bojo, o da razoabilidade e da proporcionalidade dos atos do Poder Puiblico - deve

ser fielmente observado.

Sendo assim, serdo ilegitimos e, portanto, invaliddaveis pelo Poder Judicidrio, os atos normativos e
decisorios dos agentes estatais revestidos de irrazoabilidade ou desproporcionalidade. Necessdria a
realiza¢do de uma digressdo quanto aos principios ora em exame, a fim de possibilitar a constatacdo do

desrespeito aos seus ditames.

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/172/2018
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O principio da proporcionalidade tem como fundamento o excesso de poder, tendo como objetivo

conter atos, decisoes e conduta de agentes publicos que ultrapassem os limites adequados.

()

A aplicagdo de multa ndo se revela exigivel, vez que a penalidade de adverténcia alcangaria o

mesmo resultado de forma menos onerosa. Assim, devida a conversdo da multa em adverténcia."”
E concluiu requerendo:

"1. Seja dado provimento ao presente Recurso, para anular a multa imposta na Deliberagdo em

comento, eis que ausentes fundamentos que justifiqguem sua imposi¢do,

2. Subsidiariamente, caso seja entendido ter havido descumprimento de norma legal - o que se
admite apenas por hipotese -, seja, convertida a san¢do de multa em adverténcia, tendo em vista os principios

da proporcionalidade e razoabilidade,

3. Caso o item acima ndo seja acolhido, o que se4 admite apenas pelo principio da eventualidade,
requer-se a redugdo substancial do valo da multa, tendo em vista os principios da proporcionalidade e

razoabilidade."”

Sorteado o Recurso para a minha relatoria por meio da Resolu¢gdo AGENERSA/CODIR N°.

668/2019, de 13/03/2019, os autos foram remetidos a Procuradoria para parecer.

As fls. 172 a 179, o juridico da AGENERSA fez breve resumo do feito; registrou a
tempestividade da pe¢a recursal; em suas alegagdes recursais, a recorrente “afirma que houve uma falha
de comunicagdo entre a CAENE e ela, apontando que a Cdmara Técnica ndo mencionou o periodo a
que se referia quando da solicitagdo de informagdes.”. Alegando que “por tal motivo, enviou somente
as melas referentes a fases do projeto, com datas posteriores a dezembro de 2017, discordando que as
informagoes enviadas ‘ndo podem ser utilizadas para fins de comparagdo com as metas deliberadas em
revisdo (arifaria’”. Acrescenta ainda que "apds os ajustes referentes ao 3° Termo aditivo, que
desconsiderou as metas de investimentos em gasodutos intermedidrios, ndo restaram previstas metas de
investimentos em redes de distribui¢do local para o Municipio em andlise, objeto da Deliberac¢do em
questdo.”. E, quanto as alegagdes ao “bis in idem” que “existem processos regulatérios na AGENERSA
que acompanham a realizagdo fisica e financeira dos investimentos a cada ano, citando os mesmos ds
fls. 163.”.  Argumenta que “tanto nos processos dos planos plurianuais como nos processos de

implantagdo de GNC, as metas de investimentos sdo as mesmas, existindo duplicidade na

penalizagdo.”. Por fim, “pugna que caso se entenda que a Recorrente infringiu norma legal, que sejam

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/172/2018 \/\,\
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observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, requerendo a conversdo da multa

’

em adverténcia, ou, subsidiariamente, a redu¢do ‘substancial’ do valor da multa.”.

Da analise do mérito, no que tange a falsa premissa da Deliberagdo, a Procuradoria, esclarece-
se que ‘‘foram concedidas diversas oportunidades a Concessiondria Recorrente de se manifestar sobre
o tema em espeque ao longo do processo, em respeito ao devido processo legal, tendo a Recorrente
mantido em sede recursal as alegagoes ja conhecidas nestes autos as fls. 116/118 (razoes finais) e fls.
133/136 (Embargos de Declaragdo), o que so demonstra a sua fragilidade diante dos seus infundados

argumentos. .

Destaca-se que “o presente trata sobre o acompanhamento a execug¢do dos investimentos
previstos na 3“ Revisdo Quinquenal de Tarifas para o quinquénio 2013/2017 nos termos fixados no 3°
Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, que autorizou a substitui¢do de investimentos fisicos
englobados na 3 Revisdo Quinquenal Tarifaria para o Municipio de Cachoeira de Macacu. Desse
modo, permitiu-se mediante o pagamento de uma outorga, a substitui¢do do fornecimento de gds por
gasodutos virtuais (GNC ou GNL), com a execugdo dessa meta até 31/12/2017, o que ndo restou

cumprido pela Recorrente, como demonstra o d. Voto proferido. .

“Sendo assim, em exame do d. Voto (fls. 151/156), é necessdrio que para o completo
entendimento das razoes que levaram o Ilmo. Conselheiro Relator a aplicar a referida penalidade ¢

imperioso que se faga a leitura completa do mesmo, sendo importante destacar o abaixo exposto:

“(...) Em_que pese as razdes apresentadas, o ndo cumprimento das metas

estabelecidas para a 3° Revisdo Quinquenal de Tarifas e conforme acordadas no
Terceiro Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo deverd ensejar a aplicagdo
de penalidade no presente feito e impor, ainda, o apensamento deste ao
processo E-12/003/106/2017, por se tratar do mesmo objeto e considerando a
possibilidade de se proferir dupla decisdo. (...) Nesse sentido, é preciso frisar
que o referido aditivo contemplou o periodo até 2017, fim do ciclo quinquenal
larifario, para a execugdo dos projetos em relagdo a alguns Municipios. (...)
Assim, levando-se em conta o parecer da drea técnica desta Autarquia, que
verificou o descumprimento ao contido no aditivo contratual, necessdria é a
aplicagdo de penalidade a Concessiondria, ndo devendo prosperar as razoes
levantadas por ela, mormente quanto a ndo ser apenada porque ja o foi nos

processos de verificagdo de metas fisicas e financeiras relacionadas ao periodo

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/172/2018
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2013-2017. E que quanto a isso, os processos com a denominagdo ‘“plano
Plurianual ™ excluiram os investimentos referentes ao previsto no 3° Termo. (...)

tendo em vista que o0s processos concernentes aos planos plurianuais

excluiram as metas fisicas contempladas no Terceiro Termo, nido hd que se

acatar o _argumento _da Delegatdria (...) e considerando que ndo _houve a

implantacdo definitiva da Estacdo de GNC, (...)". (grifos desta Procuradoria)

Sendo assim, resta claro que “o d. Voto proferido é altamente explicativo quanto as razoes que
levaram a aplica¢do da penalidade aqui imposta e calg¢ado nas informagdes ali apresentadas, no
pronunciamento técnico e juridico desta AGENERSA, sendo de suma importancia observar que d. Voto
que deu azo a Deliberagdo é a ela integrada em respeito a obrigatoriedade, em aten¢do ao principio da

motivagdo dos atos administrativos, ao justificar as decisoes impostas. .

Portanto, “esta Procuradoria guarda consondncia ao prestigiado entendimento de Carvalho
Filho, em seu manual de Direito Administrativo, eis que no corpo do voto da Delibera¢do atacada, se

encontram motivagdes mais que suficientes, conforme trecho abaixo transcrito:

“Motivo é a situagdo de fato por meio da qual é deflagrada a manifestacdo de
vontade da Administragdo. Ja a motivagdo é a justificativa do pronunciamento
tomado, o que ocorre mais usualmente em atos cuja resolug¢do ou decisdo ¢é
precedida, no texto, dos fundamentos que conduziram a prdtica do ato. Em outras
palavras: a motivagio exprime de modo expresso e textual todas as situacées de
Jato que levaram o agente a manifestacgio de vontade.” (grifo nosso)

“Na verdade, conforme entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello, todo ato
administrativo deve ser motivado, fundamentando seu posicionamento no art. 1°da CRFB/S8S8, haja vista
ser a administragdo publica a gestora dos interesses da coletividade. Ainda, entendendo pela aplicagdo
analogica do art. 93, X, da Magna Carta, eis que os atos administrativos do Poder Judicidrio sdo

y

motivados. "

“Ademais, a Lei estadual 5427/09 determina, nos artigos 2° e 48, que todas as decisdes devam

ser motivadas:

“Art. 2° - O processo administrativo obedecerd, dentre outros, aos principios da
lransparéncia, legalidade, finalidade, motivagado, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
impessoalidade, eficiéncia, celeridade, oficialidade, publicidade, participacdao,
protegdo da confianga legitima e interesse puiblico.

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/172/2018
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Art. 48 — As decisbes proferidas em processo administrativo deverdo ser
motivadas, com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos, quando:

L Neguem, limitem, modifiqguem ou extingam direitos;
11 Imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes,
111 Dispensarem ou declaram a inexigibilidade de processo licitatorio,
foeed
§3°% A motivagdo das decisdes de orgdos colegiados e comissdes, proferidas
oralmente, constara da respectiva ata, de acorddo ou termo escrito”.
Desse modo, “é nitido que ndo ha qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar a nulidade
da Deliberagdo ou qualquer alteragdo na mesma, ndo sustentando, portanto, as alegagdes recursais da

Recorrente sobre a referida decisao ser fundada em falsa premissa da Deliberagdo. .

No que tange ao “Bis in Idem”, “aduz a Recorrente a existéncia de duplicidade na penalizagéo
no presente, ressaltando para isso, a existéncia de processos regulatorios que acompanham a
realizagdo fisica e financeira dos investimentos a cada ano, e alegando que ‘foram impostas multas as

Concessionadrias por suposto ndo cumprimento de metas de investimentos. .

“Em exame do d. Voto as fls. 120/126, apds as razoes esposadas, verifica-se que o Ilmo.

Conselheiro Relator justificou de forma clara a aplicagio da penalidade no presente processo,

conforme abaixo.

"0 ndo cumprimento das metas estabelecidas para a 3 Revisdo Quinquenal de
Tarifas e conforme acordadas no Terceiro Termo Aditivo ao Contrato de
Concessdo deverd ensejar a aplicacdo de penalidade no presente feito e impor,
ainda, 0 _apensamento deste ao processo E-12/003/106/2017, por se tratar do
mesmo objeto e considerando a possibilidade de se proferir dupla decisdo. (...)
Observando o descumprimento, ndo_se_admitiria_duas sancdes para o mesmo
fato. Assim, levando-se em conta o parecer da drea técnica desta Autarquia, que
verificou o descumprimento ao contido no aditivo contratual, necessdria é a
aplicagdo de penalidade a Concessiondria, ndo devendo prosperar as razéoes
levantadas por ela, mormente quanto a ndo ser apenada porque ja o foi nos
processos de verificagdo de metas fisicas e financeiras relacionadas ao periodo
2013-2017. (...) considerando que ndo houve a implantacio definitiva da
Estacdo de GNC, (...)."

Assim, “com base nos pareceres técnicos e juridicos desta AGENERSA, restaram evidentes os
motivos do Ilmo. Conselheiro Relator para a aplicagdo de penalidade, que rogou pelo apensamento do

processo E-12/003/106/2017 ao presente, conforme art. 4° da Deliberag¢do em espeque, apresentando
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suas razoes cuidadosamente de modo a demonstrar que ndo hd a violagdo ao principio do ‘bis in idem’,
ou seja, uma nova penalizagdo sobre o mesmo fato no presente processo. Portanto, ndo merecem

)

prosperar as alegagdes recursais da Recorrente.”.

No que se refere a Conversdo da Multa em Adverténcia ou Reduc¢do Substancial da Multa, a
Procuradoria aduz que “na aplica¢do da multa prevista no art. 1° da Deliberacdo AGENERSA n°
3707/2019, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n° 3610/2019, foram aplicados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, obedecendo a adequagdo ou proporcionalidade entre motivo e
finalidade, sob pena do ato administrativo ser objeto de invalidagdo pela prépria administra¢do ou pelo
Judicidrio. Segundo Luicia Valle Figueiredo, ‘a razoabilidade vai atrelar a congruéncia légica entre as

situagoes postas e as decisoes administrativas’.”.

Assim, “é possivel concluir que a falta de razoabilidade, nada mais é que um reflexo da
inobservancia d requisitos exigidos para a validade da conduta. E nitida, portanto, a relacdo do

referido Principio com os Principios da legalidade, moralidade e impessoalidade. .

Porem, “jd a proporcionalidade, embora ainda em evolugdo, tem como fundamento o excesso de
poder, cujo fim é conter atos, decisdes e outras condutas de agentes piiblicos que ultrapassem os limites

)

adequados. .

“De acordo com a doutrina alemd, para a aplicagdo deste Principio é imprescindivel a adocdo
dos seguintes critérios: o primeiro, adequa¢do que pode ser definida como meio utilizado deve ser
compativel com o fim almejado: o segundo, exigibilidade que é a necessidade do ato para atingir ao fim
publico; e terceiro, a proporcionalidade em sentido estrito, que sdo as vantagens a ser conquistadas

superam as desvantagens. .

Logo, “a multa questionada foi calculada levando-se em conta critérios como: a gravidade da
infragdo, a vantagem auferida e a condig¢do econémica da penalizada. Portanto, estd dentro dos
critérios supramencionados, em conformidade com a razoabilidade, sendo importante frisar que ha
previsdo para aplicagdo de penalidades, entre elas a aplicagdo de multa, guardando a devida

propor¢do com a gravidade da infragdo, conforme a Clausula 10, § 2° do Contrato de Concessdo.”.

Diante do exposto, “inexistindo, portanto, vicio de legalidade na Deliberagdo recorrida e, em

homenagem aos principios e normas que regem a legislacdo em vigor, esta Procuradoria recomenda

N

rejei¢do das alegacdes recursais. .

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/172/2018
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Em sua Conclusdo, a Procuradoria “opina pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo.
No que tange ao mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na

deliberagdo recorrida, que prima pela observancia as normas contratuais. .

Através do Of. AGENERSA/CODIR/SS n°. 45/2019 foi disponibilizado copia do p.
processo, através de link especifico no site desta Agéncia Reguladora, bem como foi aberto prazo para o

oferecimento de razdes finais, conforme previsio do Regimento Interno da AGENERSA.

E o relatério.
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Processo n°.: E-12/003/172/2018

Data de Autuagdo: 19/03/2018

Concessiondria: CEGRIO

Assunto: Implantagdo do Sistema de Abastecimento por GNC no Municipio

de Cachoeira de Macacu.

Sessao Regulatoria: 30 de Abril de 2019

VOTO

Trata-se de analisar Recurso' interposto pela Concessionaria CEG RIO em face da Deliberagdo
AGENERSA n° 3.610/2018%, de 31/10/2018, integrada pela Deliberagio AGENERSA n° 3.703/2019°,
de 30/01/2019, publicada no DOERJ em 15/02/2019.

" Fls. 1332137.
* DELIBERAGAO AGENERSA N2 3.610 DE 31 DE OUTUBRO DE 2018
CONCESSIONARIA CEG RIO - IMPLANTAGAO DO SITEMA DE ABASTECIMENTO POR GNC NO MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MACACU.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA , No uso de suas atribuigbes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n E-12/003/172/2018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 12 - Aplicar a Concessiondria CEG RIO a penalidade de multa de 0,004% (quatro milésimos por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica
da infracdo (31/12/2017) pelo ndo cumprimento, até dezembro/2017, das metas fisicas previstas para o quinquenio 2013-2017, conforme estabelecido no Terceiro
Termo Aditivo da Delegataria, violando-se a cldusula quarta, §°19, item I, do Contrato de Concessdo, com base na Cldusula Dez, 1V, do Instrumento Concessivo e no

artigo 19, inciso IV, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001, de 04/09/2007;

Art. 22 - Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°
001/2007;

Art. 32 - Determinar que a CAENE acompanhe, na Revisdo Quinquenal da Delegataria, a implantagdo definitiva do sistema de abastecimento de GNC;
Art. 42 - Determinar o apensamento deste feito ao processo regulatério E-12/003/106/2017;

Art. 52 - A presente deliberagdo entrard em vigor na data de sua publicacio.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2018.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDO TROISI - Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro; TIAGO
MOHAMED MONTEIRO - Conselheiro; JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO - Conselheiro.

3 DELIBERAGAO AGENERSA Ne 3,703 DE 30 DE JANEIRO DE 2019
CONCESSIONARIA CEG RIO - IMPLANTAGAO DO SITEMA DE ABASTECIMENTO POR GNC NO MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MACACU.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA , no uso de suas atribuicées
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/003/172/2018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 12 - Conhecer os Embargos opostos contra a Deliberagio AGENERSA 3.610/2018 e negar-lhes provimento;
Art. 22 - A presente deliberagdo entrara em vigor na data de sua publicago.

Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2019.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDO TROISI - Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro; TIAGO
MOHAMED MONTEIRO - Conselheiro; JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO - Conselheiro

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/172/2018
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Preliminarmente, cumpre-nos certificar a tempestividade do presente recurso, uma vez que
protocolizado dentro do prazo de 10 dias estabelecido pelo artigo 79 do Regimento Interno desta
AGENERSA.

Em linhas gerais, a Recorrente, impugna a decisdo fundamentada alegando que a mesma ¢
fundada em falsa premissa visto que utilizou, para analise, metas de referéncia e informacdes distintas das
deliberadas na 3" Revisdo Quinquenal; alega a existéncia de “bis in idem” na decisdo; requer o
provimento do recurso para anular a multa imposta na Delibera¢io em comento ou subsidiariamente a
conversdo da multa em adverténcia ou redugéo substancial da multa.

Em suas alegac0es recursais, a Recorrente afirma que houve uma falha de comunicagio entre a
CAENE e ela, apontando que a Camara Técnica no mencionou o periodo a que se refere quando da
solicitagdo de informagdes. Alegando que “por tal motivo, enviou somente as metas referentes a
Jases do projeto, com datas posteriores a dezembro de 2017, discordando que as informacées
enviadas ‘ndo podem ser utilizadas para fins de comparagdo com as metas deliberadas em revisdo

’

tarifaria’”. Acrescenta ainda que "apds os ajustes referentes ao 3° Termo aditivo, que
desconsiderou as metas de investimentos em gasodutos intermedidrios, ndo restaram previstas
metas de investimentos em redes de distribui¢do local para o Municipio em andlise, objeto da
Deliberagdo em questdo.”. E, quanto as alegagdes ao “bis in idem” que ‘“existem processos
regulatorios na AGENERSA que acompanham a realizagdo fisica e financeira dos investimentos a
cada ano, citando os mesmos as fls. 163.”. Argumenta que “tanto nos processos dos planos
plurianuais como nos processos de implantag¢do de GNC, as metas de investimentos sdo as mesmas,
existindo duplicidade na penalizagdo.”. Por fim, “pugna que caso se entenda que a Recorrente
infringiu  norma legal, que sejam observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, requerendo a conversdo da multa em adverténcia, ou, subsidiariamente, a

’

redugdo ‘substancial’ do valor da multa. .

Da analise do mérito, no que tange a falsa premissa da Deliberagdo, a Procuradoria,
esclarece-se que “foram concedidas diversas oportunidades a Concessiondria Recorrente de se
manifestar sobre o tema em espeque ao longo do processo, em respeito ao devido processo legal,
tendo a Recorrente mantido em sede recursal as alegag¢des ja conhecidas nestes autos ds Sls.
116/118 (razoes finais) e fls. 133/136 (Embargos de Declaragdo), o que sé demonstra a sua

fragilidade diante dos seus infundados argumentos.”.

Destaca-se que “o presente irata sobre o acompanhamento a execugdo dos investimentos
previstos na 3° Revisdo Quinquenal de Tarifas para o quinguénio 2013/2017 nos termos fixados no
3% Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, que autorizou a substitui¢do de investimentos fisicos
englobados na 3" Revisdo Quinquenal Tarifdria para o Municipio de Cachoeira de Macacu. Desse
modo, permitiu-se mediante o pagamento de uma outorga, a substituicio do fornecimento de gas
por gasodutos virtuais (GNC ou GNL), com a execucdo dessa meta até 31/12/2017, o que ndo
restou cumprido pela Recorrente, como demonstra o d. Voto proferido.”. C

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/172,/2018
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“Sendo assim, em exame do d. Voto (fls. 151/156), é necessdrio que para o completo
entendimento das razoes que levaram o limo. Conselheiro Relator a aplicar a referida penalidade é
imperioso que se faga a leitura completa do mesmo, sendo importante destacar o abaixo exposto:

“(...) Em_que pese as razdes apresentadas, o ndo cumprimento das metas
estabelecidas para a 3° Revisdo Quinquenal de Tarifas e conforme
acordadas no Terceiro Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo deverd
ensejar a aplicagdo de penalidade no presente feito e impor, ainda, o
apensamento deste ao processo E-12/003/106/2017, por se tratar do mesmo

objeto e considerando a possibilidade de se proferir dupla decisdo. (...)
Nesse sentido, é preciso frisar que o referido aditivo contemplou o periodo
até 2017, fim do ciclo quinquenal tarifario, para a execugdo dos projetos
em relag¢do a alguns Municipios. (...) Assim, levando-se em conta o parecer
da darea técnica desta Autarquia, que verificou o descumprimento ao
contido no aditivo contratual, necessdaria é a aplicagdo de penalidade a
Concessiondria, ndo devendo prosperar as razdes levantadas por ela,
mormente quanto a ndo ser apenada porque ja o foi nos processos de
verificagdo de metas fisicas e financeiras relacionadas ao periodo 2013-
2017. E que quanto a isso, os processos com a denominagdo “plano
Plurianual” excluiram os investimentos referentes ao previsto no 3° Termo.
(...) tendo em vista que 9s processos concernentes aos planos plurianuais

excluiram as metas fisicas contempladas no Terceiro Termo, nio hd que

se acatar o argumento da Delegatdria (...) ¢ considerando que nao houve

a_implantacdo definitiva da Estacdo _de GNC, (.)". (grifos desta
- Procuradoria)

Sendo assim, resta claro que “o d. Voto proferido é altamente explicativo quanto as razdes
que levaram a aplicagdo da penalidade aqui imposta e calcado nas informagées ali apresentadas,
| no pronunciamento técnico e juridico desta AGENERSA, sendo de suma importdncia observar que
; d. Voto que deu azo a Deliberagdo é a ela integrada em respeito a obrigatoriedade, em aten¢do ao
principio da motivagdo dos atos administrativos, ao justificar as decisdes impostas. .

Portanto, “esta Procuradoria guarda consondncia ao prestigiado entendimento de Carvalho
Filho, em seu manual de Direito Administrativo, eis que no corpo do voto da Delibera¢do atacada,
se encontram motivagoes mais que suficientes, conforme trecho abaixo transcrito:

“Motivo ¢ a situagdo de fato por meio da qual é deflagrada a manifestacdo
de vontade da Administra¢do. Jd a motivagdo ¢ a justificativa do
pronunciamento tomado, o que ocorre mais usualmente em atos cuja
resolugdo ou decisdo é precedida, no texto, dos fundamentos que conduziram
a prdtica do ato. Em outras palavras: a motivacdo exprime de modo
expresso e textual todas as situacoes de fato que levaram o agente a
manifestagdo de vontade.” (grifo nosso)
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“Na verdade, conforme entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello, todo ato
administrativo deve ser motivado, fundamentando seu posicionamento no art. 1°da CRFB/8S, haja
vista ser a administragdo publica a gestora dos interesses da coletividade. Ainda, entendendo pela
aplica¢do analdgica do art. 93, X, da Magna Carta, eis que os atos administrativos do Poder
Judiciario sdo motivados.”.

“Ademais, a Lei estadual 5427/09 determina, nos artigos 2° e 48, que todas as decisdes
devam ser motivadas:

“Art. 2° - O processo administrativo obedecerd, dentre outros, aos principios
da transparéncia, legalidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga
Jjuridica, impessoalidade, eficiéncia, celeridade, oficialidade, publicidade,
participagdo, protegdo da confianga legitima e interesse publico.

Art. 48 — As decisoes proferidas em processo administrativo deverdo ser
motivadas, com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos, quando:

L Neguem, limitem, modifiquem ou extingam direitos,

11 Imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes,

11 Dispensarem ou declaram a inexigibilidade de processo licitatorio;
(..)

v3°. A motivagdo das decisdes de orgdos colegiados e comissoes, proferidas
S 4
oralmente, constarad da respectiva ata, de acorddo ou termo escrito”.

Desse modo, "¢ nitido que ndo ha qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar a
nulidade da Deliberag¢do ou qualquer alterag¢do na mesma, ndo sustentando, portanto, as alegagoes
recursais da Recorrente sobre a referida decisdo ser fundada em falsa premissa da Deliberagdo. .

No que tange ao “Bis in Idem”, “aduz a Recorrente a existéncia de duplicidade na
penalizagdo no presente, ressaltando para isso, a existéncia de processos regulatérios que
acompanham a realizagdo fisica e financeira dos investimentos a cada ano, e alegando que ‘foram
impostas multas as Concessiondrias por suposto ndo cumprimento de metas de investimentos. .

“Em exame do d. Voto as fls. 120/126, apds as razdes esposadas, verifica-se que o Ilmo.

Conselheiro Relator justificou de forma clara a aplica¢do da penalidade no presente processo,
conforme abaixo:

‘0 ndo cumprimento das metas estabelecidas para a 3° Revisdo Quinquenal
de Tarifas e conforme acordadas no Terceiro Termo Aditivo ao Contrato de
Concessdo deverd ensejar _a_aplicacdo de penalidade no presente feito e
impor, ainda, 0 apensamento deste ao processo E-12/003/106/2017, por se
tratar do mesmo objeto e considerando a possibilidade de se proferir dupla
decisdo. (...) Observando o descumprimento, nio se admitiria duas sancées
para o mesmo_fato. Assim, levando-se em _conta o parecer da drea técnica

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/172/2018
PAAin~ 4 Aa A



GOVERNO DO ESTADO

RIO DE JANEIRO

Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, Emprego e Rela¢des Internacionais
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

desta_Autarquia, que verificou o descumprimento ao contido no aditivo

contratual, necessdaria é a aplicagdo de penalidade a Concessiondria, nédo
devendo prosperar as razoes levantadas por ela, mormente quanto a néo ser
apenada porque jd o foi nos processos de verificagdo de metas fisicas e
financeiras relacionadas ao periodo 2013-2017. (...) considerando que nio
houve a implantacdo definitiva da Estacdo de GNC, (...)."

Assim, “com base nos pareceres técnicos e juridicos desta AGENERSA, restaram evidentes
os motivos do Ilmo. Conselheiro Relator para a aplicagdo de penalidade, que rogou pelo
apensamento do processo E-12/003/106/2017 ao presente, conforme art. 4° da Deliberagdo em
espeque, apresentando suas razoes cuidadosamente de modo a demonstrar que ndo ha a violagdo
ao principio do ‘bis in idem’, ou seja, uma nova penalizagdo sobre o mesmo fato no presente
processo. Portanto, ndo merecem prosperar as alegacdes recursais da Recorrente. .

No que se refere a Conversdo da Multa em Adverténcia ou Redugio Substancial da Multa, a
Procuradoria aduz que “na aplicagdo da multa prevista no art. 1° da Deliberagidio AGENERSA n°
3707/2019, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n° 3610/2019, foram aplicados os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, obedecendo & adequagdo ou proporcionalidade entre
motivo e finalidade, sob pena do ato administrativo ser objeto de invalidagdo pela prépria
administragdo ou pelo Judicidrio. Segundo Licia Valle Figueiredo, ‘a razoabilidade vai atrelar a
congruéncia logica entre as situagdes postas e as decisdes administrativas’.” .

Assim, “é possivel concluir que a falta de razoabilidade, nada mais é que um reflexo da
inobservancia de requisitos exigidos para a validade da conduta. E nitida, portanto, a relacdo do
referido Principio com os Principios da legalidade, moralidade e impessoalidade. .

Porem, “ja a proporcionalidade, embora ainda em evolugdo, tem como fundamento o
excesso de poder, cujo fim é conter atos, decisdes e outras condutas de agentes piblicos que
ultrapassem os limites adequados. .

“De acordo com a doutrina alemd, para a aplicagdo deste Principio é imprescindivel a
adogdo dos seguintes critérios: o primeiro, adequagdo que pode ser definida como meio utilizado
deve ser compativel com o fim almejado: o segundo, exigibilidade que é a necessidade do ato para
atingir ao fim publico; e terceiro, a proporcionalidade em sentido estrito, que sdo as vantagens a

’

ser conquistadas superam as desvantagens. .

Logo, “a multa questionada foi calculada levando-se em conta critérios como: a gravidade
da infrag¢do, a vantagem auferida e a condigdo econémica da penalizada. Portanto, estd dentro dos
critérios supramencionados, em conformidade com a razoabilidade, sendo importante frisar que ha
previsdo para aplicagdo de penalidades, entre elas a aplicagdo de multa, guardando a devida
propor¢do com a gravidade da infracdo, conforme a Cldusula 10, § 2° do Contrato de
Concessdo. .

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/172,/2018
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Diante do exposto, “inexistindo, portanto, vicio de legalidade na Deliberacdo recorrida e,
em homenagem aos principios e normas que regem a legislacdo em vigor, esta Procuradoria
recomenda rejei¢do das alegagdes recursais. .

Em sua Conclusdo, a Procuradoria “opina pelo conhecimento do Recurso, porque
tempestivo. No que tange ao mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de

’

legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observancia as normas contratuais.”.

Em sua manifestagdo final a Recorrente reiterou os termos do Recurso interposto, uma vez
que a Deliberagéo atacada ¢ fundada em premissa equivocada e resta comprovado que a penalizagio
da Concessionaria, pelo ndo cumprimento das metas do 3° Termo Aditivo, incorreria em “bis in
idem”, visto que a andlise dos investimentos Deliberados, apos os ajustes do 3° Termo, também ¢
tratada em processos especificos; restando comprovado que a Concessiondria realizou
abastecimento dos clientes do Municipio de Cachoeira de Macacu via projeto estruturante de GNC
dentro do quinquénio 2013-2017.

Diante de todos os argumentos apresentados pela Concessionaria CEG RIO, este Relator,
corrobora com o douto Parecer da Procuradoria, que rechagou fundamentalmente as alegagdes recursais,
tendo em vista que o apresentado ndo trouxe, s.m,j., argumentos que pudesse modificar a decisio do
Conselho Diretor desta Agéncia Reguladora, o qual ressaltou que os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade estéio presentes na multa aplicada, guardando-se a devida proporgdo com a gravidade das
irregularidades apontadas.

Presentes as razdes expostas e examinando a Deliberagdo ora recorrida, rejeito, em sua

integralidade, as alegagdes da Concessionaria CEG RIO no Recurso interposto, sugerindo ao Conselho
Diretor:

I — Conhecer o Recurso Interposto pela Recorrente em face da Deliberagio AGENERSA n°
3703/2019, integrada pela Deliberagio AGENERSA n° 3610/2018, porque tempestivo, € no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo-se na integra a Deliberacio ora recorrida.

E o voto,

SIL
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Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Emprego e Relacdes Internacionais
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

DELIBERACAO AGENERSA N° 3 302 , DE 30 DE ABRIL DE 2019.

CONCESSIONARIA CEG RIO - IMPLANTACAO DO
SISTEMA DE ABASTECIMENTO POR GNC NO
MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MACACU.

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢des legais e

regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-12/003/172/2018, por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Recorrente em face da Deliberagdo AGENERSA n°.
3.703/2019, integrada pela Deliberagio AGENERSA n°. 3.610/2018, porque tempestivo, € no mérito negar-lhe

provimento, mantendo na integra a Deliberagio ora recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberagio entrara em vigor na data de sua publicag@o.

Rio de Janeiro, 30 de abril de 2019.

io Carlos Santps Ferreira
Conselheiro-Refator

Tiago Mohamed Monteiro
Conselheiro
ID 50894617

José Carlos do;sig ntos Aratjo
Conselheiro
ID 05546885



