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Processo n°: E-12/003/107/2016
Data de autuagao: 04/02/2016
Concessionaria: Prolagos
Assunto: Indice de Controle de Perdas — Ano 201 )
Sessdo Regulatoria; 27 de setembro de 2018
RELATORIO

Trata-se de recurso' interposto contra a Deliberagio AGENERSA n® 3034/2016. que considerou:
1) que a Concessionaria Prolagos nao atendeu ao disposto no art. 2° da Deliberagdo AGENERSA

n®2917/2016°; 2) quanto ao Indice de Controle de Perdas referente ao ano de 2015, ndo atingiu a meta

! FIs. 281312,

£ DELIBERACAO AGENERSA N.°3034 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2016

CONCESSIONARIA PROLAGOS INDICE DE CONTROLE DE PERDAS - ANO 2015,

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuiches legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio E-12/003/107/2016.
por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Considerar que a Concessionaria nio atendeu ao disposto no Art, 2° da Deliberagio AGENERSA n° 2917/2016, bem como, niio atingiu a meta
de 30% referente ao Indice de Controle de Perdas para o ano de 2015 previsto na Cldusula Décima Segunda. alinea "b" do 3° Termo Aditivo ao Contrato
de Concesséo:

Art. 2° - Aplicar a Concessiondria Prolagos, a Penalidade de Multa no valor de 0,04% (quatro centésimos por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12
meses anteriores & pratica da infragio, com base na Clausula Quinquagésima Primeira, §22°, Inciso 1, do Contrato de Concessdo e Art. 24, Inciso 1.
alinea "g" da IN 007/2009, por descumprir a Clausula Décima Segunda, alinea "b" do 3° Termo Aditivo a0 Contrato de Concessfo e a Clausula Décima
Nona, §1°. alinea "g" do Contrato de Concessdo, por nio atingir as Metas de Perdas no ano de 2015 conforme determinado no Art. 2° da Deliberagio
AGENERSA n°2917/2016:;

Art. 37 - Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com as CAmaras Técnicas CASAN e CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragiio,
nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n® 007/2009:

Art. 4° - Determinar que a Prolagos apresente, anualmente, o Indice de Perdas, utilizando a formula contratual, bem como os conceitos trazidos no corpo
deste voto, devendo comprovar todos os volumes informados. sobretudo, o volume recuperado;

Art. 5% - Determinar que a CASAN, estabelega o indice de desempenho tratado no Art. 4° ¢ o acompanhe de acordo com o Contrato de Concessdo, nos
termos do presente voto, de acordo com o Ant, 28, Inciso 11T do Regimento Interno da AGENERSA:

Art. 6° - Determinar que a Prolagos implante, imediatamente, Programa de Controle para efetiva redugio das Perdas:

Art. 7° - Determinar que a CASAN recalcule os Indices de Perdas dos ultimos 5 anos utilizando a formula contratual expressa no Anexo V do 3° Termo
Aditivo ao Contrato de Concessio. nos termos do presente voto, no prazo de 60 dias;

Art. 8° - Esta Deliberagfio entrard em vigor na data da sua publicagdo,

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2016. JOSE BISMARCK VIANNA DE SOU JZA, Conselheiro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI,
Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA, Conselheiro: ROOSEVELT BRASIL FONSECA, Conselheiro-Relator; SILVIO CARLOS
SANTOS FERREIRA, Conselheiro; ADRIANA MIGUEL SAAD, Vogal.

2 DELIBERACAO AGENERSA N.°2917, DE 28 DE JUNHO DE 2016.
CONCESSIONARIA PROLAGOS - PERDAS FiSICAS.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério E-12/003/107/2016,
por maioria, DELIBERA:

Art. 1°-  Determinar que a SECEX retifique o assunto objeto do presente processo, alterando-o de 'Perdas Fisicas' para 'Indice de Controle de
Perdas - Ano 2015

Art.2°-  Baixar o processo em diligéncia para que a Concessiondria, em 15 (quinze) dias, calcule o indice de perdas, utilizando a formula contratual
IPD (%) = [(VD - VU)/ VD] x 100.

Art.3°-  Esta Deliberagio entrari em vigor na data da sua publicagdo.
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contratual de 30%, prevista na Clausula Décima Segunda, alinea "b" do 3° Termo Aditivo ao Contrato de
Concessio: 3) aplicou penalidade de multa de 0,04% (quatro centésimos por cento) do seu faturamento nos

ultimos 12 meses anteriores a pratica da infracao, e 4) da outras providéncias.

Preliminarmente a Concessionaria Prolagos aborda a tempestividade da peca recursal, requer efeito

suspensivo para a Deliberagdo combatida e faz um resumo dos fatos, como segue.

Informa que, através da carta n” 0076/2016, utilizando-se da formula PF = A — (B + C)-D-E,
apresentou o percentual de perdas de 28,94% para o ano de 2015, o qual foi considerado correto pela
CASAN. Acrescenta que, “no curso do processo, foram solicitados a CASAN esclarecimentos acerca da
formula utilizada para demonstragéo do indice de perdas, tendo a Camara de Saneamento esclarecido que
a expressdo utilizada foi extratda de preposicdo estabelecida pela IWA (International Water Association)” e
alega ser essa a expressio utilizada no Edital Para Licitagdo Por Concorréncia Naciona CN n® 04/96 —

SOSP-ERI.

Acrescenta que “inobstante as manifestagbes da CASAN, acima transcritas, bem como o
entendimento que vinha sendo aplicado pela Agéncia ao longo de alguns anos, o Exmo. Relator, no que, foi
acompanhado pelo Conselho Diretor desita AGENERSA, entendeu que a formula aplicada até entdo pela
Concessiondria e pela Camara de Saneamento da propria Agencia nio era compativel com estabelecido
pelo 3° Termo Aditivo ao Conirato de Concessdo, que prevé como Metodologia de Cdlculo de Perda a
expresséo IPD(%) = [(VD-VU)/VD]x100", e que o CODIR determinou que o processo fosse baixado em
diligéncia para que fosse efetuado o célculo do indice de perdas de acordo com a formula contratual, “o que
foi atendido pela Concessiondria. as fls. 106/108, apontando-se o indice de 28,94, exatamente 0 mesmo
indice indicado no plano apresentado as fls. 08/10, o que atenderia a meta estabelecida no 3° Termo Aditivo

ao Contrato de Concessao”.

Aponta que em Razdes Finais a Prolagos informa ter dado cumprimento ao art. 2° da Deliberagdo
AGENERSA n°2917/2016. Entretanto, argui que “o llmo. Conselheiro Relator entendeu por ‘considerar
que a Concessiondria ndo atendeu ao disposto no art. 2° da Deliberacdo AGENERSA n* 2917/2016, bem

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2016. JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro — Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI,
Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA, Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL FONSECA, Conselheiro — Relator; SILVIO CARLOS
SANTOS FERREIRA, Conselheiro.

\
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como, néio atingiu a meta de 30%, referente ao Indice de Controle de Perdas para o ano de 2015, previsto
na Cldusula Décima Segunda, alinea ‘b’ do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo’, no que foi
acompanhado pelo Conselho Diretor”, pelo que foi aplicada a Concessiondria a penalidade de multa de
0,04% (quatro centésimos por cento) do seu faturamento nos Ultimos 12 meses anteriores 4 pratica da

infracio.

Entende, ainda, a Concessionaria Prolagos que “a decisdo desta Agéncia encontra-se equivocada,
merecendo reforma”. Nesse sentido, reclama que a Deliberacdo combatida viola a proibicdo de
comportamento contraditdrio (nemo potest venire contra factum proprium) € ofende aos principios da

Seguranga Juridica, Protegdo da Confianga Legitima e Boa-fé Objetiva.

Aponta que “principio intrinseco a atividade administrativa é o denominado principio da proibigdo
de comportamento contraditdrio ou nemo potest venire contra facturn proprium, que proibe que a
Administracdo adote comportamento contraditorio em relacdo a casos andlogos anteriores, de forma a
impedir que esse comportamento incoerente fira a legitima confianga do administrado. Tal principio
encontra fundamento no principio da seguranca juridica, no principio da boa-fé objetiva e no principio da
solidariedade (art. 30, 1 da CRFB), este ultimo entendido como um dever de consideragdo da posicdo

alheia no universo das relagoes juridicas”™.

Argumenta que “no caso concreto, o que se verifica é que a AGENERSA vinha aceitando, até
entdo, os cdleulos apresentados pela Concessiondria, que, inclusive, SEMPRE FORAM
CHANCELADOS pela Camara de Saneamento da Agéncia e pelo proprio Conselho Diretor. Ocorre que,

no curso do presente processo, o Conselho Diretor desta Agéncia entendeu por adotar a formula constante
do Contrato de Concessdo e atribuir ds varvidveis desta formula um conceito prdprio, sem oportunizar
maiores discussdes, seja pela Concessiondria, seja pela propria Camara de Saneamento da Agéncia (6rgdo
com a devida expertise técnica), adotando comportamento completamente contraditorio ao até entdo
adotado e, pior, penalizando a Concessiondria que, de boa-fé, vinha seguindo a orientagdo ja pacificada
pela CASAN e aceita pelo CODIR” e acrescenta: “se determinado comportamento vem sendo adotado pela
Administracéo, niio se pode adotar comportamento diverso sem que haja circunstdncia material relevante e
sem que haja previsibilidade por parte do cidaddo, que possui uma legitima expectativa na adogdo daquele

primeiro comportamento”. Por essas razdes, entende que foi ferido o Principio da Boa-f€ Objetiva.
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Reclama ainda que houve violagéo aos principios do Contraditério, Ampla Defesa e Nao Surpresa.
Entende que “ndo bastasse a alteragdo de seu entendimento, de forma imprevisivel, a Agéncia Reguladora
sequer permitiu que a Concessiondria apresentasse esclarecimentos ou qualquer outra manifestacdo no
dmbito do processo administrativo antes da decisdo administrativa ora recorrida, impossibilitando-a de

exercer seu direito ao contraditorio e & ampla defesa’.

Salienta que “o principio da ndo surpresa estd intrinsecamente ligado ao principio do contraditorio
e determina que o julgador ndo pode surpreender as partes com uma decisdo sobre um tema que ndo havia
sido discutido. Ou seja, caso verificada alguma questdo nova ou ndo abordada no curso do processo, deve o

Julgador instar as partes a se manifestarem antes de proferir qual decisdo”.

Passa a apresentar suas consideragdes a respeito da férmula empregada para o calculo de perdas,
afirmando que “ao longo da historia, cada operador de recursos hidricos, segundo seus critérios e
diretrizes, adotou conceitos particulares para aferi¢do de perdas™ e que “a partir dos anos 90, tais conceitos
passaram a ser estudados e revisados pela Task Force da IWA — International Water Association,
resultando dat importante conceituagdo, trazida pelos fundamentos do BALANCO HIDRICO, considerada
relevante metodologia de diagnéstico de perdas e de seus componentes, além de marco conceitual que
muito auxiliou na métrica das perdas”. Apresenta a conceituag@o de perdas segundo a IWA e informa que
“conceitos postos, cabe esclarecer que a Concessiondria vinha utilizando a formula PF=A-(B+C)-D-E, por
solicitagdo da propria AGENERSA, por meio da CASAN, conforme esta esclarece as fls. 21 deste

processo’.

Aponta que “as fls. 38, a CASAN ainda esclarece que a expressio TPD(%6) = [(VD-VU)/VD]x100’
é um indicador de PERDAS TOTAIS do sistema, ou seja, a soma de PERDAS REAIS (FISICAS) + PERDAS
APARENTES. Ambas as equagdes, lanto a até entdo empregada. quanto a prevista no Contrato de
Concessdo, em verdade, derivam dos conceitos emanados do Balango Hidrico, ndo obstante cada qual
seguir uma metodologia de cdlculo. Vale salientar que as duas equacédes medem perdas totais, ambas com
intensas dificuldades na apuragdo dos CONSUMOS AUTORIZADOS NAO FATURADOS. Medissem a

NRW, a dificuldade de apuragdo da eficiéncia operacional seria radicalmente diminuida’.
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Aduz que “contratualmente, equagdes foram estabelecidas para medir os indices de PERDAS mas,
lamentavelmente, até o presente momento, ndo ha diciondrio/glossdrio conceituando as varidveis que

compdem as citadas equagdes, exigindo que inferéncias sejam praticadas”.

Sustenta que “depara-se nessa situagdo com uma verdadeira fragilidade das equagées adotadas,
por demandarem dados de baixa confiabilidade, pois ndo sdo obtidos a partir de medidores de volumes. 4
excecdo do Volume Micromedido, as demais componentes geradoras de Volume Utilizado sdo obtidas como
atributos e ndo como varidveis, comprometendo a confiabilidade das informacdes, dificultando as tomadas

de decisdes preconizadas pela Estratégia de Controle de Perdas formulada, a ser executada”.

Assinala que “a d. Procuradoria, as fls. 124, também entendeu que deve ser elaborado (sic) os
critérios para a afericdo de perdas, abrangendo todas as Concessiondrias sob regula¢do da

AGENERSA™.

Assegura que “ao longo de todo o processo a Concessiondria mostrou ndo s sua boa-fé, mas
também sua boa vontade na apuracio e definicio da melhor metodologia a ser empregada para o cdlculo

das perdas” e reclama que “apesar disso, somente quando da leitura do voto na sessdo realizada em 13 de
dezembro de 2016, houve o questionamento dos volumes considerados pela Concessiondria na formula, ndo
tendo sido dada qualquer oportunidade para que esta trouxesse aos autos qualquer esclarecimento, além e.
pior, chegou-se a sugerir que a Concessiondria estaria agindo deliberadamente de md-fé e utilizando-se de

‘pedaladas’ nos cdlculos das perdas”.

Destaca ainda que, “ao assumir a concesséo por meio da Licitagdo por Concorréncia Nacional CN
w2 04/96 - SOSP-ERJ, as perdas reais que foram constatadas pela Concessiondria eram bem maiores do
gue aquelas constantes do Edital, que falava em cerca de 60% (sessenta por cento), contra os 70% (setenta
por cento) verificados no momento da transferéncia do sistema da CEDAE para a Prolagos” e evidencia
que “ao assumir a Concessdo, a Prolagos, que tinha como meta a redugdo do Indice de perdas para 30%
(trinta por cento) em até 48 (quarenta e 0ito) meses, encontrou um desafio muito maior do que aquele
inicialmente previsto, no que se refere as perdas, sendo certo que, conforme abaixo se expord, conseguiu,

com louvor, implementar um eficaz Programa de Controle de Perdas™.
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Aborda as varidveis constantes da equacdo de perdas e reclama auséncia de conceituagdo. Afirma
que “apesar das recentes definicoes trazidas pelo SNIS - Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento, ndo existe, até o momento, diciondrio de dados que esclareca cada varidvel e como apurd-las™
e que por isso “ndo se pode afirmar com certeza que os cdlculos apresentados pela Concessiondria estdo

errados ¢ que os apresentados pelo Conselheiro relator estdo corretos™.

Destaca que “ndo se pode olvidar que, em ultima instdncia, o que se pretende proteger sdo os

interesses do CONSUMIDOR, usudrio dos servicos prestados pela Concessiondria”.

Sustenta que “a divergéncia de conceituacido das varidveis da equacdo pela Agéncia e
Concessiondria fica evidenciada especialmente no que diz respeito ao denominado Volume Utilizado, que

se compde de trés elementos: Volume Micromedido (hidrometrado) - e quanto a este elemento nio se

apresentam grandes dividas ou divergénecias —, Volume Estimado (ndo hidrometrado) e Volume

Recuperado. O cerne da divergéncia dos cdlculos da Concessiondria e dos calculos da Agéncia estd

Justamente nestes dois ultimos elementos™.

Aponta que “no que se refere ao Volume Estimado (Ndo hidrometrado), o llmo. Conselheiro
relator considerou em seu voto que este corresponderia a ‘excecbes conhecidas como pena d agua, por
exemplo, quando o usudrio ndo em hidrometro e a Concessiondria se utiliza de um valor estimado na
Jatura’, concluindo que ‘aqui estd a primeira divergéncia, ao que me parece a Prolagos ndo tem ligagdes
ativas com pena d’dgua, a Concessdo é 100% hidrometrada. Portanto, esse volume é zero desde quando
Sforam substituidos as penas d’dgua por hidrémetro.” Quanto a esse ponto, vale reiterar o que se afirmou:
apura- se a perda com meras estimativas do CONSUMO AUTORIZADO NAO FATURADO (equivalente
ao Volume Estimado e Volume Recuperado), gerando- se infinddveis questionamentos quanto a sua
definicdo, por falta de conceituacdo de elementos como: ligacdes ativas; volumes estimados para as
ligagoes desprovidas de hidrometro ou com hidrometro parado; volumes de dgua para atividades especialis,
enquadrando-se nesta categoria, os consumos dos prédios proprios do operador, os volumes transportados
por caminhdo pipa, os consumidos pelo corpo de bombeiros,; volume exportado; volumes consumidos jora

da drea de concessdo, no trajeto da linha adutora; etc.”
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Mantém que “agravando a apuragdo dos mencionados consumos autorizados ndo faturados,
encontra-se a questdo referente aos consumos relativos aos usos sociais (dreas de risco), que também ndo
possui conceltuagdo definida, que “assim, se deixa de ter um considerdvel volume micromedido, que
consequentemente reduziria o indice de perdas da Concessiondria” e que “a Deliberagdo ora recorrida,
portanto, partiu de premissa fdtica equivocada para fixacdo do Indice de Perdas do ano de 2013, ou seja,
considerou que o Volume Estimado como sendo o decorrente apenas das chamadas ‘penas d’dgua’ e,
assim, igual a zero. Todavia, o Volume Estimado ndo abrange apenas as chamadas ‘penas d’dgua’, mas

diversos outros elementos e, assim, esta jamais poderia corresponder a zero™.

Ao abordar o item Volume Recuperado, apresenta a definigdo do SNIS: “Volume de dgua
Recuperado = volume de dgua recuperado em decorréncia de ligagdes clandestinas e fraudes, com
incidéncia retroativa dentro do ano de referéncia. Informagdo estimada em fungdo das caracteristicas das
ligacbes eliminadas, baseada nos dados de controle comercial (ganho recuperado e registrado com a
aplicagéo de multas)” e informa que “nesse contexto, a Concessiondria, em conjunto com a CASAN,
elaborou uma metodologia para apuracdo desse Volume, que reitere-se, sempre foi aceito por esta Agéncia.
Nesse ponto, vale reiterar que, nio obstante todos os esforcos intentados pela Concessiondria, 6 impossivel
adentrar em todos os imoveis constantes dos Municipios da drea de concessdo, notoriamente em virtude da
violéncia que acomete determinadas regides, conforme jd acima tratado, o que acaba por impossibilitar a
efetiva apuracdo das fraudes praticadas. Nesse cendrio, mais uma vez, mostra-se fundamental seja definida

uma metodologia para apuracéo do Volume Recuperado™.

Apresenta as agdes tomadas pela Concessiondria e discorre sobre o Programa de Combate a

Fraudes. Ressalta que “a Concessiondria, somente nos ultimos trés anos investiu mais de R$ 29 milhées no

Combate a Perdas”.

Conclui requerendo “inicialmente, seja atribuido efeito suspensivo ao presente Recurso e, no
mérito, seja-lhe dado provimento para reformar as determinagbes contidas na Deliberacdo AGENERSA
n? 3034/2016, de forma a serem acolhidos os cdlculos apresentados pela Concessiondria, considerando-se
atingida a meta de 30% (trinta por cento) referente ao Indice de Controle de Perdas para o ano de 2015
previsto na Clausula Décima Segunda, alinea “b” do 3° Termo Aditive ao Contrato de Concessdo,

excluindo-se, por consequéncia, a multa aplicada no artigo 2°. da Deliberagdo, bem como seja excluida a
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determinacdo constante do art. 6° da Deliberacdo, considerando que a Concessiondria ja desenvolve

Programa de Perdas, encaminhado trimestralmente a esta Agéncia™

Consta as fls. 313 a 322 material anexo a peca recursal, discorrendo sobre os investimentos

efetuados pela Concessiondria Prolagos visando a reducéio de perdas.

Em cumprimento ao art. 7° da Deliberagio AGENERSA n® 3034/2016, a CASAN juntou aos autos
a Nota Técnica n® 008/2017, apresentando os caleulos dos indices de Perdas da Prolagos para os tltimos 03
(cinco) anos, utilizando a formula contratual expressa no anexo V do 3° Termo Aditivo, tendo sido
encontrado para o ano de 2015, em exame nos presentes autos, o valor de 40,19%. Ressalta a Camara
Técnica que nesse ano “foram perdidos 4.008.355 m’ de deua, por furto. resultante de fraudes, que

corresponde a 11,24% do volume disponibilizado”.

Foi juntada a complementagdo’ da peca recursal apresentada pela Concessiondria Prolagos.
Trata-se de estudo assinado pelo Prof. Mario Augusto Baggio, especialista em perdas. Entende a Prolagos
que “considerando os cdlculos apontados no mencionado estudo, hd que se concluir que os valores
aplicados pelo llmo. Relator na formula para apuracdo do Indice de Perdas foram equivocados,
alcangando-se, por consequéncia, um Indice superior ao que seria o correto” e, portanto, reitera os termos

do recurso.
O estudo versa sobre os seguintes temas:

¢ Conceitos sobre o controle de perdas
e Padrdo mundial definido IWA: conceitos e indicadores

s  Matriz do Balango Hidrico (Metodologia Top x Down)

e Medicdo
= Rateio
o [imites

¢ [ndicadores

& Todos os grifos conforme o original.
> Fls. 340/404.
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e  Consumos nio medidos e ndo faturados
e (Crescimento natural das perdas

e Situagio atual dos indicadores

e Situacio proposta

o Definicoes da variavel VD

e Definicdes da variavel VU

e Considerando o Balan¢o Hidrico na apuragio de VD e VU

Em decorréncia do estudo apresentado, através dos Oficios CODIR/LT n® 052{'20]76, ]07/2017?,
134/2017° e 142/2017° foram solicitados esclarecimentos, os quais foram realizados através da Cartas

PR/1435/2017'°, PR/1817/2017"", PR/2178/2017'%, PR/2365/2017" ¢ PR/106/2018".

Em seu Parecer, a Procuradoria’ da AGENERSA, ap6s relato dos fatos, sustenta:

“I — DO EDITAL DE LICITACAOE DISPOSICOES CONSTANTES NO INSTRUMENTO
CONCESSIVO: REDUCAO PERDAS D AGUA

Diante da presenca de alguns fatos nocivos a economia e ao desenvolvimento sustentavel das dreas
urbanas dos Municipios de Arraial do Cabo, Cabo Frio e Sdo Pedro da Aldeia, apurou-se que a concessdo
de servicos e obras de implantagdo, ampliagdo, manutencdo e operagdo dos sistemas de abastecimento de
dgua, de coleta e tratamento de esgoto a iniciativa privada constituiria em uma importante alternativa

vidvel para a implantagéo das melhorias apuradas, as quais remontam o periodo 1997.

Fls. 407/408.
Fls, 461.

Fls. 475,

Fls. 489,

0 bis. 427/438,
" pis. 4701473,
12 £is. 4857436
' Fis. 505/550.
i Fls. 553/554.
'3 Fis. 562/583.

= W M A D
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Estudos do periodo indicam como beneficios os possiveis ganhos significativos para a economia do
Estado, dos Municipios da Regido dos Lagos com a expansdo do turismo, para as populagdes residente e
Autuante, para o meio ambiente com a redugdo da poluicdo, gerando, inclusive, beneficios adicionais com a
geragdio de novos empregos diretos e indiretos. E nesse sentido, embora resumidamente, que seguin a

Licitagdo por Concorréncia Nacional CN N° 04/96 — SOSP — ER.J.

Segundo os termos do edital, a Concessiondria deverd estar apta, no prazo mdximo de 6 (seis)
meses, apos a emissdo da Ordem de Inicio, a efetuar a cobranga das tarifas junto aos usudrios, devendo
para tanto estarem concluidas as seguintes etapas: i) elaboragdo dos projetos referidos no item 17.1.1; ii)
atualizacdo do cadastro dos usudrios; iii) desenvolvimento e implantagdo do sistema comercial para leitura,
emissdo e cobranga das contas de dgua e esgoto para os usudrios; iv) elaboragdo do manual de
procedimentos; v} instalagdo de 3.000 hidrometros; vi) instalacdo de macromedidor na bifurcacdo da
adutora principal @ = 700 mm - Cabo Frio — Araruama. com intuito de medir a dgua a ser colocada a
disposi¢iio da Concessiondria pela CEDAE ou sua sucessora, durante o periodo de transi¢do, bem como

possibilitar a afericdo das perdas durante todo o periodo da concessdo.

Estas etapas se correlacionam diretamente com wma das preocupacdes centrais. qual seja, as
deficiéncias na regularidade no fornecimento de dgua potdvel, atraindo, inclusive, a fixacdo de preceitos

especiais para a redugdo de perdas d'dgua.

Ato continuo, com relacdo  redugdo de perdas, o edital permitiu expressamente a indicagdo pelos
licitantes do procedimento reservado ao programa de reducdo de perdas e, com ele, o programa cu
tecnologia que se pretende implantar para detectar as perdas e manté-las nos niveis exigidos. Nesta
ocasido, foi estipulada uma fSrmula prévia no intuito de apurar o real volume de perdas ocorridas durante
o semestre, vinculando os licitantes nos 12 (doze) primeiros meses do contrato: Perdas totais =Perdas més
6 + perdas més 7 + .. + Perdas do més n. Perdas més n = vol. macromedido + volume faturado.
Determinado, ainda, o indicador referente a perda bdsica por economia (PBE), que passaria a ser base
para avaliagdo da performance da Concessiondria, qual seja, N° de economias = n° de economias més 7 +
n° de economias més 8 + ..... n° de economias més n. Assim a _formula seria: Perda bdsica por economia =

PBE = Perdas totais/ n° de economias.

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003/107/2016 \ J
Pagina 10 de 28



S8rvico PUplico Estadual

Processo n° f&-| o S
Data 0Y / 02 /2016 Fls.. éég

; Rubries;

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Em aprimoramento as ilagdes retromencionadas, sobreleva notar que a metodologia de cdlculo de perdas
prevista no Contrato de Concessdo' *foi fixada segundo o critério: IPD (%) = [(VD) — VU)/VD] x 100, de
forma que IPD é o indice de perdas de distribuicdo (total de perda realizada no més %); VD é o volume
disponibilizado (volume total macromedido computado a partir do medidor aduzido, ou seja, apds o
processo de lavagem); VU é o volume utilizado (somatdrio do volume micromedido “hidrometrado”™
aproximadamente 98% de todas as ligagdes ativas; somatério do volume estimado ndo
hidrometrado/aproximadamente 2% de todas as ligagbes ativas; somatério do volume recuperado em agdes

de combate a fraude, em abastecimentos clandestinos e ligagdes irregulares).

Parece bvio que a compreensdo do volume utilizado envolve o somatério do volume micromedido
e 0 volume estimado néo hidrometrado, bem como o volume recuperado em agdes de combate a fraude, em
abastecimentos clandestinos e ligagdes irregulares. Tudo isso apurado em consondncia ao total de ligagoes

ativas, estimando-se apenas 2% como volume ndo hidrometrado.

No entanto, o Relator demonstrou o que se entende pela varidvel VU, que designa todo volume que
chega aos usudrios e que pode ser medido através dos hidrometros. Sob esse aspecto, segundo o contrato
aproximadamente 98% das ligacdes ativas seriam hidrometradas. Ao passo que volume estimado ndo
hidrometrado corresponderia aproximadamente 2% de todas as ligacdes ativas, que representam as
excecdes conhecidas como pena d'dgua. Sio bem comuns quando o usudrio ndo tem hidrémetro e a
Concessiondria se utiliza de um valor estimado na fatura. A esse respeito, o Relator declara que “foi
estipulado um percentual de 2%, ou seja, o que faltava para 100% no inicio da Concessdo.” Prossegue
sustentando que "Concessiondria informa um volume muito alio, porque estd considerando, todo o
“Consumo ndo medido (autorizado) (m’), o que matematicamente reduz o indice de perdas e

conceitualmente ndo se enquadra neste item”.

Em relacdo aos outros elementos que informam a ambiéncia temdtica, o Relator expés o que se
entende por volume recuperado em agdes de combate a fraude, em abastecimentos clandestinos e ligacdes
irregulares. Em sua interpretagdo, designa “os volumes recuperados e efetivamente comprovados em agoes
de combate a fraudes, gatos, eic., que a Concessiondria, de fato, conseguiu recuperar no ano referéncia.”

Neste espectro, demonstra as contradicbes de entendimento quando cotejadas com as informagoes

= Aprovada pelo 3° Termo Aditivo ac Instrumento Concessivo, }( ;
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prestadas pela Concessiondria Prolagos, afirmando que “a Concessiondria parece apresentar nos indices
de ligacées clandestinas e de furtos de dgua, um volume estimado com base num pequeno espaco amostral,

que ndo comprova nos autos, em momento algum se, de fato, foi recuperado”.

A irresignagdo trazida em sede recursal pela Prolagos se resume em duas premissas: i)
necessidade de realizacdo de uma leitura adequada dos elementos que perfazem a metodologia de cdlculo a
luz da realidade; ii) observancia a uniformizagdo dos conceitos e indicadores em nivel mundial de perdas

fisicas e ndo fisicas langados pela IWA - Associagao Internacional da Agua.

Todavia, as premissas que serdo abordadas no corpo do presente parecer seguem estritamente a
férmula contratual pactuada entre os signatarios. Cabendo lembrar que a Concessiondria poderia ao longo
dos anos ter apresentado junto ao Poder Concedente estudo fundamentado em relagdo a modificagdo da
formula estabelecida no contrato, contando, inclusive, com o apoio/chancela da AGENERSA. Contudo, ndo
se valeu da presente prerrogativa. Ao contrdrio, em sede impropria recursal pretende "via ineditismo"
alterar o que foi estabelecido pelo Poder Concedente e regulamentado. em parte, pelo Manual de
Procedimentos para a Prestagdo de Servigos Publicos de Saneamento Basico, aprovado pela Deliberagdo
AGENERSA n° 115/2007 - normativa essa que traz a disciplina para o programa de controle de perdas e o
critério da anualidade em relacdo a periodicidade dessas informagdes, o qual ndo foi alterado até o

presente momenlo.

. Ademais disso, em relagdo aos aspectos temporais suscitados pela Recorrente na apuragdo dos
‘ volumes, esta Procuradoria entende que a alegagdo goza de "certa" razoabilidade, uma vez que o volume
produzido e medido pela Concessiondria diz respeito a um més do calenddrio gregoriano. As medicoes
realizadas nas entradas dos clientes, entretanto, em um periodo de 30 (trinta) dias, que pode variar de 10 a
10, 15 a 15, 20 a 20 ndo apresentam sincronia, conforme exemplificacdo que passo a expor: o periodo de
medicdo dos clientes parte do consumo do més vigente e parte do consumo do més anterior. Em outras
palavras: Considerando que a Concessiondria mede o volume disponibilizado no més de abril, mas um
grupo de clientes tem a leitura do seu hidrémetro realizada no dia 15 de abril; essa leitura registrard de 15
a 31 de marco e de 1 a 15 de abril. Portanto, é inconteste a falta de sincronia enire os dois periodos
(medicdo do cliente e a medicdo que a concessiondria faz da dgua que foi produzida). Todavia, isso ndo
prejudica a apuragéo anual com a indicagdo real dos valores calculados de perdas, eis que quanto maior a

)
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série historica de medicoes, proporcionalmente se dard a diluicdo dos eféitos da mencionada falta de

sincronia entre os periodos de medicdo.

Outrossim ndo é tarde lembrar que a medicdo de grandes volumes traz intrinsecamente erros
matemdticos derivados de falta de exatiddo e precisdo das medidas. Logo, sempre haverd uma margem de

erro - independentemente da apuragdo dos periodos retromerncionados no exemplo acima.

I — DA ADEQUADA COMPREENSAO DO CONCEITO DE PERDAS: UNIFORMIZACAO DO
CONCEITO SEGUNDO A ASSOCIACAO INTERNACIONAL DA AGUA

Até meados dos anos 80 a compreensdo adequada de perdas envolvia a diferenga entre os volumes

. : ; S : S, Sl
macro e micromedido. A partir de 1993 iniciaram-se os conceitos de perdas fisicas e ndo fisicas.

Em 1997, a IWA - Associagdo Internacional da égua, langou bases importantes e solidas para a
uniformizagéio dos conceitos e indicadores em nivel mundial, entendendo-se como perdas “toda perda real
ou aparente de dgua ou todo o consumo ndo autorizado que determina aumento do custo de fornecimento

: ot . S
ou que impeca a realizacdio plena da receita operacional ™.

Deflui deste conceito, o Manual de Melhores Prdticas da IWA — 2000, contendo: a padronizacdo de
conceitos e indicadores para os sistemas de abastecimento de dgua; comparabilidade entre os sistemas de
todo mundo; teste dos indicadores em 25 companhias de saneamento do mundo, sendo trés delas situadas
no Brasil. E desta padronizagio que surgem os estudos concernentes ds perdas reais (fisicas) e aparentes

(ndo fisica), culminando com a sistematiza¢@o do Balango Hidrico, conforme ilustracdo a seguir:
PERDA DE AGUA =VOLUME DE ENTRADA — CONSUMO AUTORIZADO

VOLUME PRODUZIDO

WBRASIL. Ministério da Sande. Fundacfio Nacional de Saide. Redugfio de perdas em sistemas de abastecimento de dgua. Brasilia: Funasa, 2014.
1E'BRASIL, Ministério da Saide. Fundacdo Nacional de Saide. Redugdo de perdas em sistemas de abastecimento de dgua. Brasilia: Funasa, 2014.
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CONSUMO AUTORIZADO (faturado e néio faturado)
E PERDAS DE AGUA (aparentes e reais).

A compreensdo do consumo autorizade leva em conta dois elementos: consumo autorizado

faturado e consumo autorizado ndo faturado. Entende-se por consumo autorizado faturado os seguintes

consumos: i} consumos medidos faturados; ii) consumos medidos ndo faturados (estimados). Ao passo que

a terminologia reservada ao consumo autorizado nio faturado inclui: i) consumos medidos ndo faturados

(usos proprios, caminhdo — pipa, etc.); i) consumo ndo medido ndo faturado (corpo de bombeiros, favelas,

|19
etc.).
Para a compreensdo das perdas de dgua, hd que se considerar as perdas aparentes e perdas reais.

Entende-se por perdas aparentes (comerciais): i) consumos ndo autorizados (fraudes e falhas de cadastro);

ii) imprecisdo dos medidores hidrémetros). Por sua vez, informam o conceito de perdas reais: i) vazamento

nas adutoras e/ou redes de distribuicdo; i) vazamento nos ramais prediais até o hidrémetro; iii)

vazamentos e extravasamentos nos aquedutos e reservatorios de distribuicdo. Em ambas as dguas ndo sdo

. 2}
faturadas.”

Tenha-se em mente que perdas reais sdo perdas fisicas de dgua decorrentes de vazamentos na rede
de distribuicdo e extravasamenios em reservaiorios. Este tipo de perda reflete na disponibilidade de
recursos hidricos superficiais e os custos de produgdo de dgua tratada. Por outro lado, perdas aparentes
sdo perdas ndo fisicas, decorrentes de submedi¢do nos hidrémetros, fraudes e falhas do cadastro comercial.

i . - 4 - o 24
Aqui a agua é consumida, porém ndo é faturada pela empresa de saneamento.

De posse das ilagdes apresentadas, salta aos olhos que o elemento VU comporta o volume
utilizado (somatdrio do volume micromedido “hidrometrado”, aproximadamente 98% de todas as ligacoes
ativas; somatorio do volume estimado nio hidrometrado/aproximadamente 2% de todas as ligacoes ativas;

somatorio do volume recuperado em agdes de combate a fraude, em abastecimentos clandestinos e ligacdes

;EBRAS[L. Ministério da Saide. Fundagio Nacional de Saude. Redugio de perdas em sistemas de abastecimento de agua. Brasilia: Funasa, 2014
BRASIL, Ministério da Saide. Fundagio Nacional de Saide. Redugéo de perdas em sistemas de abastecimento de dgua. Brasilia: Funasa, 2014,

&l BRASIL. Ministério da Saide. Fundagio Nacional de Saude. Redugio de perdas em sistemas de abastecimento de agua. Brasilia: Funasa, 2014.
A%
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irregulares; e, ainda, consumo autorizado ndo faturado, que inclui: i) consumos medidos ndo faturados
(usos préprios, caminhdo — pipa, etc,); ii) consumo ndo medido ndo faturado (corpo de bombeiros, favelas,

ete.); além das perdas aparentes e reais.

Isto porque para a compreensdo do consumo autorizado, segundo a IWA, hd que se apurar ndo
apenas o consumo faturado, como também o ndo faturado, sob pena de uma inapropriada interpretacdo
Juridica restritiva e incoerente com o espectro mais amplo da disciplina “perdas d'dgua”, que impoe uma
compreensdo razodvel ancorada, pois, na consideracdo de todos os elementos presentes na estimativa do

volume de entrada com aqueles que permeiam a defini¢do de consumo autorizado.

Impde—se, portanto, reconhecer que ndo se trata de wma modificagdo da formula contratual, mas,
tdo somente, perceber, como razodvel e pertinente & realidade enfrentada pelas Companhias de
Saneamento, que o volume utilizado alcanca também aquele consumo que, ao lado dos consumos medidos
ndo faturados (usos proprios, caminhdo — pipa, etc.), pode ndo ser medido e, ao mesmo tempo, ndo faturado
(corpo de bombeiros, favelas, eic.). Tudo isso observando a légica do percentual de aproximadamente 2%

{dois por cento) estabelecido no Instrumento Concessivo.

Sob esse enfoque, eventual defesa por uma interpretagdo restritiva implicaria em abarcar wma
defini¢do parcial de volume utilizado, como aquele reservado apenas ao consumo autorizado faturado. Por
Gbvio, teriamos visdo desfocada da realidade e do prdprio sentido reservado a terminologia “consumo
autorizado”.Em outras palavras, se perda de dgua é igual ao volume de entrada menos o consumo
autorizado (consumo auforizado faturado e consumo autorizado ndo faturado), a defesa reducionisiu
desconheceria o consumo de dgua de caminhdo-pipa, corpo de bombeiros, favelas, dreas irregularidades,

ete, ou seja, desconheceria todos os tipos de consumo abarcados pelo elemento “consumo autorizado ndo

Sfaturado”.

Diante desse raciocinio, esta Procuradoria entende que o elemento VU alcanga o consumo
autorizado faturado e o consumo autorizado ndo faturado e seus respectivos elementos, eis que ambos
indicam, ainda que em menor ou maior grau, o volume utilizado. Tal raciocinio impbe o reconhecimento,
em parte, das razbes recursais sob a leitura estrita do perceniual de aproximadamente 2% (fixado pelo

Contrato de Concessdo), sem prejuizo, quando do advento da revisdo quinguenal, do aprimoramento da

s
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formula contratual — sugere-se que o trabalho apresentado pela Prolagos, no dmbito do processo em
epigrafe, para formatacdo de nova formula seja apreciado quando da realizagdo dos estudos concernentes

ao novo ciclo revisional.

Assiste, pois, razdio a Recorrente, uma vez que a premissa fdtica verdadeira é a de que o volume
estimado ndo abrange apenas as chamadas "penas d'dgua’”, mas outros itens que sempre compuseram esta

rubrica e, assim, esta ndo é igual a zero. Contudo, nio se pode ultrapassar o percentual acima informado,

gual seja, aproximadamente 2% (dois por cento), sob pena de_aiteracdo indevida ao Contrato de

Concessdo.

T — DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Em diversas vezes joi apontada a necessidade de revisdo dos processos anteriores que seguiram
sob a formatacdo do entendimento mantido no tempo pela CASAN, que utilizava da formula PF = A - (B =
C) - D - E para calcular as perdas d'agua. O aprimoramento destas discussées motivou a redagdo do art.
7° Deliberacdo AGENERSA 3.034, de 13 de dezembro de 2016, bojo da qual determina que a CASAN
recalcule os ndices de perdas dos viltimos 5 anos utilizando a formula contratual expressa no Anexo Vdo 3°

Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, nos termos do presente voto, no prazo de 60 dias.

A delimitagdo do prazo “dltimos 5 (cinco) anos”' para aferi¢do dos processos que tratam do mesmo
objeto aqui discutido ganha propriedade a luz do principio da seguranca juridica, que é também
compreendido como prote¢do & confianca legitima. Conjugando-se perspectivas de certeza e estabilidade,
delimita-se o poder de autotutela administrativa, de modo que, apds cinco anos e desde que tenha havido
boa-fé. ndo poderd mais a Administracdo Piblica suprimir os efeitos favordveis que o ato produziu junto

G Fiza 2
aos destinatdrios.”

Num esforco de sintese, é particularmente oportuna a dic¢do contida no art.7° da deliberacéo
recorrida, eis que a Administracdo Piblica diante da complexidade de todos os assuntos colocados ou

delegados a sua guarda possui, sob o prisma da legislagdo em vigor, a prerrogativa de rever, observados os

22(‘.‘-’\RVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos. Manual de Direito Administrativo Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 38-39. D .
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dltimos 5 (cinco) anos as suas decisdes. Por 6bvio, isso ndo hd o que se falar em violagdo aos principios da
ndo-surpresa e, tampouco, confianga legitima. Ao contrdrio, o preceito deliberativo fortalece e

retroalimenta a confianga dos usudrios na maquina publica.

IV —-DO CUMPRIMENTO CONTRATUAL

A Recorrente traz em momento posterior a interposi¢do do Recurso Administrativo documentagdo
acostada as fls. 340/342, bojo da qual pretende demonstrar a comprovagdo dos cdlculos referentes ao
indice de perdas/2015 e, pois, o equivoco do entendimento adotado pela AGENERSA. Contudo, aduz que a

citada documentacgdo retrata complementacdo ao recurso jd interposio.

Preliminarmente, ndo hd previsdo da figura juridica “complementacdo recursal” na Lei n° 5.427,
de 01 de abril de 2009, em virtude da prépria preclusdo consumativa, atraindo, por dbvio, o ndo
conhecimento do recurso, notadamente em relagdo ao denominado pleito complementar. Ainda que se
sustente que o rigor formal é mais atenuado do que aquele exigido para os recursos judiciais; a
tempestividade e, com ela, a associacdo entre a peticdo do recurso e as razdes, devem ser observadas
dentro do prazo recursal. Como bem adverte Carvalho Filh, > “néio hd amparo para a dissociagdo entre a

peticdo do recurso e as razoes que lhe servem de fundamento, a menos que haja expressa previsao na lei,

como ocorre em alguns casos na esfera judicial. ™

Todavia, a Lei n® 5.427, de 01 de abril de 2009, traz um adendo especial no sentido de que o ndo
conhecimento do recurso ndo impede a Administracdo de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo

ocorrida a preclusdo administrativa, consoante dicgdo do pardgrafo 2°, art. 63.

Nesse sentido, considerando os principios da seguranga juridica e verdade material, esta
Procuradoria ndo vé obice juridico & revisdo do ato administrativo em espeque, reputando-se afastada
precluséo administrativa, eis que da data em que foi prolatada a deliberagdo recorrida — meados de 2017 —

ndo houve o decurso do prazo de 03 (cinco) anos, previsto pelo art. 53, Lein® 5.427, de 01 de abril de 2009.

2 ARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Dircito Administrativo Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 1016. &' :
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A partir das ilacbes apresentadas no corpo do presente parecer juridico, salta aos olhos que a

Concessiondria Prolagos ndo atendeu a meta estipulada no Instrumento Concessivo, qual seja: 30%.

Com base nos prdprios dados fornecidos pela delegatdria - recepcionados pela AGENERSA sob
crivo da boa fé, aplicados na formula contratual, resta claro o inadimplemento as disposicoes do contrato.
A Concessiondria, por meio do documento acostado as fls. 427/438, apresentou como o volume medido o
valor de 20.120.625 m’. Segundo a formula de VU o valor medido corresponderia aproximadamente a 98%
das ligagdes ativas. Desta formula, o volume de 410.625 m’ corresponderia a aproximadamente 2%. Por
sua vez, o volume recuperado perfaz o valor de 1.554.635 m’. Aplicando-se esses trés valores a formula de
cdlculo de VU terfamos o volume de 22.385.885 m’ para VU. Utilizando-se o valor de 36.181.623 m’ para

VD, teremos.

IPD (%) = [(VD) - VU)/VD] x 100
IPD = [(36.181.623 ni’ - 22.385.885 m’) / 36.181.623 m’ ] x 100 = 38,13%

>

E importante entender, em conformidade com as premissas acima, que o percentual de
aproximadamente 2% previsto na formula de VU pode ser utilizado para considerar outras situagoes, tais
como: furto, volume especial, etc. No entanto, a Concessiondria, desprovida de autorizagdo contratual, ao

ampliar o percentual estipulado apresenta resultado diverso do apurado por esta Procuradoria.

A esse respeito, nada melhor do que rememorar trecho parcial do voto recorrido, quando sustenta
que a "Concessiondria informa um volume muito alto, porque estd considerando, todo o "Consumo ndo
medido (autorizado) (m’), o que matematicamente reduz o indice de perdas e conceitualmente ndo se

enguadra neste item."

Por esse dngulo de andlise, é ficil inferir, consoante os dados apresentados pela delegatdria, que
ndo houve adimplemento & meta fixada pelo Instrumento Concessivo, razdo pela qual deve ser mantido o

contelido declaratdrio contido no art. 1°do ato administrativo recorrido.

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003/107/2016
Pagina 18 de 28

.
@,



SEIVICO FUBNCO ESiauual
Pmmou'ﬁ';*l)/oo 3){(7}1_29(61 _.
Data Q1 /o) 1ML Fis. LY

e
Governo do Estado do Rio de Janeiro Rum
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

V- CONCLUSAO

Com base nas razoes jurtdicas colacionadas nesta manifestacdo juridica, esta Procuradoria sugere
conhecer o presente Recurso, eis que lempestivo e, no mérito, dar provimento parcial, alterando-se o
conteiido da determinacdo imposta pelo art. 4°, que passarda a constar a seguinte redagdo: Determinar que
a Prolagos apresente, anualmente, o indice de perdas, utilizando a formula contratual segundo as premissas
colacionadas no corpo do Parecer Juridico FMMM n° 01/2018, devendo comprovar rigorosamente, sob
pena de aplicaco de penalidades, todos os volumes informados, sobretudo, o volume recuperado.
Outrossim, pelo principio da proporcionalidade e razoabilidade parcial das alegagdes recursais, sugere-se

reducdo do patamar pecunidrio fixado. Mantidos na integra os demais artigos da deliberagdo recorrida

Em 09 de margo de 2018 através do Oficio AGENERSA/CODIR/LT n® 047/2018, foi assinado

prazo 4 Concessiondria para apresentar suas Razdes Finais.

A Concessiondria Prolagos™, através de seu representante o escritério Siqueira Castro Advogados,

apos breve relato, apresenta seus argumentos em Razoes Finais.

Aponta a suposta auséncia de instrugdo técnica e juridica, arrazoando que “apenas com base no
objeto do presente processo, a saber, andlise de “perdas” relacionadas ao servigo de distribui¢do de dgua,
jd é possivel deduzir o contelido eminentemente técnico com que se reveste o feito. Ademais, a discussdo
travada durante a tramitagdo do processo ndo deixa qualquer duvida quanto a elevada tecnicidade — e
complexidade — que envolve o assunto”; entende que “apds a prolagdo da Deliberagdo AGENERSA
W2 2.917/16, que baixou este processo em diligéncia para o recdlculo do indice de perdas pela
Concessiondria, o debate que se estabeleceu nos autos gira em torno da melhor compreensdo que se deve
adotar em relacdo aos elementos da formula IPD(%) = [(VD-VU)/VD] x 100”; sustenta que “com efeito, a
controvérsia que ora se enfrenta liga-se com a auséncia de conceitos técnicos estabelecidos de maneira
prévia, clara e objetiva a respeito dos elementos que integram a formula, caracterizando uma verdadeira
lacuna regulatdri”; e salienta que “ndo por outro motivo, veja-se que tanto a concessiondria como esse

Conselho-Diretor recorreram a proposicoes e/ou estudos externos, e de cariz estritamente técnicos (ndo

4 Fls. 588/624.
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integrantes do marco regulatorio), para fundamentarem seus entendimentos, tais como a proposi¢do da
International Water Association (IWA), um estudo da Fundagéo Getilio Vargas (FGV), bem assim o estudo
elaborado pelo Professor MARIO AUGUSTO BAGGIO, especialista no setor de saneamento”.

Defende que “com efeito, apenas sob o enfoque processual ja € possivel afirmar que o presente
processo padece de vicio de instrugdo, de natureza insandvel, suficiente para demandar a declaragdo de
nulidade do feito. Isso porque, a manifestacdo da CASAN, em matéria de saneamento, e da Procuradoria,
sob o viés juridico, sdo obrigatérias, segundo o disposto no art. 53 do Regimento Interno dessa
AGENERSA™.

Entende que “em razdo da néo atuacio da CASAN no presente processo, o douto Orgdo Juridico
dessa Agéncia Reguladora exarou, em sede de Recurso, o percuciente Parecer n°. 01/2018 — FMMM
Procuradoria da AGENERSA, com 22 (vinte e duas) laudas, tratando, quase que exclusivamente, de
questdes estritamente técnicas™, o que, sustenta, foge a sua rea de competéncia, razdo pela qual requer a

nulidade da Deliberacio AGENERSA n® 3034/2016.

Continua agora sustentando a auséncia de pronunciamento técnico como prejuizo de ordem material
o que feritia um direito da Concessionaria enquanto regulada. Aponta “o fato de que tais manifestagées
téenicas nio consubstanciam uma mera formalidade processual suscetivel de dispensa a depender do grau
de dominio da matéria por parte do Ente— Regulador”; conclui que “antes de caracterizar um mero
formalismo de indole processual, a emissdo de parecer técnico conclusivo reflete um direito insuperdvel da
ora Recorrente porquanto alicer¢ado no principio do devido processo legal administrativo, com reflexos

sobre os principios do contraditorio e da ampla defesa”.

No que tange uma suposta desconsideragdo do estudo técnico apresentado, advoga o direito a
produgio de prova a qualquer tempo, “haja vista a necessidade de se conferir 0 maior grau de seguranca
técnico-regulatoria possivel a deciséio que se impord a concessiondria/regulada”. Aponta que “além do
indiscutivel prejuizo decorrente da ndo participagdo da CASAN na instru¢do do feito, a Procuradoria da
AGENERSA sugeriu o “ndo conhecimenio” do estudo técnico juntado pela ora Recorrente sob a

denominagéo de “complementacdo de recurso”, ao argumento de que inexiste tal figura juridica na Lei

Pl 3 SR
Grifos conforme o original. }/ &
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Estadual n° 5.427/2009, que regulamenta o processo administrativo no Estado do Rio de Janeiro”.
Argumenta que o referido parecer € “o unico material técnico especializado no assunto, produzido nos
autos™; que “o material foi elaborado por profissional de renome nacional”; € que “a prdpria Procuradoria,
no bojo da Promogdo 24/2016-IAPS-Procuradoria/ AGENERSA, demandou da ora Recorrente a juntada de

laudo técnico balizador de seu pleito™.

Parte para uma “abordagem propriamente juridica” referente ao fundamento apresentado pela
Procuradoria da AGENERSA, entendendo que essa justificativa “encerra exacerbado formalismo, que ndo
condiz com o processo de natureza administrativa”, para 0 que traz a baila o principio da vedacdo ao
formalismo exacerbado ou da informalidade, lembrando que sua aplicagdo esta condicionada ao ndo prejuizo
do interesse publico. Entende que o estudo apresentado, embora tenha a denominagéo de “complementacdo
de recurso”, se trata de “producdo de prova”, a qual é meio legal de garantia de contraditorio, e que,

portanto, poderia ser apresentada a qualquer tempo.

Considera que houve violagdo ao principio do juiz natural, sustentando que resta incontroversa a
falta de definigdo dos elementos da formula contida no Terceiro Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo.
Aponta que “em 22/09/2013, antes, portanto, da autuagdo do presente processo, essa AGENERSA instaurou
o processo regulatorio E-12/003/403/2015, cujo assunto é, justamente, a ‘Avaliagdo das formulas e critérios
utilizados para controle de perdas fisicas pela concessiondria PROLAGOS™ e que “apesar de aguele
processo anterior ainda ndo conter decisdo de mérito, hd, indiscutivelmente, uma sobreposi¢do de objetos.
Isso porque, a despeito do presente processo ter sido instaurado, originalmente, para analisar o indice de
perdas referente ao ano de 2015, seu objeto restou desvirtuado — ou ao menos expandido -, para agregar a
definicio — integracdo - dos “conceitos” dos elementos que compdem a respectiva Jormula, exalamente
como hd de se desenvolver no bojo do processo E-12/003/403/2015”, violando o principio do juiz natural e

até mesmo o principio do devido processo legal.

Suscita, ainda, a “determinacdo contida no art. 7° da Deliberagdo AGENERSA N°. 3034/2016, no
sentido de que ‘a CASAN recalcule os Indices de Perdas dos iltimos 5 anos utilizando a formula contratual
expressa no Anexo V do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, nos termos do presente voto, no prazo
de 60 dias™; aponta que “como o E-12/003/403/20135, os processos que trataram dos indices de perdas nos
anos anteriores possuem relatores proprios, designados na forma regimentalmente prevista”; € que nao

%
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seria cabivel que “um Conselheiro determine a aiteragdo de entendimento firmado em processo distinto.

Menos ainda quando tais processos estdo sob a relatoria de outros julgadores/conselheiros™.

Entende haver violacdo & seguranga juridica porque “em que pese o fato de os conceitos
indispensdveis a aplicagdo da férmula de cdlculo dos indices de perdas somente terem sido definidos no
bojo do presente processo - o que se admite apenas em homenagem ao principio da eventualidade -, essa
Agéncia imputou pendlidade & ora Recorrente em razdo da aplicacdo (supostamente) equivocada da dita
formula’; porque “existe um processo especifico, ainda sem decisdo de mérito, para tratar, justamente, dos
critérios a serem empregados no referido cdlculo, (...)”; porque “na mesma decisdo em que estabelece os
conceitos - frise-se, indispensdveis - para a interpretagdo da formula de cdiculo, esse Ente Regulador
aplicou penalidade pelo seu ‘mau’ uso”; e também porque “a decisdo recorrida determinou, também,
fossem refeitos os cdlculos dos indices dos 05 (cinco) anos anteriores”, ferindo, a seu entender, inclusive os
limites da auto-tutela, sustentando que “deve-se reconhecer que a simultaneidade entre a formulacdo de
conceitos regulatorios (regulacdo normativa) e sua imediata aplicacdo (regulagdo judicante) fere os

principios da seguranca juridica e da confianga legitima, o que ndo se admite em Direito”.

Aponta a “exigéncia de implantagdo de um programa de controle de perdas, jd existente”. Nota
que “o presente processo, que coube a ilustre relatoria do entdo Conselheiro ROOSEVELT BRASIL,
atém-se & avaliacdo do atendimento ao indice de perdas no ano de 2015. Sabe-se, contudo, que tramita no
Gmbito dessa AGENERSA o processo E-12/003.252/2013, que tem o exato propdsito de avaliar a
efetividade do programa de combate a fraudes jd implementado e executado pela PROLAGOS. A referida
matéria encontra-se atribuida a insigne relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro JOSE BISMARCK VIANNA DE
SOUZA” e, por isso, salienta que “a determinagdo de implantagdo de um programa de combate a fraudes
extrapola o campo de apreciagdo do presente processo, para invadir matéria submetida ao crivo do
eminente Conselheiro Presidente JOSE BISMARCK. Hé, pois, inobservancia do principio do juiz natural e
da propria decisdo de Reunido Interna dessa Autarquia, que sacramentou o sorieio da relatoria destes
assuntos” e acrescenta que “por ndo se tratar do assunto do presente processo, ndo teve a Concessiondria a

oportunidade de demonstrar em detalhes o seu exitoso e bem estruturado Programa de Combate a Fraudes

£
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Argumenta sobre as supostas repercussdes decorrentes da manutencdo da decisdo decorrida,
ressalvando nfio caracterizar como continuidade as razdes de reforma da deciséo recorrida, pretendendo-se
“gpresentar uma visdo mais abrangente a respeito das consequéncias de tal decisao no projeto de
concessdo, o que compreende os usudrios, os Poderes Concedentes, a propria Agéncia Reguladora, além,

claro, da concessiondria’.

Sustenta que “pode-se considerar que a controvérsia entre a concessiondria e essa AGENERSA
cinge-se, efetivamente, & conceituagdo das varidveis que compoem a Jormula prevista no 3° Termo Aditivo
ao Contrato de Concessdo, a saber, IPD(%) = [(VD-VU)/VD] x 100, na medida em que as descri¢oes que
acompanham a referida formula no texto do mencionado aditamento nao esclarecem efetivamente a
abrangéncia exata de cada uma de suas varidveis” € que “hd que se estabelecer conceitos para a adequada

aplicacédo da formula”.

Salienta que “a AGENERSA, ao longo do presente processo, vem demonstrando louvdvel esforco
para integrar a formula com compreensdes alé aqui inexistentes, em grande esfor¢o para a produgdo de
conhecimento a esse respeito, muito embora seja cogente pontuar que o presente processo ndo se apresentd
como o ambiente préprio para esta missdo, por ter sido autuado para o Julgamento de um caso concreto
(regulacdo judicante - adjudication), e ndo para a produgado de regras regulatorias (regulacdo normativa
rule-making)”’; e mantém que “o acodamento com que se propoe o firmamento de certos entendimentos é
bastante evidente, ao passo que toda esta discussdo se ressente de uma maior reflexdo, de andlises técnicas

plurais e mais profundas, e de um maior debate com a concessiondria e com os interessados em geral”.

Sustenta ainda que “o . voto que norteou a Deliberagdo recorrida critica o método empregado pela
Concessiondria para a determinagdo do volume recuperado”; aponta que o volume recuperado encontra-se
definido no processo de Combate a Fraudes (E-12/003/252/2013), bojo do qual contém “todas as atividades
que a Concessiondria realiza a fim de combater a s irregularidades na sua drea de concessdo™; e aponta
que o referido método trata-se “de fOrmula matemdiica que sempre Jfoi aceita nos relatorios trimestrais
encaminhados pela Concessiondria”; argumenta que a alteragao do referido método poderia causar impacto

no OPEX da Concessiondria, pressionando o aumento tarifario; e ressalta “a necessidade de previa

.
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Considera que “durante o desenvolvimento do raciocinio que ora encaminha a conclusdo, foram
verificadas algumas medidas convenientes, quando ndo obrigatorias, para decisdes dessa magnitude, as

quais podem ser objetivamente arroladas da seguinte maneira:

. A necessidade do estabelecimento de conceitos regulatdrios inexistentes em lei e no contrato de
concessdo, associada a recomendacdio de um maior estudo e debate a esse respeito;

II. A existéncia de processo especifico sobre este tema (E-12/003/403/2015), que deveria, nesta
condi¢do, atrair a apreciagdo prévia da matéria;

III. A exigéncia de realizagdo de processos de consulta e audiéncia publicas para questoes dessa
complexidade, como requisito de legitimacdo da decisdo regulatoria;

V. A indispensabilidade da avaliagéo do impacto regulatério (AIR) da referida decisdo, diante da
sua inevitdvel repercussdo econémica na defini¢do da tarifa do proximo quinguénio; e

V. A valoracdo de natureza politica — definigdo de politica publica — que deverd orientar o
posicionamento a ser adotado em face da metodologia de controle de fraudes, Jjd que 0s recursos
que vierem a ser destinados &s atividades de controle deixam naturalmente de ser empregados na

universalizacdo do servico™.

Acrescenta que “a se considerar que, no presente ano, conclui-se mais um ciclo quinquenal, de
sorte que essa AGENERSA se encontra na iminéncia do inicio dos estudos referentes ao vindouro

quinguénio 2018- 2022, impende que se considere, como um desfecho razodvel, conservador e prudente

para_o_presente _processo, seja toda a presente discussdo remetida para o processo de revisdo

quinguenal™. lsso porque “considerando a complexidade do assunto em tela, faz-se forcoso reconhecer
que, no dmbito de um processo de revisdo quinguenal, (i) a formula de cdlculo de perdas e os elementos que
a compdem poderdo ser detidamente examinados pelo Grupo de T rabalho e pela consuitoria externa
contratada; (1) haverd ocasido para a promogdo de amplo debate com as concessiondrias de saneamento
bdsico e com a sociedade em geral sobre o tema, na forma de audiéncia e consulta publicas; (1h) sera
possivel conhecer a posicdo dos Poderes Concedentes sobre o assunto; produzindo-se, ao fim, (iv) certeza e
precisdo quanto & definico objetiva dos conceitos da formula a ser aplicada, em linha com as melhores

prdticas de regulacdo”.
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Conclui requerendo que seja :

“(i) Conhecido e, no mérito, julgado procedente o recurso interposto, para o reconhecimento do
cumprimento da meta de perdas no ano de 2015 e revogagdo da multa aplicada nos termos da
Deliberacdo AGENERSA n° 3.034/16; ou (i) Em homenagem ao principio da eventualidade, caso
superado o pleito anterior, requer seja o presente assunto submetido ao processo de revisdo
quingquenal de tarifas da Concessiondria PROLAGOS, com o apensamento do presente processo
aquele, de forma a se permitir o aprofundamento da andlise da férmula de cdleulo do indice de

perdas, para a efetiva conceituagdo de cada um dos seus elementos”.
Remeti os autos 8 CASAN? que apresentou o seguinte parecer técnico:
"Em atengdo ao despacho exarado as fls. 627 do P.P., a CASAN presta as seguintes informacoes.

- Ao longo do Processo n® E-12/003.107/2016, € citado que a CASAN ndo emitiu Parecer Conclusivo a

respeito da formula aplicdvel ao cdlculo de indice de perdas.

Cabe informar que as informagdes sobre essa matéria estdo contidas em diversos documentos

emitidos, lais como:

Nota Técnica AGENERSA/CASAN N° 012/2016, de 02/02/2016, as fls. 05 a 07 do P.P.;
Despachos: as fls. 18/19; 21; 38/39 e 43/44 do P.P.

- A formula estabelecida teve por objetivo determinar o cdlculo de Perdas Totais do sistema de dgua, que
apés alguns debates, em cardter preliminar, passou a ter, no entendimento da CASAN, a seguinte
composicéo, que ainda ndo foi aprovada pelo CODIR:

IPD (%)= VD - VU/VD x 100

DEFINICOES:

IPD = Indice de Perdas Totais na Distribuicéo

27 528/630.
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VD = Volume Disponibilizado - Volume destinado a distribuicdo de dgua aos usudrios da drea de
CcoNcessao

VD = Volume Produzido - Volume Exportado + Volume Importado

Volume produzido - Volume resultante do processo de producdo de dgua na ETA

Volume exportado - Volume de dgua cedido pela Concessiondria que ndo é contabilizado na distribuicdo
aos usudrios da drea de concessdo

Volume importado - Volume de dgua que é adquirido pela Concessiondria para ser distribuido aos usudrios

da drea de concessdio

VU = Volume Utilizado

VU =Y. Volumes: (VM) Micromedido + (VE) Estimado + (VR) Recuperado + (VO) Operacional + (VEs)
Especial ou Servigo

(VM) Volume Micromedido = volume registrados nos hidrometros dos usudrios

(VE) Volume Estimado = volume consumido por imoveis que ndo dispoem de hidrémetros, avaliado pela
Concessiondria

(VR) Volume Recuperado = volume resultante de negociagdo com usudrios fraudadores. Exemplo: um
fraudador é flagrado pela Concessiondria que determina que o mesmo utilizou 100 m?. Na negociagdo com
o fraudador fica estabelecido que o mesmo arcard com o0 custo ndo dos 100 m’ mas com 80% que
corresponde a 80 m?. que é o volume recuperado nessa ocorréncia. O valor total do volume recuperado no
periodo que foi realizada a operagdo com fraudadores, corresponde ao somatdrio dos resultados das
recuperagdes conseguidas nas ocorréncias verificadas no periodo.

(VO) Volume Operacional = volume de dgua utilizado em testes, desentupimentos e desinfeccdo dos
Sistemas de Agua e Esgoto. Volume utilizado, no minimo uma vez por ano nas tubulacdes e reservatorios
dos Sistemas operados pela Concessiondria.

(VEs)Volume Especial ou Servico = 3, Volumes: (VHid) Hidrantes + (VUn) Unidades + (VPip) Pipa +
(VSoc) Areas Sociais

(VHid) Hidrantes = volume de dgua para apoio aos bombeiros

(VUn) Unidades = Volume utilizado no funcionamento das unidades pertencentes a Concessiondria, tais

como: sede, lojas, ETAs, ETEs, EEE, EAPetc. e em unidades de utilidade publica estabelecidas pelo Poder

1
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(VPip) Pipa = Volume contabilizado a partir das Ordens de Servigo de solicitagdo de atendimento aos
usudrios por caminhdo pipa
(VSoc) Areas Sociais = Volume destinado a suprir dreas sociais, dreas de risco e irregulares, e cedido as

Comunidades.

Considerando as definicdes acima e os valores contidos no Presente Processo, foi elaborado o seguinte
cdlculo de Perdas Totais:
IPD=VD - VU/VD
. VD = Volume Disponibilizado
VD = Volume Produzido - Volume Exportado (fis 397)
VD =36.181.623 - 60.114=36.121.509 m’
VU = Volume Utilizado
VU =Y. Volumes: (VM) Micromedido +(VE) Estimado + (VR) Recuperado +(VO) Operacional + (VEs)
Especial
(VM) Volume Micromedido = 20.120.625 m? (volume registraclos nos medidores) (fls 398)
(VE) Volume Estimado = 40.241 n?’* (iméveis que ndo dispdem de medidores) (fis 362/388)
Obs: 2% de (VM) = 40.241m’
(VR) Volume Recuperado =927.021 nv’ (volume de clientes com fraudes) (fls 619)
Obs: 5.406 clientes x 12x 14,29m* = 927.02l m’
(VO) Volumes Operacional = Zero (volume de dgua utilizado em testes e desinfecgdo de redes)
Obs: informagdo da Concessiondria - volume = zero m’ (fls 400)
(VEs) Volume Especial = 2.573.516 n¢’® (fls 400)
Obs: (VEs) =Y. Volumes: (VHid) Hidrantes + (VUn) Unidades + (VPip) Pipa + (VSoc) Areas Sociais
(VHid) Hidrantes = 324.000 m’ ( volume de dgua para apoio aos bombeiros) (fls 401)
Obs: 60 hidrantes ativos x Im® x 30 x 180 = 324.000 m’
(VUn) Unidades = 190.434 m* (Volume utilizado em: sede, lojas, ETAs; ETEs, EEE,. EAP etc, de pequeno.
médio e grande portes, com consumos anual, respectivamente de : 248 m?, 249 a 1090m’ e 2180 m’) (fls
402)
Obs: 113 x 248 = 28.024rn* + 93 x 1090 = 101.370m’ + 28 x 2.180 = 61.040 m* = 190.434 rn*
(VPip) pipa = 15.988 x 20m? = 319.760 m* (Volume contabilizado a partir das OS) (fls 402)

Obs: 15.988 caminhdes pipa x 20 m* = 319.760 m*
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(VSoc) dreas sociais = 1.739.322 m? (Volume destinado a suprir dreas sociais - dreas de risco ¢ irregulares)
(fls 304)

OBS: (15.549-5.406 = 10.143) x 12 x 14,29 = 1.739.322 m’

VU= 20.120.625 + 40.241 + 927.021 + 0 + 2.573.516 = 23.660.754 m’

VD - VU=36.121.509 - 23.660.754 = 12.460.755 m’

VD - VU/VD = 12.460.755/36.121.509 = 0,34496 =34,50%

Esse seria o entendimento o exarado pela CASAN, entretanto, a Deliberagio AGENERSA N° 2917/2016
integrada pela Deliberacio AGENERSA N° 3034/201 68 estabelecem a seguinie formula para o cdlculo

de Perdas Totais: (fls 176)

VD = 36.181.623 m*

VU= 20.120.623 (micromedido)+ 0 (estimado) + 455.847 (recuperado) = 20.576.472 m’
IPD = (VD - VU)= VD x 100 = (36.181.623 - 20.576.472)+ 36.181.623 x 100 =43,13%

Observacdo: A CASAN tem a informar que na formula acima ndo foram considerados os seguintes
volumes: Estimado; Operacional; Especial ou Servico, que corresponde aos Volumes de: Apoio aos
Bombeiros; Unidades; Caminhdes Pipa e de Areas Sociais.

Cabe informar que considerar essas informagoes é extremamente importante, uma vez que permitird se

obter um resultado de Perdas Totais com boa precisao”.

Através do Oficio AGENERSA/CODIR/LT n® 167/2018 foi assinado prazo para a Concessionaria

Prolagos apresentar suas razoes finais.

E o relatorio.

onselheiro Relator

28 s :
Aprovada pelo 3° Termo Aditivo ao Instrumento Concessivo.

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003/107/2016
Pagina 28 de 28



>1vigo Publico Estadual
Processon® _f2- JdOoB 1o YL,
O'h_fD.&J-D.LLQ(a ¥ 15 .,_6.4

Governo do Estado do Rio de Janeiro m
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econ O S selhairy

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rie de Janeiro

4136-8

Processo n°: E-12/003/107/2016

Data de autuagdo: 04/02/2016

Concessiondria: Prolagos

Assunto: indice de Controle de Perdas — Ano 2015
Sessfo Regulatoria: 27 de setembro de 2018

VOTO

Trata-se de recurso' interposto pela Concessionaria em face da Deliberagio AGENERSA
n®3034/2016°, que: 1) considerou que a Prolagos nfo atendeu ao disposto no art. 2° da Deliberagdo
AGENERSA n®2917/2016%; 2) quanto ao indice de Controle de Perdas referente ao ano de 2015,

' As fls. 281/312.
> DELIBERACAO AGENERSA N° 3034, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2016.
CONCESSIONARIA PROLAGOS - INDICE DE CONTROLE DE PERDAS - ANO 2015.
0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, fendo em vista o gue consta no Processo Regulatdrio
E-12/003/107/2016. por unanimidade, DELIBERA:
Art. 1°- Considerar que a Concessiondria ndo atendeu ao disposto no Art. 2°da Deliberagéo A GENERSA n° 2917/2016, bem como,
ndo atingiu a meia de 30% referente ao Indice de Controle de Perdas para o ano de 2015 previsto na Cldusula Décima Segunda,
alinea "b" do 3° Termo Aditive ao Contrato de Concessao:
Art. 2° - Aplicar a Concessiondria Prolagos, a Penalidade de Multa no valor de 0,04% (quatro centésimos por cento) do seu
Jfaturamento nos ditimos 12 meses anteriores a prdtica da infragdo, com base na Cldusula Quinquagésima Primeira, §22° Inciso I,
do Contrato de Concessdo e Art. 24, Inciso I, alinea "g" da IN 007/2009, por descumprir a Cldusula Décima Segunda, alinea "b" do
3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo e a (.‘férmda Décima Nona, §1°, afinea "g" do Contrato de Concess@o, por ndo atingir as
Metas de Perdas no ano de 2015 conforme determinado no Art. 2° da Deliberagdo AGENERSA n°2917/2016;
Art. 3°- Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas CASAN e CAPET, a lavratura do correspondente
Auto de Infragdo, nos termos da Instrugéio Normativa AGENERSA/CD n° 007/2009;
Art. 4° - Determinar gue a Prolagos apresente, anualmente, o Indice de Perdas. utilizando a formula contratual, bem como os
conceitos trazidos no corpo deste voto, devendo comprovar todos os volumes informados, sobretudo, o volume recuperado:
Art. 5° - Determinar que a CASAN, estabelega o indice de desempenho tratado no Art. 4° e o acompanhe de acordo com o Contrato
de Concessdo, nos termos do presente voto, de acordo com o Art, 28, Inciso 111 do Regimento Interno da AGENERSA;
Art. 6°- Determinar que a Prolagos implante, imediatamente, Programa de Controle para efetiva redugdo das Perdas;
Art. 7° - Determinar que a CASAN recalcule os Indices de Perdas dos iiltimos 5 anos utilizando a formula contratual expressa no
Anexo V do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, nos termos do presente voto, no prazo de 60 dias;
Art. 8- Esta Deliberagdo entrard em vigor na data da sua publicagéo.
* DELIBERACAO AGENERSA N°2917, DE 28 DE JUNHO DE 2016.
CONCESSIONARIA PROLAGOS - PERDAS FISICAS.
O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimeniais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatorio E-12/003/107/2016, por maioria, DELIBERA:
Art. 1°-  Determinar que a SECEX retifique o assunto objeto do presente processo, alterando-o de 'Perdas Fisicas' para Indice de
Controle de Perdas - Ano 2015.
Art.2°- Baixar o processo em diligéncia para que a Concessiondria, em 15 (quinze) dias, calcule o indice de perdas, utilizando a
Jformula contratual IPD (%) = [(VD - VU) / VD] x 100,
Art. 3° - [Fsta Deliberagdo entrard em vigor na data da sua publicagdo. A
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considerou que a Prolagos ndo atingiu a meta contratual de 30%, prevista na Clausula Décima Segunda,
alinea "b", do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo; 3) aplicou penalidade de multa de 0,04% (quatro
centésimos por cento) do seu faturamento nos (ltimos 12 meses anteriores & pratica da infragdo; 4)
determinou que a CASAN recalculasse 0s indices de Perdas dos tltimos 5 anos utilizando a férmula

contratual expressa no 3° Termo Aditivo, no prazo de 60 (sessenta) dias; 5) entre outras providéncias.

Preliminarmente, a Prolagos aborda a tempestividade da pega recursal, requer efeito suspensivo para

a Deliberacio combatida ¢ apresenta um resume dos fatos.

Em seguida, alega violagdo a proibicio de comportamento contraditério, bem como ofensa aos
principios da seguranca juridica, da protegio da confianca legitima, da boa-fé objetiva, do contraditorio, da

ampla defesa e da ndo surpresa.

Apresenta suas consideracdes a respeito da formula utilizada para o calculo das perdas e sustenta
auséncia de conceituagdo das varidveis constantes da equagdo de perdas. Em continuagéo, discorre sobre

suas agdes no Programa de Combate a Perdas.

Requer, por fim, que “(...) seja atribuido efeito suspensivo ao presente Recurso e, no mérito, seja-
Ihe dado provimento para reformar as determinacdes contidas na Deliberacdo AGENERSA n® 3034/2016,
de forma a serem acolhidos os cdlculos apresentados pela Concessiondria, considerando-se atingida a meta
de 30% (trinta por cento) referente ao Indice de Controle de Perdas para o ano de 2015 previsto na
Cldusula Décima Segunda, alinea “b”, do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, excluindo-se, por
consequéncia, a multa aplicada no artigo 2° da Deliberacdo, bem como seja excluida a determinagdo
constante do art. 6° da Deliberacdo, considerando que a Concessiondria jé desenvolve Programa de

: : o
Perdas, encaminhado trimestralmente a esta Agéncia™.

As fls. 313/322, consta material anexo a pega recursal, abordando os investimentos efetuados pela

Prolagos visando a reducéo de perdas.

* Grifos no original. n
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Em cumprimento ao art. 7° da Deliberagdo AGENERSA n® 3034/2016, a CASAN apresentou a
Nota Técnica n® 008/2017, com os calculos dos Indices de Perdas da Prolagos para os ultimos 05 (cinco)
anos, utilizando a formula contratual expressa no Anexo V do 3° Termo Aditivo, tendo sido encontrado para

o ano de 2015 - objeto dos presentes autos - o valor de 40,19%.

Consta dos autos complementagdo da peca recursal’, que consiste em estudo assinado pelo Prof.
Mario Augusto Baggio, especialista em perdas’. No aludido documento, a Prolagos reitera os termos do
recurso € argumenta que “considerando os cdlculos apontados no mencionado estudo, hd que se concluir
que os valores aplicados pelo limo. Relator na formula para apuragdo do Indice de Perdas foram

equivocados, alcangando-se, por consequéncia, um Indice superior ao que seria o correlo”.

Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer’ com as seguintes

consideracoes:

“I — DO EDITAL DE LICITACAO E DISPOSICOES CONSTANTES NO INSTRUMENTO
CONCESSIVO: REDUCAO PERDAS D’AGUA

® As fls. 340/404.
® 0 estudo versa sobre os seguintes temas:

@ Coneeitos sobre o controle de perdas

@ Padrio mundial definido IWA: conceitos e indicadores

o Matriz do Balango Hidrico (Metodologia Top x Down)

@ Medicsio

@ Rateio

@ Limites

@ [ndicadores

@ Consumos nio medidos ¢ ndo faturados

& Crescimento natural das perdas

@ Situacdo atual dos indicadores

® Situacio proposta

& Definigdes da variavel VD

@ Definicdes da variavel VU

® Considerando o Balango Hidrico na apuragio de VD e VU
7 As fls. 562/583. e .
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(...) com relacdo a redugio de perdas, o edital permitiu expressamente a indicagdo pelos licitantes
do procedimento reservado ao programa de redugdo de perdas e, com ele, o programa ou tecnologia que se
pretende implantar para detectar as perdas e manté-las nos niveis exigidos. Nesta ocasido, foi estipulado
uma formula prévia no intuito de apurar o real volume de perdas ocorridas durante o semestre, vinculando
os licitantes nos 12 (doze) primeiros meses do contrato: Perdas totais = Perdas més 6 + perdas més 7 + ...
+ Perdas do més n. Perdas més n = vol. macromedido + volume faturado. Determinado, ainda, o indicador
referente a perda bdsica por economia (PBE), que passaria a ser base para avaliagdo da performance da
Concessiondria, qual seja, N° de economias = n° de economias més 7 + n°de economias més 8 + ..... n°de
economias més n. Assim a formula seria: Perda bdsica por economia = PBE = Perdas totais/n® de

economias."”

Prossegue a Procuradoria desta AGENERSA, agora quanto a analise do 3° Termo Aditivo ao

Contrato de Concessdo:

"4 irresignagdo trazida em sede recursal pela Prolagos se resume em duas premissas: i)
necessidade de realizacéo de uma leitura adequada dos elementos que perfazem a metodologia de cdlculo a
luz da realidade; ii) observancia a uniformizagdo dos conceitos e indicadores em nivel mundial de perdas

fisicas e ndo fisicas langados pela (...) Associagao Internacional da Agua.

Todavia, as premissas que serdo abordadas no corpo do presente parecer seguem estritamente a
formula contratual pactuada entre os signatarios. Cabendo lembrar que a Concessiondria poderia ao longo
dos anos ter apresentado junto ao Poder Concedente estudo fundamentado em relagéo a modificagdo da
frmula estabelecida no contrato, contando, inclusive, com 0 apoio/chancela da AGENERSA. Contudo, nao

se valeu da presente prerrogativa. Ao contrdrio, em sede impropria_recursal pretende "via ineditismo”
alterar o_que_foi_estabelecido pelo Poder Concedente ¢ regulamentado, em parte, pelo Manual de

Procedimentos para a Prestagdo de Servicos Publicos de Saneamento Bdsico, aprovado pela Deliberagdo
AGENERSA n° 115/2007 - normativa essa que traz a disciplina para o programa de controle de perdas e o
critério da anualidade em relagdo & periodicidade dessas informagdes, o qual ndo foi alterado ate o
presente momento.

()
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1T — DA ADEQUADA COMPREENSAO DO CONCEITO DE PERDAS: UNIFORMIZACAO DO
CONCEITO SEGUNDO A ASSOCIACAO INTERNACIONAL DA AGUA

Impde-se (...) reconhecer que ndo se trata de uma modificagdo da férmula contratual, mas,
tdo somente, perceber, como razodvel e pertinente & realidade enfrentada pelas Companhias de
Saneamento, que o volume utilizado alcanga também aquele consumo que, ao lado dos consumos medidos
ndo faturados (usos préprios, caminhdo-pipa, etc.), pode ndo ser medide e, ao mesmo tempo, ndo faturado
(corpo de bombeiros, favelas, etc.). Tudo isso observando a légica do percentual de aproximadamente 2%

(dois por cento) estabelecido no Instrumento Concessivo.

Sob esse enfoque, eventual defesa por uma interpretagdo restritiva implicaria em abarcar uma
defini¢do parcial de volume utilizado, como aquele reservado apenas ao consumo autorizado faturado. Por
Sbvio, teriamos visdo desfocada da realidade e do prdprio sentido reservado a terminologia “consumo
autorizado”. Em outras palavras, se perda de dgua é igual ao volume de entrada menos o consumo
autorizado (consumo autorizado faturado e comsumo autorizado ndo faturado), a defesa reducionista
desconheceria o consumo de dgua de caminhdo-pipa, corpo de bombeiros, favelas, dreas irregulares, elc.,
ou seja, desconheceria todos os tipos de consumo abarcados pelo elemento “‘consumo autorizado ndo

Jaturado”.

Diante desse raciocinio, esta Procuradoria entende que o elemento VU alcanga o consumo
autorizado faturado e o consumo autorizado ndo faturado e seus respectivos elementos, eis que ambos
indicam, ainda que em menor ou maior grau, o volume utilizado. Tal raciocinio impde o reconhecimento,
em parte, das razdes recursais sob a leitura estrita do percentual de aproximadamente 2% (fixado pelo
Contrato de Concessdo), sem prejuizo. quando do advento da revisdo quinguenal, do aprimoramento da
formula contratual — sugere-se que o trabalho apresentado pela Prolagos, no ambito do processo em
epigrafe, para formatagdo de nova férmula seja apreciado quando da realizacdo dos estudos concernentes

ao novo ciclo revisional,

Assiste, pois, razdo & Recorrente, uma vez que a premissa fatica verdadeira é a de que o volume

estimado néo abrange apenas as chamadas "penas d'dgua’, mas oulros itens que sempre Compuserag estd
P
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rubrica e, assim, esta ndo é igual a zero. Contudo, ndo se pode ultrapassar o percentual acima informado

qual_seja, aproximadamente 2% (dois por cento), sob pena de alteracdo indevida ao Contrato de

Concessdo.
III— DO PRINCIPIO DA SEGURANCA Ji URIDICA

Em diversas vezes foi apontada a necessidade de revisdo dos processos anteriores que seguiram
sob a formatagdo do entendimento mantido no tempo pela CASAN, que utilizava da formula PF = A - (B =
C) - D - E para calcular as perdas d’dgua. O aprimoramento destas discussdes motivou a redagdo do art. 7°
da Deliberacio AGENERSA 3.034, de 13 de dezembro de 2016, bojo da qual determina que "a CASAN
recalcule os indices de perdas dos viltimos 5 anos utilizando a formula contratual expressa no Anexo V do 3°

Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, nos termos do presente voto, no prazo de 60 dias".

()

Num esforco de sintese, é particularmente oportuna a dic¢do contida no art. 7° da deliberagdo
recorrida, eis que a Administragdo Publica diante da complexidade de todos os assuntos colocados ou
delegados a sua guarda possui, sob o prisma da legislagdo em vigor, a prerrogativa de rever, observados 0s

wltimos 3 (cinco) anos, as suas decisées. (...)
IV —DO CUMPRIMENTO CONTRATUAL

A Recorrente traz em momento posterior & interposicdo do Recurso Administrativo documentagdo
acostada as fls. 340/342, bojo da qual pretende demonstrar a comprovagdo dos cdlculos referentes ao
indice de perdas/2015 e, pois, o equivoco do entendimento adotado pela AGENERSA. Contudo, aduz que a

citada documentacdo retrata complementagdo ao recurso jd interposto.

Preliminarmente, nio hd previsdo da figura juridica “complementagdo recursal” na Lei n® 5.427,
de 01 de abril de 2009, em virtude da prépria preclusdo consumativa, atraindo, por 6bvio, o ndo
conhecimento do recurso, notadamente em relagdo ao denominado pleito complementar. Ainda que se
sustente que o rigor formal é mais atenuado do que aquele exigido para os recursos judiciais; a
tempestividade e, com ela, a associagdo entre a peticdo do recurso e as razoes, devem ser observadas

I
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dentro do prazo recursal. Como bem adverte Carvalho Filho', “néo hd amparo para a dissociacdo enire a
peticdio do recurso e as razdes que lhe servem de fundamento, a menos que haja expressa previsdo na lei,

como ocorre em alguns casos na esfera judicial.”

()
A partir das ilagdes apresentadas no corpo do presente parecer Juridico, salta aos olhos que a

Concessiondria Prolagos ndo atendeu a meta estipulada no Instrumento Concessivo, qual sefa: 30%.

()
Por esse dngulo de andlise, é fécil inferir, consoante os dados apresentados pela delegatdria, que
néio houve adimplemento & meta fixada pelo Instrumento Concessivo, razdo pela qual deve ser mantido o

contetido declaratdrio contido no art. 1° do ato administrativo recorrido. {...)

V — CONCLUSAO

(...) esta Procuradoria sugere conhecer o presente Recurso, eis que tempestivo e, no mérito, dar
provimento parcial, alterando-se o conteido da determinagdo imposta pelo art. 4°, que passard a constar a
seguinte redagdo: Determinar que a Prolagos apresente, anualmente, o indice de perdas, utilizando a
formula contratual segundo as premissas colacionadas no corpo do Parecer Juridico FMMM n° 01/2018,
devendo comprovar rigorosamente, sob pena de aplicacdo de penalidades, todos os volumes informados,
sobretudo, o volume recuperado. Outrossim, pelo principio da proporcionalidade e razoabhilidade parcial
das alegagdes recursais, sugere-se reducdo do patamar pecunidrio fixado. Mantidos na integra os demais

artigos da deliberagdo recorrida’.

A Prolagos apresenta razdes finais’ assinadas pelo Escritorio Siqueira Castro Advogados,
argumentando “auséncia de instrugdo técnica e juridica”, “auséncia de pronunciamento técnico como
prejuizo de ordem material”, “desconsideragdo do estudo técnico apresentado — direito a produgdo de
prova a qualquer tempo”, “violacdo do principio do juiz natural”’, “violagdo a seguranga Juridica’, “da
exigéncia da implantagdo de um programa de controle de perdas, jd existente”, ¢ alegando a existéncia de

“relevantes repercussées decorrentes da manutencdo da decisao recorrida’.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 1016.
® As fls. 588/626.
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Conclui requerendo que seja “(i) Conhecido e, no mérito, julgado procedente o recurso interposto,
para o reconhecimento do cumprimento da meta de perdas no ano de 2015 e revogacdo da multa aplicada
nos termos da Deliberacdo AGENERSA n° 3.034/16; ou (ii) Em homenagem ao principio da eventualidade.
caso superado o pleito anterior, requer seja o presente assunto submetido ao processo de revisdo
quinquenal de tarifas da Concessiondria PROLAGOS, com o apensamento do presente processo aquele, de
forma a se permitir o aprofundamento da andlise da formula de cdlculo do indice de perdas, para a efetiva

conceituacdo de cada um dos seus elementos ™.

Com relagdo ao segundo pedido formulado, cabe esclarecer que a questdo ndo deve ser remetida aos
autos da Revisao Quinquenal, por se tratar de analises distintas: uma consiste em definir o indice de perdas
do ano de 2015 e a outra, em debater eventual modificagdo na formula fixada no Instrumento Concessivo

para o futuro.
Esta Relatoria remeteu os autos 8 CASAN'’, que prestou os seguintes esclarecimentos:

"do longo do Processo n® E-12/003.107/2016 é citado que a CASAN ndo emitiu Parecer
Conclusivo a respeito da formula aplicavel ao cdlculo de indice de perdas.
Cabe informar que as informagdes sobre essa matéria estdo contidas em diversos documentos
. emitidos, tais como:
Nota Técnica AGENERSA/CASAN N°012/2016, de 02/02/2016, as fls. 05 a 07 do P.P;
Despachos: as fls. 18/19; 21; 38/39 e 43/44 do P.P.
(-

A formula estabelecida teve por objetivo determinar o cdlculo de Perdas Totais do sistema de dgua,

que apés alguns debates, em cardter preliminar, passou a ter, no entendimento da CASAN, a seguinte
composigéo, que ainda ndo foi aprovada pelo CODIR:
IPD (%) =VD - VU/VD x 100
DEFINICOES:
IPD = Indice de Perdas Totais na Distribui¢do

10 As fis. 628/630. /P -
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VD = Volume Disponibilizado - Volume destinado a distribui¢do de dgua aos usudrios da drea de
concessdo

VD = Volume Produzido - Volume Exportado + Volume Importado

Voiume produzido - Volume resultante do processo de produgdo de dgua na ETA

Volume exportado - Volume de dgua cedido pela Concessiondria que ndo é contabilizado na distribuicdo
aos usudrios da drea de concessdo

Volume importado - Volume de dgua que é adquirido pela Concessiondria para ser distribuido aos usudrios

da drea de concessdo

VU = Volume Utilizado

VU =Y. Volumes: (VM) Micromedido + (VE) Estimado + (VR) Recuperado + (VO) Operacional + (VEs)
Especial ou Servico

(VM) Volume Micromedido = volume registrado nos hidrémetros dos usudrios

(VE) Volume Estimado = volume consumido por iméveis que ndo dispdem de hidrometros, avaliado pela
Concessiondria

(VR) Volume Recuperado = volume resultante de negociagdo com usudrios fraudadores. Exemplo: wm
fraudador ¢ flagrado pela Concessiondria que determina que o mesmo utilizou 100 m’. Na negociagdo com
o fraudador fica estabelecido que o mesmo arcard com o custo ndo dos 100 m’ mas com 80% que
corresponde a 80 m?, que é o volume recuperado nessa ocorréncia. O valor total do volume recuperado no
periodo que foi realizada a operacdo com fraudadores, corresponde ao somatorio dos resultados das
recuperagdes conseguidas nas ocorréncias verificadas no periodo.

(VO) Volume Operacional = volume de dgua utilizado em lestes, desentupimentos e desinfecgdo dos
Sistemas de Agua e Esgoto. Volume utilizado, no minimo uma vez por ano nas tubulagoes e reservatorios
dos Sistemas operados pela Concessiondria.

(VEs) Volume Especial ou Servigo =Y, Volumes: (VHid) Hidrantes + (VUn) Unidades + (VPip) Pipa +
(VSoc) Areas Sociais

(VHid) Hidrantes = volume de dgua para apoio aos bombeiros

(VUn) Unidades = Volume utilizado no funcionamento das unidades pertencentes a Concessiondria, tais

como: sede, lojas, ETAs, ETEs, EEE, EAPetc. e em unidades de utilidade publica estabelecidas pelo Poder

Concedente Municipal

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processe n® E-12/003/107/2016 U
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(VPip) Pipa = Volume contabilizado a partir das Ordens de Servigo de solicitagdo de atendimento aos
usudrios por caminhdo pipa
(VSoc) Areas Sociais = Volume destinado a suprir dreas sociais, dreas de risco e irregulares, e cedido ds

Comunidades.

Considerando as definicdes acima e os valores contidos no Presente Processo, foi elaborado o
seguinte cdlculo de Perdas Totais:
IPD=VD-VU/VD
VD = Volume Disponibilizado
VD = Volume Produzido - Volume Exportado (fls. 397)
VD = 36.181.623 - 60.114 = 36.121.509 m’
VU = Volume Utilizado
VU =Y. Volumes: (VM) Micromedido + (VE) Estimado + (VR) Recuperado + (VO) Operacional + (VEs)
Especial
(VM) Volume Micromedido = 20.120.625 m’ (volume registrado nos medidores) (fls. 398)
(VE) Volume Estimado = 40.241 nv’ (iméveis que ndo dispdem de medidores) (fls. 362/385)
Obs: 2% de (VM) = 40.241m’
(VR) Volume Recuperado = 927.021 m? (volume de clientes com fraudes) (fls. 619)
Obs: 5.406 clientes x 12 x 14,29m° = 927.021 m’
(VO) Volumes Operacional = Zero (volume de dgua utilizado em testes e desinfecgdo de redes)
Obs: informagéo da Concessiondria - volume = zero m? (fls. 400)
(VEs) Volume Especial = 2.573.516 m?® (fls. 400)
Obs: (VEs) = Volumes: (VHid) Hidrantes + (VUn) Unidades + (VPip) Pipa + (VSoc) Areas Sociais
(VHid) Hidrantes = 324.000 m* ( volume de dgua para apoio aos bombeiros) (fls. 401)
Obs: 60 hidrantes ativos x Im’ x 30 x 180 = 324.000 m’
(VUn) Unidades = 190.434 m* (Volume utilizado em: sede, lojas, ETAs, ETEs, EEE, EAP, elc, de pequeno,
médio e grande portes, com consumos anual, respectivamente de: 248 m’, 249 a 1090m’ e 2180 m’) (fls.
402)
Obs: 113 x 248 = 28.024m° + 93 x 1090 = 101.370m* + 28 x 2.180 = 61.040 m* = 190.434 m’
(VPip) pipa = 15.988 x 20m* = 319.760 m* (Volume contabilizado a partir das OS) (fls. 402)
Obs: 15.988 caminhdes pipax 20 m* = 319.760 m’

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003/107/2016 V
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(VSoc) dreas sociais = 1.739.322 m* (Volume destinado a suprir dreas sociais - dreas de risco e irregulares)
(fls. 304)

OBS: (15.549-5.406 = 10.143) x 12 x 14,29 = 1.739.322 m’

VU= 20.120.625 +40.241 + 927.021 + 0 + 2.573.516 = 23.660.754 n’

VD - VU = 36.121.509 - 23.660.754 = 12.460.755 n’

VD - VU/WVD = 12.460.755/36.121.509 = 0,34496 = 34,50%
Esse seria o entendimento exarado pela CASAN, entretanto, a Deliberacio AGENERSA N°

2917/2016 integrada pela Delibera¢io AGENERSA N°3034/2016", estabelecem a seguinte formula para
o cdlculo de Perdas Totais: (fls. 176)

VD = 36.181.623 m’

VU= 20.120.623 (micromedido)+ 0 (estimado) + 455.847 (recuperado) = 20.576.472 m*

IPD = (VD - VU) + VDx 100 = (36.181.623 - 20.576.472) + 36.181.623 x 100 = 43,13%

Observagio: A CASAN tem a informar que na formula acima ndéo foram considerados os seguinies
volumes: Estimado; Operacional; Especial ou Servico, que corresponde aos Volumes de: Apoio aos
Bombeiros; Unidades; Caminhodes Pipa e de Areas Sociais.

Cabe informar que considerar essas informagdes € extremamente importante, uma vez que

permitird se obter um resultado de Perdas Totais com boa precisao”.

Logo, o resultado do IPD obtido nos cilculos da CASAN, com fulcro na formula estabelecida no 3°

Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, corresponde a 43,13%.

Da analise da peca recursal, verifica-se que foi apresentada tempestivamente e aplicado efeito

suspensivo as determinagdes da Deliberagdo AGENERSA n® 3034/2016.

A metodologia estabelecida pelo Poder Concedente para o calculo do indice de perdas da Prolagos
encontra-se expressa no Anexo V do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, de 08/02/2011, que
contou com a anuéncia da Prolagos. No mencionado instrumento juridico, constam todas as definicSes e

parametros que utilizarei a partir de agora neste Voto.

X Aprovada pelo 3° Termo Aditivo.
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ANEXO V Meshrical \3&

METODOLOGIA DE CALCULO DE PERDAS

{PD (%6) = [(VD - yy)/vD] x 100

Onde:

. 1PD é o indice de perdas distribuicdo
o Total de perda realizada no més %;

. VD é o volume disponibilizado
o Volume total macromedido computado 2 partir do medidor aduzido, ou seja, apos o processo de
favagem;
- VU ¢ o volume utilizaco

~ Somatoro do volume micromedido {(hidrometrado) aproximadamente 98% de todas as ligagdes
ativas:

-~ Somatdrio do volume esiimado nao hdrometrada / aproximadamente 2%, de todas as ligagdes

ativas:

Somatério do volume recuperado em agies de combaie a fraude, em abastecimento

)

/_,,/*/"@ 1 ) L

clandestinos e ligagbes iregulares, M
J e
/

A Prolagos baseia seu primeiro argumento, em suma, na violag#o 4 proibi¢éo de comportamento
contradit6rio, ofensa aos principios da seguranca juridica, da protegdo da confianca legitima € da boa-fé
objetiva, sob a alegagdo de que esta Agéncia Reguladora vinha aplicando uma metodologia para o calculo de
perdas e, por determinagdo da Deliberacio AGENERSA n2 2917/2016, determinou a baixa em diligéncia
dos autos para a realizagdo do célculo do indice perdas para o ano de 2015 “(..) utilizando a formula

contratual IPD (%) = [(VD - VU) / VD] x 100™.
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Tal argumento nio merece prosperar. Uma vez constatada por este Ente Regulador a utilizagdo de
metodologia diversa daquela pretendida pelo Poder Concedente e fixada de comum acordo entre as partes,

ndo restava alternativa sendo a aplicagéo da metodologia correta.

Assim, o Ilustre Relator, entdo Conselheiro Roosevelt Brasil, determinou que "(...) a Prolagos
apresente, amialmente, o Indice de Perdas, utilizando a férmula contratual, bem como os conceitos trazidos
no corpo deste voto, devendo comprovar todos os volumes informados, sobretudo, o volume recuperado”,

tendo sido acompanhado de forma unénime pelos componentes do Conselho Diretor.

A decisdio da AGENERSA néo fere os principios suscitados, ao contrario, demonstra total respeito &
seguranca juridica, na medida em que restaura o intuito da Administragéo Pablica e retoma a obrigatoriedade

do cumprimento do pacto firmado entre Poder Concedente e Concessionaria.

Isto porque, conforme bem destacado no Voto do entdo Ilustre Relator do presente processo, as fls.
83/88, "(...) a expressdo matemdtica para o cdlculo do indice de perdas que estd em vigor € a (...) formula,
constante do 3° Termo Aditivo, referendado pela Concessiondria, Agéncia Reguladora e Poderes
Concedentes. Sendo assim, é certo que ndo podemos nos refutar de cumprir o Instrumento Concessivo,

assinado em comum acordo entre os atores envolvidos neste cendrio”.

A Prolagos argui em seguida violagdo aos principios do contraditério, ampla defesa e ndo surpresa,
sustentando que “(..) a Agéncia sequer permitiu que a Concessiondria apresentasse esclarecimentos ou

qualquer outra manifestagdo no ambito do processo administrativo antes da decisdo ora recorrida (...)”.

A referida alegagiio igualmente nio merece ser acolhida, uma vez que, apos a edigio do art. 22 da
Deliberacio AGENERSA n° 2917/2016, no sentido de que a Prolagos apresentasse o calculo do indice de
perdas nos moldes determinados pelo Contrato de Concessdo, transcorreu O prazo regimental para a
interposi¢do de embargos ou recurso'>, sem que houvesse manifestacdo por parte da Concessiondria. Ao
invés disso, por meio da Carta PR/1498/2016, a Prolagos apresentou os calculos com vistas ao cumprimento
do referido comando, sem formular qualquer contestagio ou argumentacdo quanto ao uso da formula

contratual.

12 Asfls. 117,
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Ademais, néo ha que se alegar surpresa quando, na verdade, o que se exige € a observéncia de uma

clausula contratual pactuada entre as partes, portanto, de pleno conhecimento e anuéncia da Concessionaria.

A Prolagos discorre ainda sobre a férmula contratual e suas variaveis, alegando inexisténcia de
conceituagdo. Introduz o conceito de Balango Hidrico da Associagéo Internacional da Agua, defendendo que

uma férmula de célculo de indice de perdas baseada nos apontados conceitos seria mais condizente com 0s

modelos atualmente adotados.

Destaca a existéncia do Processo Regulatério n® E-12/003/403/2015, que trata da avaliagdo da
formula adotada para o calculo das perdas. Entende que “(...) se mostra inaceitavel que a Concessiondria
seja punida com base em critérios carentes de definicdo (...)”. Aponta que “em sede de razdes finais foi
solicitada [pela Concessiondria] a criagdo de um grupo de trabalho, a fim de apurar o conceito mais
adequado dos volumes a serem aplicados a todas as Concessiondrias reguladas por esta Ageéncia”.
Defende, ainda, a existéncia de divergéncias de conceituagdo das variaveis da equagdo, uma vez que nao ha
dicionario de dados que esclareca cada variavel e como apurd-las. Sustenta que a AGENERSA “(..)

entendeu por (...) atribuir as varidveis da formula um conceito proprio”.

A propria Concessionaria aponta a existéncia do Processo Regulatério n® E-12/003/403/2015,
instaurado para o debate a respeito da formula. Nao nos compete, portanto, no 4mbito do presente processo,
formular juizo de valor ou discorrer sobre a eficicia ou atualidade da férmula contratual. Até porque, como
ja exposto, ja existe uma formula pactuada entre os signatarios do Instrumento Concessivo, que deve ser

respeitada e aplicada até que seja formalmente modificada, se for o caso.

Sobre o tema, vale destacar a colocagiio da Procuradoria da AGENERSA, ao alertar que "(..) a
Concessiondria poderia ao longo dos anos ter apresentado junto ao Poder Concedente estudo
fundamentado em relacdo a modificagdo da formula estabelecida no contrato, contando, inclusive, com o
apoio/chancela da AGENERSA. Contudo, ndo se valeu da presente prerrogativa. Ao contrdrio, em sede

impropria recursal prete ""via ineditismo"" alterar o que foi estabelecido pelo Poder Concedente"'.
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Quanto & suposta falta de defini¢do das varidveis constantes da equagdo, observa-se no Anexo V do
132 Termo Aditivo ao Contrato de Concessio que existem sim definigdes dos termos da equagéo, que jamais

foram questionadas ou criticadas pela Prolagos. Tais definicSes devem, portanto, ser aplicadas.

Com relagdo ao art. 6° da Deliberagio AGENERSA n® 3034/2016, que determina que “(.) a
Prolagos implante, imediatamente, Programa de Controle para efetiva reducdo das Perdas”, a
Concessiondria aponta que “(..) jé desenvolve Programa de Perdas por Fraudes, encaminhado
rimestralmente a esta Agéncia” e acrescenta que “(...) somente nos ultimos trés anos investiu mais de RS 29

milhoes no Combate a Perdas”, exemplificando as agdes e sistemas implantados.

Cabe registrar, na oportunidade, que foi necessario esta Relatoria aguardar a apreciacdo do Processo
Regulat6tio n°® E-12/003/252/2013 — "Programa de Combate a Fraudes”, que conteria dados e informagdes
fundamentais para uma analise completa dos argumentos formulados nestes autos. O julgamento do referido
processo, que ocorreu na tltima Sessdo Ordinaria, realizada em 29/08/2018, concluiu “pela ineficiéncia dos
resultados alcancados nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 pela Concessiondria Prolagos no Programa de
Combate a Fraude”, motivo pelo qual recomendo a manutengdo na integra do artigo 6° da decisdo

recorrida.

No que concerne ao estudo apresentado sob o titulo “complementacao ao recurso””, cabe observar
o apontamento da Procuradoria da AGENERSA, de que “ndo hd previsdo da figura juridica
‘complementacdo recursal’ na Lei n® 5.427, de 01 de abril de 2009, em virtude da prdpria preclusdo
consumativa, atraindo, por obvio, o ndo conhecimento do recurso, notadamente em relacdio ao denominado

pleito complementar”.

Em outras palavras, visto que o Regimento Interno desta Autarquia estabelece o prazo de 10 (dez)
dias para a apresentacdo de eventuais questionamentos relativos ao mérito da decisdo publicada, nenhum
argumento deve ser apreciado ap6s o decurso do mencionado prazo, em respeito as regras estabelecidas para
o trAmite processual da AGENERSA e visando a manutenc@o da ordem, a ndo ser que se trate de fato novo

ou desconhecido, o que, notoriamente, ndo OCOITEU NO presente caso.

3 Asfls. 346/404.
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O referido documento tampouco apresenta produgfio de provas, como quer fazer crer a
Concessiondria na sua manifestagio de fls. 588/626. Trata-se sim da apresentacio detalhada do conceito de
Matriz do Balango Hidrico. Apés a analise do material, considero que os conceitos apresentados s&o
inovadores e, quando aplicados de forma global. nfo se coadunam com a formula fixada no 3° Termo

Aditivo e suas definicoes.

No Voto que originou a decisio recorrida, o llustre Relator apresentou o seguinte calculo do indice
de perdas para ¢ ano de 2013:
DO CALCULO DA FORMULA DO ANEXO V DO 3* TERMO ADITIVO
Considerando suficiente os argumentos & conceftos frazido ng corpo deste voto,

me utilizo da férmula contratual:

IPD (%) =| VD - VU | x 100
D
Onde, segundo os dados da I’roiagas, temos:

VD - Volume disponibilizado = 36.181.623m* _
VU - Somatdrio Volume Utilizado =20.120. 625° + 0%+ 435 8477 =20. 575 472

PD= [36.1 81.623 - 20.576.472 }x 100
36.181.623

PD = 45,13%

* Volume Hidrometrado = 20.120.625
5 yioluine de Pena dagua = nfio ha informaghes
* Volume Recuperado = 455.847 / Porém ndo wmprovadu

O clculo das perdas realizado por esta Relatoria também utiliza a formula pactuada no Anexo V do
3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo e suas defini¢des, como ndo poderia ser diferente, ¢ segue
demonstrado em seguida:

IPD (%) = [(VD— VU)/ VD] x 100

Onde:

e IPD = Indice de Perdas de Distribui¢io 1?
J
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s VD = Volume Disponibilizado = volume total macromedido, computado a partir do medidor
aduzido, ou seja, apds o processo de lavagem.
e VU = Volume Utilizado, somatério de:
» Volume micromedido/hidrometrado (aproximadamente 98% de todas as ligagGes ativas)
» Volume estimado/ndo hidrometrado (aproximadamente 2% de todas as ligacdes ativas)
» Volume recuperado em acdes de combate a fraude

Ao longo de toda a instrugdo processual ha um consenso a respeito dos valores de Volume
Disponibilizado (VD) = 36.181.623 ¢ Volume Micromedido (Vm) = 20.120.625. Por conseguinte, estes

foram os valores adotados nos nossos calculos.

No que concerne ao Volume Recuperado, verifica-se que, no Voto que originou a deliberagdo
recorrida, ha um questionamento sobre o valor apresentado pela Prolagos. Assim, o Relator esclarece que
“(...) ao enviar a Carta n® 0076/2016 que motivou a abertura deste processo em fevereiro deste ano”, a

7» para o ano de 2015.

Prolagos informou o seguinte mimero para Volume Recuperado: 455.847m
Prossegue o llustre Relator: “(..) contudo, ao inserir o valor apresentado no fim de Julho/2016, apds o
comando da Deliberacdo em andlise, a Prolagos mostra outro nimero: 4.524.202m’ . Neste sentido cabe
observar o disposto na Carta PR 1435/2017", que informa que “(..) quanto ao volume recuperado (..)
informamos que ao interpor os Embargos de Declaragdo, a Concessiondria retificou o rimero inicialmente
apresentado, pelo qual foi encaminhada uma errata (...). Ressaltamos ainda que sempre foi considerado
neste item o volume recuperado dos clientes que foram vistoriados pelas agdes de combate a fraude mais os

que seriam recuperados para toda a drea de concessdo que estdo mapeados com possiveis irregularidades

(drea social/risco), o que vem sendo aceito por esta Agéncia Reguladora”.

No entendimento desta Relatoria, deve-se considerar tdo somente o volume efetivamente

recuperado, e nfo aquele em que ha possibilidade de vir a ser recuperado.

Ademais, a andlise do Processo Regulatério n® E-12/003/252/2013 nao trouxe qualquer elemento

capaz de alterar os argumentos apresentados pelo entéo Ilustre Relator do presente processo.

Pelas razdes expostas, recomendo a adogdo do valor utilizado pelo entdo Ilustre Conselheiro

Roosevelt Brasil.

2016
¥ Asfls. 427/438. 5=
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Registre-se ainda que © Voto do Ilustre Relator'® considerou o Volume Estimado/Ndo

Hidrometrado como zero, por considerar que “(...) a Prolagos ndo tem ligagoes ativas com penas d’dgua’’.

Por outro lado, a Procuradoria da AGENERSA apresenta uma interpretagdo ampliada dequeo “(..)
volume utilizado alcanca também aquele consumo que, ao lado dos consumos medidos nao faturados (usos
proprios, caminhdo-pipa. elc.), pode ndo ser medido e, ao mesmo tempo, hao faturado (corpo de bombeiros,

favelas, elc.). Tudo isso observando a logica do percentual de aproximadamente 276 (dois por cento)

estabelecido no Instrumento Concessivo .

Ocorre que, as fls. 246, a Prolagos apresenta a informagao de que ha 181 usuarios desprovidos de
aparelho de medigdo, totalizando 64.743m’. Tendo em vista que a defini¢do constante do 32 Termo Aditivo
faz referéncia a “ligagdes ativas” e ndo aborda outros usos como 0s discriminados pela Procuradoria da
AGENERSA, esta Relatoria decidiu adotar o valor de 64.743m" nos seus calculos, sendo este 0 unico ponto

em que difere dos calculos realizados pela entdo Relatoria do presente processo.
Seguem abaixo 0s calculos desta Relatoria:

IPD (%) =[(VD-VU)/ VD] x 100

IPD (%) = [(36.181.623 - 20.641.21 5)/36.181.623] x 100 = 42.95%

VD= 36.181.623m’

Vm= 20.120.625m’

VE= 64.743 m’ VU=20.641215m’

VR = 455.847 m’

Conforme dispde a Clausula Décima Segunda do 32 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao:

16 Ag fls, 159/180. }
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(b) As metas de perdas, previstas no Edital de Concorréncia n® CN/04/96 1-18, Meta 3.3, serao
calculadas conforme ANEXO V e passam a ser as seguintes:

Ano 2008-2013: 32%
Ano 2014-2023: 30%

De 2024-2041; 30%
Resta evidenciado, assim, que a Prolagos n#o atingiu a meta contratual de 30% para o ano de 2015.

Tendo em vista a informacéo da Prolagos de que 181 clientes ativos ndo sdo hidrometrados e que
seu consumo de 64.743m’ foi incorporado aos calculos, ha uma pequena diferenca entre o IPD de 43,13%
calculado pelo entdo Ilustre Relator Roosevelt Brasil e o IPD de 42,95% calculado por esta Relatoria.

Entretanto, a apontada diferenga ndo tem o conddo de alterar a penalidade aplicada, devendo o artigo 2%da

decisdo recorrida ser mantido.

Quanto ao disposto no artigo 7° da deliberagéo recorrida, que determina o recdlculo do indice de
Perdas de Distribuicdo dos uiltimos cinco anos, utilizando a férmula expressa no Anexo V do 3° Termo
Aditivo ao Contrato de Concessdo, ouso discordar do entendimento do Ilustre Relator. Isto porque, ao longo
destes anos, a Prolagos vinha utilizando de boa-fé o critério orientado pela CASAN, sem que houvesse até a
edigao da Deliberagio AGENERSA n® 3034/2016, qualquer orientacio em contrario. Entendo, portanto, que
os calculos do IPD ndo devem retroagir, acarretando a consequente revogagdo do artigo 7, em respeito ao

ptincipio da boa-fé objetiva que entendo ter permeado a conduta da Concessionaria.

Nas palavras do Professor Silvio Rodrigues, "Entende-se boa-fé como um conceito ético de conduta,
moldado nas idéias de proceder com corregdo, com dignidade, pautada a atitude nos principios da

honestidade, da boa intengdo e no propasito de a ninguém prejudicar””.

Cabe registrar, por fim, que foram recebidas novas razoes finais no meu Gabinete, em 24/09/2018,
assinadas pelo Escritorio Siqueira Castro Advogados, nas quais alega, inicialmente, a existéncia de "(..)

vicios processuais ensejadores de nulidade absoluta”, referindo-se ao art. 53 do Regimento Interno desta

"7 Silvio Rodrigues. “Direito Civil”, Séio Paulo, 3° Volume, Ed. Saraiva, 28" ed., pag. 60.
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Autarquia'®, ao afirmar que "(...) o presente feito jd foi objeto de apreciacdo pelo douto CODIR dessa
AGENERSA por 03 (trés) vezes, frise-se, sem o atendimento desse mandamento regimental insuperdavel.
Assim. o vicio ora assinalado consumou-se a cada apreciacdo em sessdo regulatoria, de modo que ndo ¢é
possivel considerar o pronunciamento da CASAN sé agora elaborado como sendo o bastante para supriv a

auséncia de parecer técnico quando dos julgamentos jd consumados”.

O que pretende questionar a Prolagos, aparentemente, néo € a existéncia de parecer técnico nos
autos, mas sim o seu contelido, ocaside em que se faz necessario esclarecer que o objetivo de tais pareceres ¢
. subsidiar 0 Voto do Relator que, no caso, ao inscrever o processo na pauta de julgamento, considerou as

informagdes contidas nos autos suficientes para a tomada da sua deciséo.

Questiona novamente a aplicabilidade da formula contratual e solicita mais uma vez o
encaminhamento do presente processo 4 Revisdo Quinquenal, argumentos ja devidamente enfrentados neste

Voto.

Tece consideragdes técnicas a respeito do parecer da CASAN, porém considerando o céleculo do
aludido 6rgao técnico que atingiu o resultado de 34,50% com base na formula ndo contratual que néo foi
aceita por esta Relatoria para o ano de 2015, motivo pelo qual ndo adentrarei no mérito deste

questionamento.

A luz dos fundamentos apresentados neste Voto, considero que: (i) deve ser aplicada a formula
contratual para a apurag@o do indice de perdas, eis que eventual modificacéo da aludida formula depende da
anuéncia das partes e consequente formalizagdo; (ii) a aplicagdo da formula contratual nao deve retroagir, em
homenagem ao principio da boa-fé objetiva; e (iii) com base nos calculos da CASAN, utilizando a formula

contratual, as fls. 628/630, a Prolagos nao observou a meta contratual de perdas no ano de 2015.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho Diretor:

18 i - o e . : : ,
“drt. 53 - Para inclusdo em pauta de Sessdo Regulatdria, o processo deverd, necessariamente, estar instruido contendo,
no minimo, pareceres conclusivos da(s) Camara(s) Técnica(s), quando for o caso, e da Procuradoria da A(;);!?,‘,-VERSA, que

devem ser proferidos no prazo mdximo de 30 (trinta) dias, salvo comprovada necessidade de prorrogagdo.’ |
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® Conhecer o recurso interposto pela Concessiondria Prolagos em face da Deliberagdo
AGENERSA n° 3034, de 13/12/2016, eis que tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial no
sentido de revogar o artigo 7°, mantendo inalterados os demais artigos;

e Homologar o valor de 42,95% para o IPD de 2015.

E o Voto.
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DELIBERACAO AGENERSA N°

, DE 27 DE SETEMBRO DE 2018.

PROLAGOS - INDICE DE CONTROLE DE PERDAS — ANO
2015 - RECURSO A DELIBERACAO AGENERSA n° 3034/2016

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
FSTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢es legais e regimentais, tendo em vista o que
consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/107/2016, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o recurso interposto pela Concessionaria Prolagos em face da Deliberagdo AGENERSA n° 3034, de

13/12/2016, eis que tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial no sentido de revogar o artigo 7°, mantendo

inalterados os demais artigos.

Art. 2°- Homologar o valor de 42,95% para o IPD de 2015.

Art. 3°- Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2018.

JOSE BISMAR 'IAI@ OUZA
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