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Data de autuég:ﬁo: 7 5 25108/20178 ,

Concessionaria: CEDAE | ; » : \
Assunto: ~ Ocorréncia registrada na Ouvidoria da AGENERSA n® 2017002300 — Cliente

:Baixa de Titularidade/corte abastecimento de agua.

Sessdo Regulét()ri-a: 29 de agosto de 2018

RELATORIO

Trata-se de recurso interpo'sto contra a Deliberagdo AGENERSA n® 3409/2018", que aplica penalidades e
da outras providéncias. Inicialmente a regulada apontou a tempestividade da peca recursal’ e requer a concessio de

efeito suspensivo para, a seguir, tragar breve historico do processo.

No mérito, aponta que a Deliberagﬁo combatida, aplicou penalidade em decorréncia a “falha na prestagdo -
do servico pela CEDAE, em virtude do atraso injustificado de mais de um ano para atender ao pedido de alteragio
de titularidade do imdvel”; susténta que “a alteragdo de titularidade ndo ¢ objeto deste processo regulatorio, mas
sim a suposta solicitagdo de levantamento de ramal r'edlizada pelo conforme se afere do relatorio
de Owvidoria de fls. 5/14, ndo havendo, portanto, ocorrido o contraditério e a ampla defesa passiveis de

ensejamento de multa sobre questdo periférica ao escopo do processo em questdo, Visto que demora na alteragdo de

! DELIBERACAO AGENERSA N°. 3.409 DE 29 DE MAIO DE 2018

COMPANHIA CEDAE — OCORRENCIA REGISTRADA NA OUVIDORIA DA AGENERSA N° 2017002300 — BAIXA DE TITULARIDADE /

CORTE ABASTECIMENTO DE AGUA. ' : : i

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -

AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatério n°. E-12/003/299/2017, por unanimidade,

DELIBERA: : ; g

Art. 1° - Aplicar a CEDAE a penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de milésimos por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze)

meses anteriores 4 pratica da infragdo, com base no art. 22, inciso IV da Instru¢do Normativa CODIR n° 66/2016, em razio da falha na prestagdo do servigo pela

CEDAE em relagdo ao atraso injustificado de mais de um ano para atender ao pedido de alteragdo de titularidade do imgvel; ; S

Art. 2° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CASAN e CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrucdo Normativa CODIR

n°66/2016; ;

Art. 3° - Considerar que ndo houve descumprimento da obrigagéo da CEDAE, em rela¢do ao corte no abastecimento de dgua por falta de pagamento, conforme

previsto no Decreto n°®45.344/2015; : s

Art. 4° L Aplicar a CEDAE a penalidade de ADVERTENCIA. com base no art. 21, inciso V, da Instrugdo Normativa CODIR n° 66/2016, em razdo da cobranga de

débitos indevidos ap6s o corte de abastecimento de d4gua no imovel, &

Art. 5° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CASAN, a lavratura do correspondente Auto de Infragao, nos termos da IN CODIR n° 66/2016; ~

Art. 6° - Considerar devida a cobranga da-CEDAE relacionada as medicoes 02/2016 a 07/2016, no tocante a matricula n® 1154376-6, considerando a prestagao do

servigo nesse periodo; X ;

Art. 7° - Determinar que a SECEX promova a instauragao de processo regulatorio especifico visando apurar/os novos fatos narrados na CI AGENERSA /OUVID

n°035/2018, as fls.62/65; : -

Art. 8° - Sugerir a insfauragao de f)rocesso regulatorio especifico visando avaliar o atendimento nas Agéncias de Atendimento Presencial da CEDAE, bem como as

informagdes prestadas aos usudrios no Guia de Usudrio e em sua pagina virtual (www.cedae.com.br) em relagdo abs procedimentos comerciais vigentes, em

especial, acerca da necessidade de agendamento, vistoria no local e pagamento de taxa, quando da solicitagdo do servigo de supressao de ramal, alteracdo de

titularidade do imével e outros servigos correlatos, contendo os respectivos prazos de atendimento.

Art. 9° - Esta Deliberacio entraré em vigor a partir da data de sua publicagdo. a :

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2018. JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI, Conselheiro; SILVIO

CARLOS SANTOS FERREIRA, Conselheiro; TIAGO MOHAMED MONTEIRO, Conselheiro-Relator; JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO,
> Conselheiro.

2 Fls. 127/134.
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titularidade ndo foi objeto inicial, mas sim informagdo trazida pela Cedae para esclarecimento dos fatos em foco”;
alega que “houve diversos obstdculos entre fevereiro de 2016 a fevereiro de 2017, sem que a Longevite [locatdria do
movel] tenha se manifestado no p.p em razdo do referido tramite, motivo porque notoriamente comprometido

exercicio de defesa’. i : \

Sustenta, ainda, V que “o “,\ parte no presente processo, nunca Solicitou alteracdo de
titularidade, mas tdo somente informagdes sobre cor;e”, esclarecendo que “a diferenga entre levantamento de ramal
e alteracdio de titularidade é bastante expressiva, jé que no primeiro caso, a Cedae entende pelo encerramento de
vinculo e cancelamento da matricula suprindo definitivamente a prestagdo do servigo de abastecimento publico de
dgua, jd no segundo caso, a Cedae compreende como mudanga de titularidade do Usudrio, mantendo-se a
. prestagdo do servigo. Essa sutil difér_engd gera profundas e diversas consequéncias, em especial, a continuidade do
servfco de abastecimento de dgua, e notadamente na elaboragdo de defesa processual e apresentagdo de provas do

indagado’”.

Elucida que, tendo em vista a natureza do servico que oferece, “sempre que um usudrio solicita o
cancelamento da matricula do imével, é fundamental a realizagdo de uma vistoria para verificar a auséncia de
habitacdo daguela residéncia e pagamento de taxa correspondente”. Aduz que, quanto a solicitagdo de troca de
titularidade, “a Cedae tentou diversas vezes realizar a vistoria e ndo foi possivel por conta do usudrio ndo se
encontrar no imével. Portanto, houve claro rompimento. do nexo causal por fato exclusivo do consumidor, que

impossibilitou a realizagdo da vistoria’.

Prossegue, agora, opondo-se contra o artigo 4° da Deliberagdo combatida, que aplicoﬁ a penalidade de
adverténcia “em razdo da cobranca de débitos indevidos apés o corte de abastecimento de dgua no imovel”.
Informa que “agiu dentro do principio da solugdo consensual dos conflitos (...) sendo que cancelou todos os débitos

‘ a partir de agosto-de 2016, sem devolugdo de valores, jd que ndo houve nenhum pagamento por parte do Sr. Elias

Rafuel desde-fevereiro de 20167; e destaca que “a Adverténcia dada ndo se coaduna com a proposta proativa da

Cedae em resolver a questdo”.

Conclui requerendo o recebimento do recurso, e consequente exclusao das penalidades aplicadas.

Consta as fls. 135/138 CI d;':l Ouvidoria da AGENERSA juntando correspondéncia eletrénica enviada pelo

. Sr. Elias Rafael, apresentando questdes adicionais em relagdo ao presente processo.

i

As fls. 140, encontra-se cpia da Resolugio CODIR n° 638/2018, onde verifica-se a distribuicdo do presente

recurso a relatoria deste Gabinete.

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003/299/2017
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Os autos foram encaminhados & Procuradoria da AGENERSA® para manifestar-se sobre a concessdo do

efeito suspensivo. Nesse sentido, opina pelo indeferimento, tendo em vista que “as determinagdes contidas na

Deliberagio AGENERSA 3409/20_1'8 ndo oferecem risco de lesdo ao direito da Recorrente e se coadunam com o

principio da prestagdo do servigo publico adequado”. Essa decisdo € comunicada & CEDAE através do Oficio

- AGENERSA/CODIR-LT 132/2018. e < p

Em retorno ao Orgao Juridico, esse preliminarmente atesta a tempestividade da peca recursal e ratifica seu

Parecer anterior quanto ao indeferimento de efeito suspensivo.
e 5 1

-

A seguir, sustenta que, “pelas provas apresentadas pela prépria Companhia, restou devidamente
demonstrado que tanto foi solicitada a transferéncia de titularidade quanto houve o intuito do usudrio de se obter o
levantamento do ramal. A tela sistémica de fls. 36 mostra as solicitagdes de troca de titularidade, sendo a iltima

datada de 16/02/2016 e o pedido atendido apenas em margo de 2017”; * acrescenta que “mdependentemente a’a

- inexisténcia de pedido de levantaniento de ramal, a CEDAE néo logrou exn‘o em comprovar. qualquer fato que

justificasse a demora no atendimento da solicitagdo de transferéncia de titularidade. Deixou de apresentar as

Bty : S A St e T
provas cabiveis; apenas afirmando a impossibilidade de adentrar ao imovel para a realizacdo' da vistoria’; aponta -

que foram solicitados esclarecimentos & Companhia, inclusive sobre ¢ lapso temporal para a alteragdo do pedido de
titularidade, o que néo foi respondido; e considera que “a demora injustificada e desproporcional do atendimento da

troca de titularidade caracteriza a falha na prestagdo do servigo ante ao ferimento ao principio da 'eﬁcién‘cial;
_consequentemente, a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n® 3409/2018”.

: Ainda sobre a penalidade prevista no art. 1° a Procuradoria da AGENERSA aponta que “a CEDAE alega a
auséncia de contraditdrio e ampla defesa, eis que as informagdes quanto ao pedido de transferéncia de titularidade
foram prestadas pela prépria Companhia™; entende que “essa alega¢do ndo merece prosperar” uma vez que “‘a

CEDAE tomou ciéncia da-abertura deste processo, fazendo parte do mesmo, (...)”; que “a Companhia se manifestou

 diversas vezes nos autos, exercendo seu direito de defesa. Ademais, como supramencionado, a Cedae foi instada a

prestar esclarecimentos quanto a questdo de troca de titularidade, deixando de apresentar as provas cabiveis”; e
que, “apds mamfestagao desta Procuradoria, concluindo pela falha na prestagdo de servico decorrente na demora
para a realizag@o da troca de titularidade; a Companhia se manifestou, deixando de apresentar as provas para a

sua defesa’; restando, portanto, “obedecidos aos principios do contraditorio da ampla defesa’.

Entende que “quanto a falta de oitiva da empresa Longevite, ndo acarreta no cerceamento de defesa, uma

vez que a Companhia tinha outros meios de produgdo das provas inerentes da troca de titularidade, como as telas

sistémicas solicitadas pela AGENERSA”; € que “a Companhia ém momento algum solicitou a oitiva da referida

empresa, deixando de produzir a referida prova, descaracterizando o cerceamento de defesa”.

® Fls. 142.
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: Assinala que, continuando seus argumentos quanto ao artigo 1° a.Regulada “alega rompimento do nexo de
causalidade em razdo da culpa exclusiva do usudrio, haja vista a dificuldade da realizacdo da vistoria”. Entende o
Orggo Juridico que “novamente, a Companhia ndo logrou éxito em comprovar as tentativas de realizagdo da
vistoria para a troca de titularidade, bem como deixou de apresentar a documentagdo solicitada no Of.
AGENERSA/CODIRJ-TM n~ 026/201 8. .Nédo hd, nos autos, qualquer prova que demonstre a fentativa de
comparecimento da CEDAE no imével” e que “dessa forma, estd caracterizada a responsabilidade da CEDAE
quanto a demora na troca da titularidade, razdo pela qual a penalidade aplicada estd correta”.

? G / ; . ) A
A Procuradoria passa a abordar o principio da solugdo consensual dos conflitos. Salienta que a CEDAE
questiona a penalidades de adverténcia, aplicada pelo art. 4° da Deliberagdo em exame, “sob fundamento de que foi
celebrado um acordo que acarretou no cancelamento dos valores cobrados no periodo do corte de dgua”; elucida
que “o principio da solugdo consensual estd presente no art. 3° do Cddigo de Processo Civil de 20135. Trata-se de
uma excegdo do principio da inafa&tabilidade da jurisdicdo, valorizando os acordos celebrados”; e que “embora o
enfoque da agéncia reguladora seja a prestagdo do servigo publico de saneamento. bdsico e ndo unicamente a
relagdo interpartes (CEDAE X usudrio), verifica-se as fls. 61 que ndo houve um acordo ou solucéo consensual o
problema como a Companhia alega. A tabela apresentada mostra claramente que o cancelamento das cobrancas
foram posteriores a abertura deste processo sem acordo com o usudrio”;. sustenta que ° ‘a partir do momento em que :
a Co;hpanhia passa a enviar cobrangas por 13 meses, inerentes a sua prestagdo de servigo, sem efetivamente
prestd-lo; passa a prestar o seu servigo de forma inadequada. Isso porque a cobranga tariféria nada mais é que a
contrapartida contratual do usudrio”; e que “tal fato, independente do cancelamento da cobranga, gera o
descumprimento dos Decretos 12 45.3.44/2015 e 553176, que determinam a prestagdo de servico da Companhia;
permitindo-a aplicagdo de penalidade. Este cancelamento foi considerado no momento da dosimetria, acarretando
na penalidade de adverténcia”; para concluir que “inexistindo, portanto, vicio de legalidade na Deliberacdo
recorrida e, em homenagém aos: principios e normas que regem a legislagGo em vigor,. esta Procuradoria
recomenda rejeigdo das alegagdes recursais”. :
Ao final, a Procuradoria da AGENERSA, opina “pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo. No
que tange ao mérito, pela negativa de provimento em razdo’ de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo

v

recorrida, (...)".

Em sede de razdes finais, a Companhia CEDAE apresenta breve relatorio e retoma alguns dos argumentos

ja apresentados, terminando por pugnar pela exclusio das penalidades ou por nova produgdo de provas.

ofiselheiro-Relator
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Data de autuagio: 25/08/2017 =
Concessionaria: . CEDAE ' -

Assunto: Ocorréncia registrada na Ouvidoria da AGENERSA n® 2017002300 — Cliente

— Baixa de Titularidade/corte abastecimento de agua.
& SR
Sessdo Regulatoria: 29 de agosto de 2018 )

VOTO

.

' Trata-se de recurso interposto contra a Deliberagdo AGENERSA n® 3409/201 81,-que aplica penalidades e
d4 outras providéncias. Inicialmente a regulada apontou a tempestividade da peca recursal’ e requer a concessdo de
efeito suspensivo para, a seguir, tragar breve historico do processo.

; No mérito, aponta que a Deliberagﬁo'combatida, aplicou penalidade em decorréncia a “falha 1‘1a prestagao
do servigo pela CEDAE, em virtude do atraso injustificado de mais de uma ano para atender ao pedido de alteracdo
de titularidade do imével”; sustenta que “a alteragdo de titularidade ndo é objeto deste processo regulatorio, mas
sim a suposta solicitagd(; de levantamento de ramat realizadapelo. conforme se afere do relatdrio
de Owvidoria de fls. 5/14, ndo havendo, . portanto, ocorvido o contraditério e a ampla defesa passiveis de

ensejamento de multa sobre questdo periférica ao escopo do processo em questao, visto que demora na alteracdo de

! DELIBERACAO AGENERSA N°. 3.409 DE 29 DE MAIO DE 2018 - §

COMPANHIA CEDAE — OCORRENCIA REGISTRADA NA OUVIDORIA DA AGENERSA N° 2017002300 — BAIXA DE TITULARIDADE /
CORTE ABASTECIMENTO DE AGUA. S '

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatério n°. E-12/003/299/2017, por unanimidade,
DELIBERA:

‘ Art. 1° - Aplicar a CEDAE a penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de milésimos por cento) do seu faturamento nos tiltimos 12 (doze)
meses anteriores a pratica da infragdo, com base no art. 22. inciso IV da Instrugdo Normativa CODIR 1n° 66/2016, em razio da falha na prestagdo do servigo pela
CEDAE em relagdo ao atraso injustificado de mais de um ano para atender ao pedido de alteragdo de titularidade do imével;

Art. 2° - Déterminar a SECEX, em conjunto com a CASAN e CAPET:; a lavratura'do correspondente Auto de Infragfio, nos termos da Instrugao Normativa CODIR

n® 66/2016; ‘ ;

Art. 3° - Considerar que ndo houve descumprimento da obrigagio da CEDAE, em relagao ao, corte no abastecimento de 4gua por falta de pagamento, conforme

previsto no Decreto n°45.344/2015; ) g ; K

Art. 4° - Aplicar a CEDAE a penalidade de ADVERTENCIA, com base no art. 21, inciso V, da Instrucao Normativa CODIR n° 66/2016, em razao da cobranga de

débitos indevidos ap6s o corte de abastecimento de dgua no imovel;

Art. 5° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CASAN, a Javratura do correspondente Auto de Infrag@o, nos termos da IN CODIR n° 66/2016;

_Art. 6° - Considerar devida a cobranga:da CEDAE relacionada as medicdes 02/2016 a 07/2016, no tocante a matricula n° 1 154376-6, considerando a prestacdo do

servigo nesse periodo; ; : : .

Art. 7° - Determinar que a SECEX promova a instauracao de processo regulatorio especifico visando apurar os novos fatos narrados na CI AGENERSA /OUVID

n°035/2018, as fls.62/65; » ! X
5 Art. 8° - Sugerir a instauragao de processo regulatorio especifico visando avaliar o atendimento nas Agéncias de Atendimento Presencial da CEDAE, bem como as

informagGes prestadas aos usudrios no Guia de Usuario e em sua pagina virtual (www.cedae.com.br) em relagdo aos procedimentos comerciais vigentes, em

especial, acerca da necessidade de agendamento, vistoria no local e pagamento de taxa, quando da solicitagao do servigo de supressdo de ramal, alteragao de

titularidade do im6vel e outros servigos correlatos, contendo os respectivos prazos de atendimento. :

Art. 9° - Esta Deliberago entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2018. JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI, Conselheiro; SILYIO

CARLOS SANTOS FERREIRA, Conselheiro; TIAGO MOHAMED MONTEIRO, Conselheiro-Relator; JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO,

Conselheiro. %

2 Fls. 127/134. f)
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99,
inicial, mas sim informagdo trazida pela Cedae para esclarecimento dos fatos em foco™;

titularidade ndo foi objeto
Longevite [locatdria do

alega que “houve diversos obstdculos entre fevereiro de 2016 a fevereiro de 2017, sem que a

mével] tenha se manifestado no p.p em razdo do referido tramite, motivo porque notoriamente comprometido

exercicio de defesa’”.

- LN

Sustenta, ainda, que “o Sr. parte no presente processo, munca solicitou alteragdo de
T

titularidade, mas tdo somente informagdes sobre corte’;

Cedae tentou diversas vezes realizar a vistoria e ndo foi possivel por conta do usudrio ndo se encontrar no imével.

». aduz que, quanto a sohcnagao de troca de titularidade, “a

Portanto, houve claro rompimento do nexo causal por fato exclusivo do consumidor, que impossibilitou a realizagdo

da vistoria”. ' ‘ ’ : :

Prossegue, agora, opondo-se contra o artigo 4° da Deliberagdo combatida, que aplicou a penalidade de
adverténcia “em razdo da cobranga de débitos indevidos Iapo's o corte de abastecimento de dgua no imovel”.
Informa que “agiu dentro do principio da solugdo consensual dos conflitos (...) sendo que cancelou todos os deébitos
a partir de agosto de 2016, sem devolugdo de vdlores, Jjd que ndo houve nenhum pagamento por parte do

desde fevereiro de 20167; e destaca que “a Adverténcia dada ndo se coaduna com a proposta proativa da

Cedae em resolver a questao’.

— ’

Conclui requerendo o recebimento do recurso, € consequente exclusdo das penalidades aplicadas.

Os autos foram encaminhados & Procuradoria da AGENERSA® para manifestar-se sobre a concessdo do

efeito suspensivo, que opinou pelo indeferimento.

- Em retorno ao Orgdo Juridico, esse preliminarmente atesta a tempestividade da peca recursal, para, a seguir,
sustentar que, “pelas provas apresentadas pela prépria Companhia, restou devidamente demonstrado que tanto foi
solicitada a transferencza de titularidade quanto houve o intuito do usudrio de se obter o levantamento do ramal. A4
tela sistémica de fls. 36 mostra as solicitagées de troca de titularidade, sendo a dltima datada de 16/02/2016 e o
pedido atendido apenas em mar¢o de 2017”; acrescenta que “independentemente da inexisténcia de pedido de
levantamento de ramal, a CEDAE ‘ndo logrou éxito em comprovar qualquer fato que justificasse a demora no
atendimento da solicitacdo de transferéncia de titularidade. Deixou de apresentar as provas cabiveis; apenas
afirmando a impossibilidade de adentrar ao imével para a realizagdo da vistoria”; aponta que foram solicitados
~ esclarecimentos & Companhia, inclusive sobre o lapso temporal para a aiteragéo\ do pedido de titularidade, o que ndo
foi respondido; e considera que “a demora injustificada e despropbrcional do atendimento da troca de titularidade
 caracteriza a falha na prestagdo do servigo ante ao ferimento ao principio da eficiéncia, consequentemente, a
aplicagdo da penalidade previstano art. 1° da Deliberacio AGENERSA n® 3409/2018”.

% Fis. 142.
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Ainda sobre a penalidade prevista no art. 1, a Procuradoria da AGENERSA aponta que “a CEDAE alega a
auséncia de contraditério e ampla defesa, eis que as informagoes quanto ao pedido de transferéncia de titularidade

foram prestadas pela propria Companhia’; entende que “essa alegacdo ndo merece prosperar”. -

Entende que “quanto a falta de oitiva da empresa Longevite, ndo acarreta no cerceamento de.defesa, uma
vez que a Companhia tinha outros meios de produgdo das provas inerentes da troca de titularidade, como as telas
sistémicas solicitadas pela AGENERSA”; e que “a Companhia em momento. algum solicitou a oitiva da referida

empresa, deixando de produzir a referida prova, descaracterizando o cerceamento de defesa”.

\ .
a

No que tange a alegagdo de rompimento do nexo de causalidade em razio da culpa exclusiva do usudrio,
entende o Orgo Juridico que “a Companhia ndo logrou éxito em comprovar as tentativas de realizag@o da vistoria
para a troca de fitularidade, bem como deixou de apresentar a documentagdo solicitada no or.
- AGENERSA/CODIRJ-TM »® 026/2018. Ndo hd, nos autos, qualquer, prova que demonstre a tentativa de
comparecimento da CEDAE no imovel” e que “dessa forma, estd caracterizada a responsabilidade da CEDAE

quanto & demora na troca da titularidade, razdo pela qual a penalidade aplicada estd correta”.

A Procuradoria da AGENERSA salienta que a CEDAE questiona a penalidade de adverténéia, aplicada
pelo art. 4° da Deliberagio em exame, “sob Sfundamento de que foi celebrado um acordo. que acarretou no
cancelamento dos valores cobrados no periodo do corte de dgua”; aponta “que ndo houve um acordo ou solugdo
consensual do problema como a Companhia alega. A tabela apresentada mostra claramente que o cancelamento
das cobrangas foram posteriores a abertura deste processo sem acordo com o usudrio” . sustenta que “a partir do
momento em que a Companhia passa a enviar cobra‘ng:as. por 13 meses, inerentes a sua prestagdo de servigo, sem
‘efetivamente presti-lo; passa a prestar o seu servico de forma inadequada™; e que “tal fato, independente do
cancelamento da cobranga, gera o descumprimento dos Decretos n® 45.3.44/2015 e 553176, que determinam a
prestagdo de servico da Compdnhia; permitindo a aplicacdo de penalidqde. Este cancelamento jfoi considerado no

momento da dosimetria, acarretando na penalidade de adverténcia’.

Ao final, a Procuradoria da AGENERSA, opina “pelo conhecimento do Recurso, porque tem;;estivo No
que tange ao mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de legalldade na deliberagdo

recorrida, que prima pela observancia as normas contratuais”.

Em sede de razdes finais, a Companhia CEDAE apresenta breve relatorio e retoma alguns dos argumentos

j4 apresentados, terminando por pugnar pela exclusdq das penalidades ou por nova produgio de provas.

Antes de adentrar na analise do recurso, cumpre destacar que, apos apresentacao do mesmo, foi juntada, as
fls. 135/138, uma CI da Ouvidoria da AGENERSA, que ndo serd por mim apremada, uma, vez que cabe a este

Gabinete apenas a relatorla da pega recursal.
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Compulsando os autos, constata-se de plano a tempestividade .da peca recursal. No que tange as razdes de

recorrer da CEDAE, verifico que a regulada apresenta-se inconformada com as penalidades aplicadas. Entretanto, a
respeito da.multa aplicada pelo art. 1° da Deliberagdo contestada, a Companhia ndo logrou éxito em apresentar
comprovag:6es de suas alegagdes, como bem apontado no Parecer da Procuradoria da AGENERSA, deixando,
inclusive, de atender aos esclarecimentos pedidos pelo Relator através do oficio. AGENERSA/CODIR/TM n’
026/2018. Quanto a alegada auséncia de contraditorio e ampla defesa, também filio-me a0 Orgdo Juridico da
AGENERSA no sentido de que a Companhia foi dev1damente notificada da mstaurag:ao e de todas as fases do
tramite processual. Ressalte-se que toda documentagdo envida pela CEDAE foi juntada aos autos e devidamente
: analisada durante a instrugdo processual. Também no que tange ao 'alegado rompimento de nexo causal em razio de
. suposta culpa exclusiva de terceiro, associo-me ao entendimento Procuradona da AGENERSA de que a CEDAE

nao logrou éxito em comprovar suas alegagoes.

Em relagdo a adverténcia aplicada pelo art. 4° da mesma Deliberagdo, também acompanho o Parecer do
Orgao Juridico desta Agenc1a, uma vez que resta claro que o cancelamento da cobranga indevida nio tem o conddo

de afastar-a falha na presta¢do do servigo.

Quanto ao pedido subsididrio de produgdo de provas, apresentado em razdes finais, ressalto que ao longo de
toda a instrugdo do presente processo foi concedida a CEDAE ampla oportunidade para produzir as provas que -
Jjulgasse necessarias, que todas as provas. apresentadas foram levadas em- con51deragao nos presentes autos, € que
foram respeitados o contraditorio e a ampla defesa. - 3 ; 2

Isso posto, proponho ao Conselho Diretor:

. e Conhecer o recurso porque tempestivo, para no mérito negar-lhe provimento.

Eo Vot0.)
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DELIBERACAO AGENERSA N° , DE 29 DE AGOSTO DE 2018.

Companhia CEDAE - Ocorréncia registrada na Ouvidoria da
AGENERSA n° 2017002300 — { 5 ~ Baixa
de Titularidade/corte abastecimento de agua. '

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista o que
consta no Processo Regulatério n® E-12/003/299/2017, por unanimidade,

@ DELIBERA:
Art. 1°-  Conhecer o recurso porque tempestivo, para no mérito negar-lhe provimento.
Art.2°-  Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2018.
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