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Laoverno do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estade da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Processo n® 15-12/003/227/2017

Diata de autuagdo: 20/06/2017

Concessionaria: CEG ¢ CEG RIO

Assunto: Contratagao de scguro. Clausula Quarta, paragrato 1°, item 8, do Contrato

de Concessao das Concessionarias CliG e CEG RIO.

Sessdo Regulatoria: 29/05/2018

RELATORIO

Irata-sc de Recurso mnterposto pelas Concessionarias CEG e CIEG RIO em face da
Deliberagao AGENERSA n°. 3234/2017. integrada pela Deliberacdgo AGENERSA n°. 3281/2017.

Na citada pega Recursal. as Delegatarias apontam, preliminarmente, a tempestividade
do apelo apresentado ¢. no mérito. defendem a "ausénciavicio de motivagdo” justificando que as
deliberagdes recorridas violaram os requisitos de validade previstos na el Federal n®, 9784/1999 ¢
na el Fstadual n®. 3427/2009: relatam que a AGENERSA aplicou as empresas diversas multas
pelo mesmo tema, em eventos pretéritos. sem fundamentar os percentuails escolhidos: que as
cmpresas tem o direito de saber a razdo que levou esta Autarquia a adotar tais montantes: sublinha
o disposto no artigo 5% inciso LV da CRFB/88: iluminam a doutrina de Diogo de Figuciredo
Morcira Neto ¢ de Celso Antonio Bandeira de Mello para defenderem a invalidade do ato

. administrativo praticado pela AGENERSA: ¢ alirmam que os principios do Contraditorio ¢ Ampla

Defesa ndo foram observados.

Apontam. ainda. a lrrazoabilidade / Desproporcionalidade ¢ Impossibilidade de
Retroagdo das Penalidades aplicadas, alegando a inobservancia do principio "Non bis in idem";
entendem que ndo ¢ razoavel que a AGENERSA aplique multas em decorréneia da contratagdo de
SCEUNDS em anos anteriores ao que esta em vigor, vez que o seguro estava devidamente contratado
¢ nao houve qualquer prejuizo ou evento em que Concessionarias, AGENERSA ou o Estado nio
estivessem cobertos: ressalta os principios da Legalidade ¢ Seguranga Juridica; expde a doutrina de
Daniel Ferreira ¢ Fabio Medina Osério sobre o tema: ressalta que nos anos anieriores. ndao houve

dano ou prejuizo decorrente de sinistro. razdo pela qual ndo ha que se falar em retroatividade da
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pena: razdes pelas quais requerem a anulacdo das multas aplicadas ou. alternativamente, as suas

substitui¢des por penalidades de adverténcia.

Instada a se mantfestar. a Procuradoria da AGENERSA apresenta primoroso parecer.

abaixo parcralmente transcrito:

"a) CEG RIQO como segurade adicional e a necessidade de individualizacido das

apalices:
(...)
. Ao reanalisar as apolices de seguro acostaday aos autos, & possivel verificar que

a Concessiondrid CEG RIO ndo era Cossegurado da CEG, passando a ser em
2007 com a emissao de endosso no qual foi incluido todu o conglomerado

economico. Fuato este que contraria a declaragdo acostada as fls. 693.

Ressalta=se que o pedido de endosso ocorreu em 27/07/2017, um més apos
abertura deste processo regulatorio. Ainda, no referido documento, consta uma
ressalva quanto ao Estado do Rio de Janeiro ¢ a AGENERSA come cossegurados,

limitando o recebimento de indenizacdo somente ao sinistro vinculado a atuagdo

da Concessiondaria CEG, afasiando a incidencia da CEG RIO, contrariando o

CORTFato de concessdo.

Fied

Ademais. os seguros objetos deste processo regulaiorio sqo inerentes a obrigugdo
prevista nos contratos de Concessdo. A contratagdo do seguro busca garantic oy
bens de ambas as Concessiondrias viabifizando o prestacdo dos servicos por elas
prestadas, em conformidade com 0s respectivos instrumentos contratuais

Dessa forma, embora ambas pertengam ao mesmo conglomerado econdmico; a
realizagdo do segwro deverd ser individualizada ante as duas relagoes juridicas

existentes

Satienta-se que a inclusdo de todo o conglomerado econdmico como cosseguracdo

inmterfere diretamente nos custos da contratagdo do seguro pelay Recorrentes, haja
vista que v valor do prémio ¢ maior por englobar as outras empresas, o que pode

refletir na tarifa a ser arcada pelos usudrios.

L owtras palavras, ndo ¢ cabivel gue os usudrios dus Recorrentes arquem de
:.rr'_'_:m}h.f_ff}f'fi.rn’ COIR O SN do restante do 1'nnli:_‘rw.u‘.-'ur'ﬁd'n CCONNICE. WA ves

e ay demais empresas ndo prestam o servigo concedido
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Conseguentemente, ndo restou demonstrado que a Concessiondria CEG RIO
contratou os seguros em conformidade com o contrato de Concessao, razdo pela

qual esta Procuradoria entende pela manutencdo da penalidade  aplicada,

Inclusive, ndo merece prosperar a alegagdo das Recorrentes quanio a

desnecessidude da individualizagao dos recursos

Por fim, no que tange a alegagdo referente aos valores de reposigdo, esida deve ser
ancilisenda junto G Cdmara Téenica de Politica Econdmica e Tarifaria, haja vista a

suat expertise para devida apreciagdo
. b) Valor em Risco ¢ Limite Mdaximo da Indenizacdo

As Recorrentes em sua manifestacdo questionam a necessidade da inclhisdo do
vetlor de riseo nos seguros de responsabilidade. No entanto, esta alegagao ndo

merece prospeldr

I certo afirmar que o valor de risco pode ser definido como o valor total da
reposicdo dos bens apurado antes da ocorréneia do sinistro. Este valor deve estar
englobado no limite mdximo de indenizagdo pela seguradora.

Assim, como seguro de Responsabilidade Civil engloba tanto os danos materiais,
incluindo fucros cessantes, como os morais; é imprescindivel que nas apolices
conste o valor de risco, principalmente no que tange aos bens vinculados d

CORCENS,

Queanto ao limite mdximo da indenizagdo, o mesmo deve englobar o valor de risco
. purado ¢ previsto na apolice, wma ves que o seguro confratado deve proteger os
heny vinculados G concessdo como forma de garuntiv a prestagdao do servigo de

distribuigdo de gas.

No entanto, a labela apresentada pela Recorrente mostra claramente gue ax
apalices constam oy valores de em risco sdo superiores aos limites mdximos das
indenizagdes, caracterizando irregularidade uma vez que ndo é possivel aferir se

s hens vinculados a concessdo estdo efetivamente protegidos.
Cumpre ressaltar gue « partiv do momento que a Concessiondria incluiu todo
conglomerado econdmico como cossegurado,o valor em risco aumenlou, 0 gue

dificultou u andlise quanto a protegdo dos bens vinculados a concessdo.

Dessa forma, Ado merécenn prosperdar a alegacoes das recorrenies
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©) Ausénciu do Fstado do Rio de Janeiro e da AC PEENERSA como segurados:

L sua manifestacdo recursal, a Recorrente afirtng ter redlizado a inclusdo do
Lstade do Rio de Janeiro e da AGENERSA na updlice de Seguro. No entanto, u
referida inclusdo ocorreu somente em 2017, conforme se verifica as fls. 17, 110,
116, 129 237 3310 703,

Em que pese a referida inclusao, é possivel verificar que as apolices anteriores a
2007 ficaram irreculares, contrariondo ay normas do contrato de concessio,

razdo pela qual, a aplicagdo de penalidade deve ser mantida,

d) Meotivacao:

(..
No caso em tela, o ilustre conselheiro relator Jose Bismarek Vianna de Souza
fundamenton sew voto e sugerir ao Conselho Diretor a aplicacdo da multa, ante
O descumprimento contratuat decorrente da irregularidude das apolices de seguro
apresentadas, tendo como base os arts. 18, 1, ¢ 19 11 du Iastrugdo Normativa
AGENERSA/CD n® 0012007,
f..]
E nitido que ndo ha qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar a nulidade
da Deliberagdo. uma ver que a penalidade  de multa estd fundada no
descumprimento da Clausula quarta. §1°% item 8, a’ e b’ do conrato de
concessio, F certo afirmar que ao adotar a teoria dos motivos determinantes, a
administragdo  pitblica  fica vinculada  aos motivas  gue  geraram o alo
wdministrativo, desde que vilidos.

& ,
O motivos presentes no volo estdo corretos, veridicos. dentro dos parameiros da
legalidade. haja vista que o decisdo que cominou a muita for proferida no dimbito
do procedimento administrativo regutar, com previsao contratuul ¢ na Instrucdo
Normativa 0122007, ambos presentes no volo,
f.f
Portanto ¢ vilida a multa prevista na Deliberacdo AGENERSA n® 32342017,

den enco ser ."IMI.'}F'!I\'H!H O recurso
¢) Impossibilidade de retroagio ¢ irrazoabilidade da pendlidade aplicada:

As Recorrentes alegam a aplicagdo do principio do Non bis in idem em razdo da

quantidade de penalidade aplicadas pela AGENERSA puara o mesmo fato, O
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principio do non bis in idem surge da expressdo Ne bis in idem u qual é associada
a protbicdao de gque um Estado imponba tanto wmna sancdo quanto wm duplo

processo en razdo da pratica de wnm mesmo ato iliciio.

(isd
I certo afirmar que a finalidade do principio é evitar a duplicidade de penalidade

por unr mesmo fito. Para tanto devem ser observados alguns aspectos:

B O principio opera no exercicio do ius puniendi estatal, o gual significa
que, ainda que a decisdo seja desfavoravel, deve ser de natureza punitiva.

. Deve existir uma relagdo de identidade de sujeito, fato e bem juridico.

No caso em tela, € nitida a presenca de amboy os requisitos. Bstd presente o s
puniead estatal, considerando a natureza punitiva das decisdes (presentes nu
Deliberugao AGENERSA n® 32342017), eis gue sancionaram o reécorrente

mediante a aplicagdo de multa,

Lstas penalidades possuem a mesma natureza juridica, sangdes administrativas, ¢

Soram determinadas pelo mesmo orgdo julgador

() segundo requisito, a ser analisado, ¢ a identidade substancial dos fatos
sancionados. Ao analisar ¢ motivagdo das san¢des, é possivel visualizar que o
fato que determinou a punicdo foi o descumprimento da Clausula quarta, $1°

aem S, a'e b’ do contrato de concessédo

No entanio, embora as penalidades sejam decorrentes do descumprimento
. contratual. é certo afirmar que os fatos que o geraram os drversos. Deve ser
considerar que a execugdo da obrigacdo da coniratacdo ¢ fracionada, razdo pc‘)’u
qual a andfise da mesma serd realizada em consondncia com a fragdo, o que

afuste a identidade substancial do fate

Portanto. o segundo requisito ndo esta presente no caso em tela, o que afasta o
ocorréncia do bis in idem.

[

A multa questionada foi calevlada levando-se em conta critérios como! a
eravidade da infracdo, a vamtagem auferida ¢ a condigdo econdmica da
penalizada. Portanto, esta dentro dos critérios supramencionados, bem como em

conformidade com a razoabilidude,
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mmportante frisar que o contrato de concessdo, em sua cldusula 10, prevé a
aplicagdo de penalidades, entre elas o aplicagdo de multa, puardando a devide

‘(Jf'uf!m;';ﬁu com da IQF‘(H'!’L-’L?{J"{.' da H.’ﬂ'ug'ﬁfl.

Diante do exposto. inexistindo, portanto, vicio de leealidade na deliberagio
recorridet e, e omenagem aoy priveipios ¢ normas gue regem a legislagdo em

vigor, esta Procuradoria recomenda rejeicdo duy alegagdes recursais.
I. Conclusiao

. Por todo o exposto, opino peto conhecimento do Recurso, porgue tempestivo. No
gque tange ao merlo, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de
legalidade na deliberagdo recorrido, que prima pela observancia as normas

cemfratais”

Mediante oficio. encaminhei as Concessiondarias link para acesso a copia integral do
fertos comumiguer a conclusdo de sua mstrugdio ¢ assinet o prazo de 05 (cinco) dias para a

apresentacao de Razoces Finais.

As fls. 739, consta carta das Delegatarias pelas quais reiteram os termos do Recurso
apresentado ¢ pugnam pela anulacho das penalidades impostas.

Por meio do despacho de f1s. 740. o feito ¢ remetido a CAPET que apresenta despacho

. por meio do qual informa que os critérios utilizados por aquela camara téenica foram aqueles

explicitados nos itens 2.1 ¢ 2.2 do Parccer Técnico CAPET n®. 114/2017 (1ls. 533/538)': afirma

que "as informacdes encerradas nos documentos contdabets sdo as que possuem validade formal e chancela

de auditagem externa, sendo dados wilizados na prestagdo de contas das Sociedades Andnimas para com

as Orgdos Reauladores do campo economice™: ¢ quanto ao caleulo com base no valor total de ativos.

aponta que embora ndo s¢ possa imaginar a ocorréneia de uma catastrofe que alcance tos 0s bens

uttiizados na prestagdo do servigo. "ndo se pode simplesmente elimind-la das ponderacoes, Se assim o

fosye, bastaria escolher o bem ou conjunto de bens de nwior valor e firmar um segure sobre este, apenas,

pois, na eventualidade de ocorrer um sinistro em qualquer outra instalagao, o valor de indenizagdo cobriria

a reposicdo. A argumentagdo ndo merece prosper .
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Instada a sc manifestar, a Procuradoria da AGENERSA reitera a manifestagdo exarada
pela CAPIL, que complementa o Parecer de fls. 722/736, opinando pela negativa de provimento

a0 Recurso interposto pelas Concessiondrias CEG ¢ CEG RIO.
Por meio do oficio de fls. 745. comuniquei as Delegatarias acerca da conclusdo da
instrugiio do presente feito, encaminhei link para acesso a copia integral dos autos ¢ assinet o prazo

de 06 (seis) dias para a apresentagd@o de manilestagao.

I: 0 Relatorio.

Tiago Mohdmed Monteiro
Conselheiro-Relator

Id. 5089461-7
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Processo n° : E-12/003/227/2017

Data de autuacéo: 20/06/2017

Concessionaria: CEG e CEGRIO

Assunto: Contratagio de seguro. Clausula Quarta, paragrafo 1°, item 8, do Contrato

de Concessio das Concessionarias CEG e CEG RIO.
Sessdo Regulatoria: 29/05/2018

vVOTO

Trata-se de Recurso tempestivamente interposto pelas Concessiondrias CEG e CEG
RIO em face da Deliberacio AGENERSA n° 3234/2017, integrada pela Deliberagdo
AGENERSA n°. 3281/2017.

Inicialmente, informo que, nfio obstante regularmente instadas a apresentar suas
Razdes Finais (por meio do oficio de fls. 745), as Delegatérias néo se utilizaram do prazo assinado,
deixando de apresenta-las.

Na citada pega recursal, as Delegatarias insurgem-se contra dois pontos especificos:

1) A auséncia/vicio de motivagio, sobretudo no que se refere aos percentuais escolhidos para cada
uma das multas aplicadas;

2) A irrazoabilidade/desproporcionalidade das mesmas, que entendem ndo atenderem ao interesse
publico, violando, inclusive, o Principio do Non Bis In Idem, por terem sido aplicadas penalidades
relativas aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, periodo anterior a apélice vigente a época da edigdo
da deliberacfio recorrida e no qual ndo houve qualquer dano ou prejuizo decorrente de sinistro.

Contudo, no tépico intitulado como “Dos Fatos™, as Concessiondrias trazem algumas
alegagdes que entendo que devem ser analisadas, de modo a aclarar definitivamente a matéria.

Nesse sentido, selecionei alguns pontos dispostos no capitulo acima mencionado, os
quais responderei de forma individualizada, de modo a elaborar uma analise mais didatica sobre a

matéria.

Conselheiro Tiago Mohamed Monteiro - Processo n® E-12/003/227/2017
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1) Possibilidade de existéncia de um segurado principal ¢ um adicional, sem que isso
implique em limite de cobertura entre estes. Possibilidade de inclusio de varias pessoas
juridicas numa mesma apolice, com pagamento de eventuais indeniza¢des limitada ao dano
material/responsabilidade civil de cada pessoa juridica;

No que se refere a este primeiro ponto, cabe salientar que, de fato, na pratica do mercado
securitario, é possivel que existam segurados principais e adicionais, em uma mesma apdlice, sem
qualquer restricdo ou limite de cobertura entre 0 mesmos.

E possivel, também, que varias pessoas juridicas componentes de um mesmo grupo
econdmico constem de uma mesma apolice, inclusive sem a necessidade constarem expressamente
todos os CNPJs no documento.

Mas para que isso seja viavel, ¢ imprescindivel que esteja expresso que as coberturas ali
contratadas referem-se ao grupo econdmico. Isso tem que estar explicito nas condi¢des da apolice.
Somente assim, nos casos de sinistro, as pessoas juridicas ndo mencionadas, apds demonstrar o

vinculo com o grupo, serdo beneficiadas com o prémio.

Ocorre que, em nenhuma das apdlices acostadas pela CEG consta que o seguro contratado
é para o grupo econdmico, desta forma, impossivel acatar as alegagOes da empresa nesse sentido,
sendo obrigatorio a esta Autarquia entender que os contratos dispostos nos autos ndo abrangiam a
CEG RIO.

Demais disso, no endosso de fls. 515/516, é possivel constatar que as demais empresas do
conglomerado foram incluidas na qualidade de co-seguradas, o que denota o intuito, somente nesse
momento, de incluir tais pessoas juridicas no seguro anteriormente contratado.

A declaragio disposta as fls. 695" ndo encerra a questio, uma vez que, assim como feito
com relacio 3 AGENERSA e ao Governo do Estado, a CEG RIO pode ter sido incluida em
momento posterior com data retroativa, fato que resolve a questéo hoje, mas ndo exime a falha para

o passado.

Nesse sentido, inclusive, salienta a Procuradoria desta Casa ao apontar que, somente com o
endosso ocorrido em 25/07/2017 (um més ap6s a abertura do presente processo) houve a inclusao

! Declaragio da MAPFRE.
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de todo conglomerado econdmico, restando evidente a auséncia de cobertura pretrita da CEG
RIO.

Vale lembrar, ainda, que a inclusdo de todo o conglomerado econdmico numa mesma
apélice eleva o valor do prémio a ser pago. Assim, ainda que se aceitasse a apdlice contendo todas
as empresas do grupo econdmico, seria necessaria a individualiza¢do dos custos com relag@o ao
pagamento do prémio, que certamente se tornou mais elevado em razéo da incluséo destas outras

pessoas juridicas.

Nem seria necessario dizer, mas as Delegatarias ndo apresentaram informagdes detalhadas
¢ individualizadas nesse sentido, o que demonstra a corre¢éo da determinagdo disposta no artigo 9°
da deliberagdo recorrida, que impds a readequagfio das apolices (para a retirada das demais pessoas
juridicas) e determinou a devolugdo dos valores pagos a maior em razdo da inclusdo das mesmas.

Qutra questio importantissima, também relativa a existéncia de outras pessoas juridicas nas
apélices, diz respeito ao compartilhamento do limite méximo de indenizacdo por todas as pessoas
juridicas ali constantes.

As Concessionarias alegam que “quaisquer indenizacdes pagas a essas pessoas juridicas vai até
o limite de seu dano material (...) ou de sua responsabilidade civil’; e que “a umica situagdo que poderia
ocasionar a interferéncia da indenizagdo paga a um segurado na indenizagdo recebivel por outro, seria no
caso extremo em que os Limites Mximos de Garantia/Indenizagdo fossem exauridos quando de um evento
catastrdfico que consumisse de uma s6 vez todo esse limite”.

A primeira coisa que deve ser esclarecida, nesse sentido, € que existe um dado especifico
que serve de premissa para a contratagio de seguro por parte das Concessiondrias CEG e CEG
RIO, que € a base de ativos remunerado (extraidas do balancete contabil das empresas).

Assim, ¢ possivel chegar-se a dois valores especificos que devem ser segurados, uma para a
CEG e outro para a CEG RIO, respectivamente.

Para que a inclusdo de todo o grupo econdmico na apélice restasse valida, o valor do
seguro deveria incluir os valores referentes a base de ativos da CEG, da CEG RIO e os demais
valores referentes as outras empresas do conglomerado, justamente para que, em caso de sinistro
simultdneo, houvessem importes suficientes para cobrir todos os prejuizos sofridos.
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Por mais que a ideia da ocorréncia de uma catéstrofe seja improvavel, ela ndio pode ser
simplesmente afastada, principalmente se considerarmos que a contratacdo de um seguro tem,
como principal finalidade, a prote¢io contra eventos futuros e incertos que, muitas vezes, podem

nunca vir a ocorrer.

Assim, essa nio pode ser uma justificativa utilizada pelas Concessionarias para ndo
contratar os seguros pelos valores totais relativos & cada uma das empresas. Se assim fosse,
conforme bem salientado pela CAPET “bastaria escolher o bem ou um conjunto de bens de maior valor
e firmar um seguro sobre este apenas, pois na eventualidade de ocorrer um sinisiro em qualquer outra

instalacéio, o valor de indenizagdo cobriria a reposi¢do”.

Nem seria necessario lembrar a literalidade do disposto na Clausula Quarta, paragrafo 1°,
item 8 do Contrato de Concessdo, que obriga as Concessiondrias a realizar seguro das “instalagées e
equipamentos existentes e futuros”, ndo havendo, neste dispositivo, qualquer ressalva quanto a
inclusiio de um bem e exclusdo de outo. Toda a Concessdo - aqui entendida a base de ativos - deve
ser objeto do seguro.

Assim, acertados os dispositivos da deliberagdo recorrida, referentes aos temas acima
tratados. '

2) Valores em Risco

Defendem as Delegatérias que, nas apdlices de Responsabilidade Civil, ndo ha que se falar
em Valores em Risco, por ndo ser possivel determinar qual sera o montante a ser pago a titulo de
reparag¢do civil em determinada apolice.

Antes de enfrentar essa colocagiio, cabe destacar que Valor em Risco € o valor do ativo a
ser segurado, ou seja, aquele necessario 4 cobertura completa do bem em caso de sinistro.

No que se referem aos bens da concesséo, ndo ha duvidas quanto a necessidade de que o
seguro contratado considere os Valores em Risco, conforme ja salientado nestes autos.
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No que se refere, especificamente, ao seguro de responsabilidade civil, de fato, como ndo
ha meios de antecipar eventuais sinistros que envolvam indenizagdes desta natureza, a aferigdo do
risco somente poderia ser realizada, em principio, por meio de técnicas de Estatisticas.

Ocorre que as Concessionarias ndo apresentam nenhum estudo nesse sentido, de modo a
informar possiveis Valores em Risco e, consequentemente, os limites maximos de indenizagéo.

Contudo, tendo em vista a diavida levantada no Voto de fls. 571/587, quanto a
obrigatoriedade da disposi¢do de valores em risco nos seguros de responsabilidade civil, entendo
. acertada a obrigagdo disposta no artigo 6° da deliberaggo aqui analisada, a qual deve ser mantida.

3) Inclusio, somente em 25/07/2017, do Estado do Rio de Janeiro e da AGENERSA como
segurados, com retroatividade integral até o inicio da vigéncia da apélice;

Conforme ja mencionado anteriormente, e respaldado nos pareceres da CAPET e
Procuradoria, o ajuste da apolice em vigor quando editada a deliberagdo recorrida ndo isenta as
Delegatarias das irregularidades identificadas nas apdlices anteriores, razdo pela qual a penalidade
aplicada nesse sentido deve ser mantida.

4) “A existéncia de apdlices individualizadas para CEG e CEG RIO é possivel, mas teria pouco
efeito pritico tanto em relacdo as coberturas, quanto a individualizacdo dos custos. A alocacdo
dos prémios devidos por cada pessoa segurada geralmente segue critérios estabelecidos pelo
proprio grupo econémico contratante, seja levando em consideragio a proporcionalidade dos

. valores em risco, seja as disponibilidades de cada pessoa juridica segurada para o pagamento de
indenizagies”;

Conforme dito acima, ha a possibilidade de constarem na mesma apélice todas as pessoas
juridicas de um mesmo grupo econdmico, desde que obedecidos algumas cautelas e requisitos
Necessarios.

Ocorre que, a concessdo de servicos publicos demanda um cuidado extra, para que se possa
entender a sua prestagio como adequada e o contrato de concesséo como cumprido.

Nesse sentido, verifico que a obrigagdo de contratar o seguro disposta na Clausula Quarta,
paragrafo 1°, item 8, é muito clara e especifica. Além disso, ndo ha como ignorar o fato de que a
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base de ativos regulatorios € extensa e a sua garantia demanda detalhamentos que um contrato
global pode acabar suprimindo.

Assim, discordo da afirmagiio das Delegatdrias quanto ao efeito pratico de apélices
individualizadas. Entendo, justamente, que apdlices separadas permitem uma analise mais clara e
efetiva acerca do adequado cumprimento da citada clausula contratual, em todos os seus termos.

Além disso, me preocupa a afirmagio das Empresas quando dizem que a alocagéo dos
prémios segue critérios do grupo econémico, como por exemplo a disponibilidade de cada pessoa
juridica para o pagamento de indenizagdes.

Se o seguro ¢é individualizado, o valor segurado (Valor em Risco) € aquele necessario a
reposi¢dio da base de ativos e as indenizagdes devem ser pagas dentro do LMI — Limite Maximo de
Indenizagdo, o qual deve corresponder, em principio, aquele primeiro valor.

A afirmacio das Concessiondrias soa um pouco como autorregulagdo e deve ser
acompanhada de perto por esta AGENERSA.

5) Critérios utilizados pela CAPET para afirmar que os bens segurados tem valor inferior

aos bens reversiveis;

Nesse ponto, as Concessionarias questionam os critérios utilizados pela CAPET para
concluir que os valores dispostos nas apolices sdo inferires aos bens reversiveis, defendendo que
devem ser considerados, ndo a base de ativos, mas os valores de reposicéo.

Respondendo a tal indagagio, a CAPET informa que se utilizou da base de ativos
regulatérios das Empresas, extraidos dos “registros dos balancetes contdbeis (...) na rubrica de despesas
de seguros™; defendendo que estes dados “sdo os que possuem validade formal e chancela de auditagem
externa, sendo dados utilizados na prestagdo de contas das Sociedades Andnimas para com 0s Orgéios

Reguladores do campo econémico’”.

Me parece que o questionamento das Delegatérias ¢ mais uma tentativa de rebater os dados
utilizados pela CAPET para o célculo dos valores a serem segurados, critérios com 0s quais
discordam as empresas.

Conselheiro Tiago Mohamed Monteiro - Processo n°® E-12/003/227/2017
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Vale lembrar que para que seja possivel considerar os valores de reposigdo, seria necessaria
a apresentagio de listagem contendo todos os itens da Concessdo, com os correspondentes calculos
dos valores de reposicio, ou seja, todos os elementos seguraveis em valor de mercado.

Contudo, as Companhias nfio apresentam nenhum documento nesse sentido, inviabilizando
qualquer andlise sob 6tica diversa daquela adotada pela CAPET que, frise-se, € a unica disponivel a
esta Reguladora, vez que ndo temos nenhum outro documento formal com caréter financeiro e
contabil.

Desta forma, sobre esse ponto, também ¢ desnecesséria qualquer reforma.

6) Auséncia de motivaciio para as penalidades aplicadas, especialmente no que concerne aos

valores das mesmas;

Sobre o tema, cabe lembrar que, segundo Celso Antonio Bandeira de Melo, o Principio
da Motivagio "impée a Administracdo Piiblica dever de expor as razées de direito e de fato pelas quais
tomou a providéncia adotada™.

De fato, a motivacio ¢ elemento essencial para a validagio do ato administrativo. Através
dela, 0 Administrador demonstra, de forma expressa e textual, todas as situagdes de fato (motivo)’
que o levaram aquela manifestago de vontade®.

Essa obrigatoriedade encontra-se prevista tanto na Lei 9784/1999 - artigo 50 -, quanto na
Lei Estadual n°. 5427/2009 - artigo 48 -, conforme abaixo disposto:

"4rt. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direifos ou interesses;

1l - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangbes;

I - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢do publica;

1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

A ® MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 15* Edigio. Sao Paulo: Malheiros, 2002. P. 70.
3 Motivo € a situagio de fato por meio da qual ¢ deflagrada a manifestagdo de vontade da Administragio; motivagio ¢ a justificativa para o

pronunciamento realizado.
4 FILHO, José dos Santos Carvatho, Manual de Direito Administrativo. 26° Edigdo. Sao Paulo: Atlas 2013.P. 114.
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VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem
de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagdo de ato
administrativo”.

"Art. 48. As decisdes proferidas em processo administrativo deverdo ser
motivadas, com indicacéo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I neguem, limitem, modifiquem ou extingam direitos; Il. imponham ou
agravem deveres, encargos ou sangdes; Ill dispensem ou declarem a
inexigibilidade de processo licitatorio;

1V. julguem recursos administrativos;

V. decorram de reexame de oficio;

VI. deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo, ou discrepem
de pareceres, laudos, propostas e relatdrios oficiais;

VII. importem em anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagdo de ato
administrativo;

VIII. acatem ou recusem a produ¢do de provas requeridas pelos
interessados;

IX. tenham contendo decisorio relevante;

X. extingam o processo".

Observando o texto do Voto condutor da Deliberagfio ora recorrida, € possivel perceber
clara meng#o 4 toda documentagdo disposta nos autos, utilizada como esteio para a construgio do
entendimento defendido e acolhido pelo Colegiado, inclusive com mengdo expressa aos pareceres
dos drgdos técnicos desta Casa.

Além disso, como bem salientado pela Procuradoria, a "decisdo que cominou a multa foi
proferida no dmbito do procedimento administrativo regular, com previsdo contratual e na Instrugdo
Normativa 01/2007, ambos presentes no Voto".

Quanto ao percentual eleito pelo Colegiado, o montante aplicado tem por fundamento as
particularidades do processo, levando em consideragéo a importancia da celebragéo de seguro para
manutengio da integridade dos ativos regulatérios € a gravidade de sua ndo existéncia ou
existéncia parcial.

Levando em conta toda a documentagdo acostada aos autos, restou clara a infragdo ao
instrumento concessivo face & inobservancia da obrigagéo disposta na Clausula Quarta, pardgrafo
1°, item 8.
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E os montantes eleitos para cada uma das penalidades aplicadas considerou a gravidade
da infragdo e o tempo utilizando pelas Companhias, para sanar a questdo.

Desta forma, sob essa Otica, igualmente nfio deve ser realizada qualquer alteragdo na
deliberagdo aqui analisada.

7) Irrazoabilidade / desproporcionalidade das penalidades aplicadas

Neste topico, insurgem-se as Delegatarias contra as penalidades aplicadas em razdo dos
contratos de seguro de anos anteriores ao que estava em vigor a época da edigdo da deliberagdo
recorrida (anos de 2013, 2014, 2015 e 2016), alegando a violagio ao Principio da Irretroatividade
da Norma Instituidora de Novas Infragdes e ao Principio do Non Bis In Idem.

E importante deixar claro que, em nenhum momento a AGENERSA tentou retroagir
qualquer de suas normas. Esta Reguladora, igualmente, ndo penalizou as Concessionarias diversas
vezes pelo mesmo motivo.

Como bem ressaltado pela Procuradoria desta Reguladora, embora as penalidades sejam
decorrentes do descumprimento de um mesmo dispositivo contratual - Cldusula Quarta, pardgrafo
1° item 8 -, os fatos que geraram as citadas sangdes sdo diferentes, vez que a contratagdo de seguro
é obrigagfio fracionada e a ndo realizagdo desta, também deve ser considerada dentro de sua fragéo.

Valendo lembrar, que as penalidades dispostas na deliberagio recorrida referem-se
expressamente A obrigagdes diversas, ndo sendo possivel acatar a alega¢do das empresas de
penalizagdes decorrentes da mesma infragdo contratual.

No que se refere, especificamente aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, vale
destacar que as multas aplicadas foram calculadas levando em conta critérios como a gravidade da
infragfio, se a mesma foi sanada ou nfo, o tempo para a realizagfio das corregdes e as vantagens
auferidas e as condigdes econdmicas das penalizadas.

A doutrina absoluta aponta que a sangdo aplicada deve ser equivalente a infragdo praticada,
considerando-se a sua natureza e gravidade.
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A seriedade das infragdes cometidas pelas Delegatarias restou demonstrada nos presentes
autos, tendo as penalidades observado as caracteristicas de cada conduta praticada.

Demais disso, cabe destacar que os percentuais aplicados encontram-se muito abaixo do
maximo permitido pelos dispositivos normativos utilizados como fundamento legal para a
aplicagéio das penalidades, o que afasta, definitivamente, qualquer possibilidade de inobservéncia,
por esta Reguladora, dos principios acima mencionados.

Por todo o exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:
. Conhecer o Recurso interposto pelas Concessiondrias CEG e CEG RIO em face da
Deliberagdo AGENERSA n°. 3234, de 21/09/2017, integrada pela Deliberacgio AGENERSA

n°.3281, de 28/11/2017, vez que tempestivo e, no mérito, negar-lhe provimento.

E o Voto.

Tiago Mo\ﬂ‘amed Monteiro

Conselheiro-Relator
Id. 5089461-7
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DELIBERACAO AGENERSAN°. ~ |1 , DE 29 DE MAIO DE 2018.

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO -
CONTRATACAO DE SEGURO. CLAUSULA
QUARTA, PARAGRAFO 1°, ITEM 8, DO
CONTRATO DE CONCESSAO DAS
CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista o
. que consta no Processo Regulatério n®. E-12/003/227/2017, por unanimidade,

DELIBERA,

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto em pelas Concessionarias CEG ¢ CEG RIO em face da Deliberagfio

AGENERSA n° 3234, de 21/09/2017, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°.3281, de 28/11/2017, vez que

tempestivo e, no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagfio entrard em vigor a partir da data de sua publicacio.

Luigi E r;{rdo Troisi José Carlos d Araiijo
nselheiro Conselfieiro
Id. ?4299605 _ Id. 055416885
Tiago Mohamed Monteiro Carlos Santos Herrejra
Conselheiro-Relator Conselheiro

Id. 50894617

Id. 39234738




