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Processo n‘.:l E-12/003.33472014

Data de autuagio: 16052014,

[§ ‘nmmiauiil:'in: CEG

Assunto: ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS

DOS  INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS E  SUA

APLICACAO NO rﬁ.wum DE M.
smiunq-hcém. 27/0272018.

RELATORIO

@

Trata-se de Recurso interposto pela Concessiondria CEG, tendo em vista 2 ediglio da
Deliberagio AGENERSA n°. 3.187, de 29/08/2017', integrada pela Deliberagio AGENERSA .
3.238, de 19/102017°, :

|
' DELIBERACAO AGENFRSA N°. 1187 DE 29 DE AGOSTO DE 2017,

CONCESSIONARIA CEG - ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS DOS
mrmnaommnmnmcmmcmﬂau

0 CONSELHO - mnmm DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADHD(}WDE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legis ¢ regimentsis, tendo em vista o
mmmﬁannRepﬂuMnn' E-12/0037334/2014, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1% *EWHMMMMTMMWWM&MﬁhHMh
nvmunhm:mqlh:uﬂnmdhh m” para 0 Concessiondrin CEG ma proxima Revisio
Quinguenzal, pnmq:nﬂmhnmuﬁhmmuﬁm&mmmw
juntiamente com o i #Tmmmhﬁmwmmmmm“mﬂhwnmﬂm
nuﬂrmhhdﬂumimhﬁm

Art.2°- Emmuﬁuﬁmmmnm deverd ser aplicada a seguinte formuba: -

: ' %BRHW{CMEMW}-W\
(Receitas  Comelatas)*VP  (fovestimentos)
Il (Depreciagho  don  investimantos)  -VP (JCPprVP
1 wkﬂvaj \"F,{Bﬂﬂlf\'?[
'i Margem)

Art. 3" - Determinar que # SECEX dé ciéncia so Poder Concedente desta Deliberaglo.

Art, 4° - Esta Deliberiglo cntrant em vigor a partir da dpta de sua publicacio.
H
Rio de Janciro, 29 de agosto de 2017
JOSE BISMARCK ! A DE SOUZA - Conselheiro-Presidente; LUIGE EDUARDO TROISI - Conselheiro;

MOACYR A A FONSECA - ﬂﬂhﬂlﬂirﬂ, SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselhemo-
Relaon; TIAGO !lﬂ!!.ﬂil!ﬂ Conselhelro
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Ciovemio dis Esado do Rio de Jancio
Sevreturia de Estado da Crsi Cinil ¢ Diesenvedvimnenio Eoondinsco
Agtecis Repulndon de Frergla ¢ Sencament (- Bision 3o Estado dis Rao de Janein

Preliminsmente, a Recorrente alegou a inequivoca tempestividade da pega recursal
afirmando que @ Deliberagio AGENERSA n°, 3.238, de 19102017, "(..) objeto do presemse
Recurso, foi puwkm'u no DOERS em 30102017, sendo este o marco inicial para o computo do
prazo de 10 (deg) dias corridos para 0 manejo deste recurso. na forma do art. 79 do Regimento
Interno (..)" da AGENERSA.”

Em breve histérico. discorreu sobre o que consistia 0s presentes autos, asseverando que "o
presente ;rm‘es'm administrativo. foi instaurade por determinaglio contida na Deliberacdo
AGENERSA ' 1.796, de 29/102013. integrada pela Deliberagio AGENERSA n”. 2.035, de
28042014, umﬂlm editadas no dmbito da 3* Revisdo Quinguenal de Tarifas. com o especifico

* DELIBERACAO AGENERSA N, 3238 DE 19 DE OUTUBRO DE 2017

CONCESSIONARIA CEG -~ ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS DOS
INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS F SUA APLICAGAO NO CALCULO DE M.

O CONSELHO - nﬂmn&mﬁmummmmzmmmm
EbTﬂ[NJﬂOH‘J’DI?EJANEIRﬂ AGENERSA, no uso de suas atribuigies legais e regimentais, iendo em vista o
wxmmm Repulatorio n®. E-12/0037334/2014, por tnammidade,

DELIBFRA:

Art. 1" Cﬂmmﬁnﬁpmma&hﬂnhﬁﬂﬁkﬂfJ II'I’:'IDIT porgue Iempestivos, & no
miérito, chrv!mpuwmmm mwt%ﬂm%ﬁu&ﬂmﬁﬂmcmﬂnmﬁemﬁhmn

1" du Deliberngiio

,nmﬂduq’uqu&ﬁn 2013-2017. a finmula aplicada na Terceira Revisdo Quinguenal como
ia dos saldos dos investiméntos nfo realizudos ¢ sus aplicagio -no cllculo "m” pam &

os arts. 3% e 4% da Deliberaglio n® 3187201 7:

Ar. 3 - Dm#mmm&m“mmmwmmmmw
desconto (mposto ok  renda, deprociagiio ¢ outros) par ser aplicado na fonmuls deliberada. -

Arl 4"~ Remeter a '_ delibernda para os estudos da Prédxima Revisio OQuinguenal.

Bl
Are ¥, Esta imimﬂ:wnpmﬁnh:bnd:mpm.
|
Rio de Janciro, 19 de o1 de 2017

mﬁ:nmlm DE S(OWZA - Cﬂlﬁl&mm LUIGY Eﬂmm Cormselheirog
Conselheiro. '|!
? Grifo no original |
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{ Cloviernn din Estador o Rio de lanelit
[ Scuretoria de Estodo da Cosa Civil @ Dosermvolvimento Econdomico
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objetiva de Mfmw ‘estudo da metodologia de cdlculo dos saldos dos imvestimentos ndo realizados
€ stiat Wﬂmﬁ:ﬂﬂm‘ﬁﬂ&k m', considers iclo tarifdri j
eventual mmpemm de valores, se houver, na proxima revisdo quinguenal’ **

!' .

Ressaltou & Recorrente, em sequéncia, que o feito foi levado & apreciaglio na Sessio
Regulatdria de 29/08/2017, sendo editada a Deliberacio AGENERSA w. 3.187/2017: registrou
. ook P Pl e dconciaBieing T Coipricntio di. citada. deokella: opds’ Failienios de
Declaracio, o que ensejou a edigio da Deliberagio AGENERSA n®, 3.238/2017; e entendeu que,
. malgrado o parcial provimento dos Embargos, o tema ainda necessitava de ajuste.

Sob o topico "II - DA AUSENCIA DE ANALISE TECNICA A RESPEITO DO
ESTUDO A.I'RFEII-.NTADU PELA ORA RECORRENTE", a CEG iniciou sustentando que
"(.) ainda nio consta nos aulos uma andlise tcnica a respeito do estudo elaborado pela
Fundagdo Umiim! jlf'wgqr ¢ oportunamente oferecido pela ora Recorrente como findamientagdo
de swa praposta .rﬁe metodologia. ™, aduziu, em suma, que o refenido estudo () apresenta sofidos
argumentos :ém.it:j:l_u' que sdo capezes de alterar a decisdo aré agqui estabelecida”, registrou ser
possivel afirmar que a divergéncia entre o entendimento da AGENERSA e da Recorrente cingia-se
“(..) @ parcela a ser devolvida (..)", assim como "(_.) a consideragdo de dois compornentes na
seiododosin dé Wmmm investimentas ndo realizados ¢ sua aplicacdo no cdlculo de
m', um referente 4 lagdo ¢ outro go valor residual”; afirmou que, apesar dos argumentos
" apresentados no volo do relator origindio, "f...) ndo-hd uma andlise que aborde, tecnicamente, os
nﬂﬁmpe{mmiﬁadqrmga valor residual ndo devem ser considerados no compuio do
'm™; e registrow, por outro lado, que o estudo apresentado pela FGV () comprovow, com base
gue a inclusdo de tais fatores reflete as methores praticas regulatorias,

Aindamn:nmulﬁpmahmahgwmn]mdmmamﬂmmmmﬁhz
quanto ao estudo da FGV importania 7. ) da_ﬁcmw de motivagdo do ato administrativo ora
recorrido, de nudo giwxbamﬂsﬁh#ded&i&rqﬂunuf&h#darq&rm&rmfaﬁnm
;
'{mﬂnmmm

I'H:I'l. Presidenie Josd Hismanck Y lanon de Souem - Processe o™, - 1 200 1342004 f
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nesse sentido, que "(.) o principio da motivagdo impde a obrigatoriedade de o julgador
apresentar, &ﬁb‘ma suficiente e coerente, ds razdes que levaram a tomada de dererminada
decisdo, sob pena de nulidade plena do ato praticado”™ expds, com a intenglio de reforgar o
alegado, algumas doutrinas a respeito do assunto; entendeu que ndo havia dividas de que o
fundamento exarisdo no volo condutor nflo realizava a necessiria abordagem téenica. sendo
pmmveiaﬁmmrque "(..) ¢ _ato decisdric lifi i - 1o
exauriu os argumentos de defesa ww afimiou, nesse
passo, que ") a necessidade de motivagdo exauriente encontra amplo amparo no nove Codigo
de Processo {.'i:ﬂ.-é:oqud se aplica, subsididria e supletivamente. aos processos administrativos. o
teor de seu art. 13", mencionou trecho de doutrina especializada, afirmando que ela ratificava a
mﬁmﬁudﬂmfﬂﬁﬂdnﬂfmmmwmmﬁnmwmd&wn
motivagho estana ligada aos principios constitucionais da ampla defesa ¢ contraditdrio e, por essa
raziio, o administrador tem a obrigagio de justificar seus atos porque () sem motivacio, ndo hi

Wmﬁsmﬁr&cﬂndnﬂ'ﬂmmn“ 23550/DF, qmlmmdmmﬂdadcd:prcuﬂn
hmlmqmumnuﬁmhucamnphtkfmﬁmanmmmﬂmmﬂmma
sugerindo, a0 citat decisio do STF no MS n. 24268, que tais postulados garantitiam o direito de
ver 0s argumentos considerados; e defendeu que a Deliberagio 3187/2017, integrada pela
Deliberacio szsail?mv. encermava grave vicio de motivaciio, reclamando a declaracio de sua
nulidade e ndo que o entendimento dominante niio possuia aderéncia com a melhor tégnica
reguiatona. .

‘ e

No item | ALISE_CONCE

k registrou que () a determinagdo imposta por meio do art. 3° da
Deliberacdo n". 30872017, no sentido de que ‘(o] saldo dos investimentos ndo realizadas
. em sua lotalidade, ou seja, sem qualguer desconto (imposto de renda,

) para ser aplicado a fornuda deliberada’ impde a ora Recorrente o injusio
que efetivamente ndo receben”; ressaltou que a logica defendida pela Deloitie ¢

Grifo no original. |
L Preshdenic Liad Bifteriarck Vionmas de Sousm - Processa, o”, G- 120033342004
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mﬂpmlulapdo(.,am!hu Diretor "(..) no sentido de que o guantum a ser restituldo em razdo

&mmmmmau ndo realizados deve corresponder ao seu valor infegral € premissa
que estd. com a :i.'rfdr.! licenga equivocada®; registrou que em casos de investimentos vultosos

oTTiaca i tratual, com o objetivo de
diminir 0 seu mmmum‘m'#?x amhwmuwmmwdm modicidade tarifdria e, por
reflexo, o principio da universalidade™’ argumentou que "(_) a remuneragdo do investimento
pﬂ*iwwgldm:i;zcthmdﬂﬂpmﬁm.&nmimaperm&iraﬂmgbdemrgﬁ:
razoavel. e, por Tpmwnémm. incentivar a adesdo de novos usudrios ao servigo™ registrou que
“fustamente porgle conirdrio gos principios da concessdo de servigo publico é que a receita
requerida pela Ci mcessiondria na sua proposta de plano de investimento ndo compreende o valor
total do investimento previsto para o ciclo seguinte”, ou seja, "os investimentos com realizagdo
prevista para m; quinguénio ndo sdo integralmente remunerados (pavback) nagquele mesmo
periodo de 05 (ciaco) anos"; afirmou que "a boa prdtica regulatiria reclama que a andlise da
matéria seja realisada mana perspectiva macro, compreendendo a concessdo como um tode, ¢ ndo
apenas com faco g wm tinico ciclo revisional®; ¢itoy, para justificar o afinmado, parte da doutrina
de Egon nn Moreira; transcreveu o art 36 da lei 8987/95 parn exphcar que "em se
admitindo a hipitese de remunerado integral do investimento mum tinico ciclo quinquenal, o gue
'mﬁnmmmulilzrcfdnderﬂhm mm&mmmafrébwﬂmr }"dcmcdispmifnb
legal; m#xmaw@mmmnm “(..) ndo faria qualguer sentido ter o
legislador o previsto o direito do concessiondrio de receber uma indenizagdo do Poder

Concedente ao fimal da concessdo, exatamente pelos investimentos ndo totalmente amortizados ou
depreciados”, ist0 €, "(...) a propria diccdo da Lei Geral de Concessoes joga por terra a leineu
rmfiztdnpemmioﬂmmudam:érh“ explicou, ainda, que "(...) admitir a possibilidade de se
remunerar Wm ma@v;kmm&mddaqmwu&ﬂﬂm&mmﬁmrqwm
mmhwsm,gﬂﬂ'dlmamm:lrﬂm de prazo conratuad, o que, como & do sabido
e consabido (..)"pelo () Orgido Regulador. ndo ocorre™; registou que "a logica empregada no
: AGENERSA n". 3.1872017 reflete uma equivocada compreensdo de que a
com um pavback de 035 (cinco) anos, quando, na realidade, a remuneragdo de
s s e gz0 contratual. com possibilidade, ainda, de que, ao

7 Grifos no original. ||
+mm1wmlw\mk‘nm Pricesso. ", Fx 120003342014
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final, seja necessdtio recorrer ao instinuto da :mienmapdo, conforme expressa previsdo legal™; ¢

mencionot que&?daquuehnpésikmeaohigwhdrmﬁm&nsmmdm

nvestimentos ;mm mas ndo realizados merecia nova andlise, “(..) agora com consideragdo de
- conceitos fndh;rnli:iiwﬂ @ mamutengdo do equilibrio econdmico-financeiro da concessao. .

Com o titulo "'V - DA ANALISE PRA NDIMENT
AGENERSA" | ?L Recorrente salientou, inicialmente, que a AGENERSA vem apresentando
formula algébrica que "(..) determina um fator ‘m' referente ao reposicionamento de margens,

. utilizado para deanﬂm&u do comentado equilibrio mnﬁ'mm._t—"'; registron que "de forma
simplificada, a () formula calcula um fator wtilizando uma Receita requerida no mimerador,
assim como mlm:ezm ndo - reposicionada como denominador, conforme Equagde 1% ¢
demonstrou que "4 Receita requerida compoe-se pelos seguintes fatores abaixo arrolados. que sdo
aplicados com Valgr Presente (simbolizado por VP na Equagdo 1) no cdlculo do Fluxo de Caoxa,
que determing o ﬁiir:r ‘m':

{

* Custos Q"_.I,Eemcinmis (o)

* Receitas Correlatas (RC) ' -

. Dep‘emi;i&i (Dep)

« Juros sobre o Capital Proprio (JCP)

. vfmwumﬂllms (Inv)

: ' -Emedeﬂ?nmﬂadedﬁmfﬁcm! (BRI)
-&ﬁgdelt:gwmdadedmuﬁmﬂfﬂﬂf]
1 "
-Aﬂirm]ﬁﬁe-mqﬁﬂ (Sub).".
Exibiu a lenrruﬂc entio; & seguinte formula: Equagio 1: Formula de cilculo do fator

'tgi!mmm

GrifusmmxglmL
({*Hml]ﬁnﬂh*hﬁliﬂm Vinmma do Soura - Processn, n®. [- L2053 33402014
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Em continyidade, ressaltou que os fatores insertos na formula possuiam interdependéncia
entre si, (...} de m?dﬂ que a alteragio dos valores de algumas varidveis interfere, diretamente, no
resultado de outras!”; asseverou que um bom exemplo disso seria o investimento projetado para o
quinguénio, ressaltando, assim, que "quando se altera o valor dos investimentos projelados para o
quinguénio, também sdo alterados, de_forma _awtomdtica, os valores de depreciagies e base de
remuneragdo de atfyo final”, registrou que esse esclarecimento € importante, "(..) uma vez que, s¢
observado isoladaniente o quadro onde se calcula o fator 'm, pode-se entender, erroneamente, que
extey fatores sido E!Hﬁ!pﬂmfemem“: registrou que a relagio de interdependéncia nfo é explicita na

L] mmpha AGENERSA, razio pela qual entendéu pertinenie chamer 3 atencio para
esse dado; apresentou, dessa forma, a relaglio que a varidvel "investimentos™ possuia, tanto com as
depreciagies, |n|: composiciio da hase de ativos final; apresentou a "Equagde 2: Compasicio
da Base de Ativo |Final composto por Investimento ‘e Depreciacdes” ¢ expds que: "Base de
Remumeragdo de All_[m Final = BRI - Depreciagdo(BRJ) + Investimentos = Depreciagies (™ e
aduziu que aprm%ari.n. detalhadamente, "(...) ma forma da Tabela 1, o cdlcudo realizado ano a

Comigheiro Prestdome Jd Alisanerek Vinona de Sowrm - Proccsse. o™ Fle 12003 33072004 ﬁ
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Cipverna do Estadi do R de Janeimo
Secretrin de Fstado daCasa Civil o Deseovalvimento Foondmico
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Explicou a R:&cmrmt:, em seguida, que as informagdes acima apresentadas serviam "(..)
como base para -;Iemﬁvxmar o impacto da alteragdo da varidvel ‘fnvestimeniv’ sobre a composi¢do
da receita Rﬂgufﬁdﬁ:“: apresentou, recordando-se da Equagdo 1, "(..) apenas o mumerador na
Equagie 3 que den?mﬁm a Receita Reguerida da Concessiondria para o quarto quinguénio

2013-2017)", mnfnf:n'u: expls:

!- Equagiio 3: Composicio da Receita Requerida
|

Reeeita Requerida = BRI + VPOS6'CO) - VP (OS6°RC) - VQI4Dep) = VP (OMUICE) + VRl

Aduziu a Cohcessiondria, outrossim, que para melhor compreender o impacto da varidvel
"investimento” sobre|a Receita Requenda pela ora Recorrente, estava apresentando o fluxo de
Caixa deliberado pela AGENERSA quando da 3* Revisio Quinquenal, () com o nivel de
fnvestimento entdo aprovado”, explicando que posteriormente apresentaria (...} o mesnio fluxo de

Caixa, porém levando a varidvel ‘investimento’ a zero”, afirmou que “neste exercicio serdo
analisados tanie a c&mm;;dn da varidvel Base de remuneragdo de ativas Final comea a Receita
Requerida para ¢ ‘uma das alternativas”; e apresentou os seguintes quadros:

|
: .{'r-l'l.‘-khl-‘ll'u Presidente Jowd Resmurek Vianni de Sowla - Processo. 1. E- 12003 3342014 ﬁ
|- Prigina B e 71 I/
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Crovierno do Fstado Go Wk O Janeirn
Secrctiria de Estado da Casal Civil ¢ Desenvolvimento Eoondimico
Agdncis Revutndors de Enerpim ¢ Sancamenso Bésioo do Fstade do Rio de Jineim

3216040

+ VP (Vi) VP{X) - V()] 1815

S24

Em mnn’:midladc, a Recorrente argumentou que, com a formula da receita Requernida,

podia-se verificar qw; ") realizada a subtragdo de duas Receitas Requeridas, sendo a primeira
RR; e a segunda R'.R_ onde RR: comtém apenas a variavel ‘mvestimento’ diferente da_RR,,
constuala-se que ¢ mé.i_‘sfwf anular todas as varidveis iguais, sobrando apenas o investimento, a

¢ a bas de ativos final”, faores apresentados na Equaglio 4,
conforme expds: '

Equacdo 4 Resultado da pubtracéo entre Receita Requerida 1 (RR;) e

-‘.- ' - _Lm

"R, = = 1m
]t“ : = il
|
I

Destacou a R e que, neste exercicio, onde a subtragiio das receitas requeridas

alcangou 218 MRS, a.la {micas variiveis alterndas foram: (IV) Depreciagiio [-VP(IVIHVIIV2)): -
26 MRS; (VD) | imento [VPAVI) - VP(IV2)l: + 863 MRS; (X) Base Final [-
VPIX1IHVP(X2)): - FIE MRS; registrou que, "através do exercicio propasto, demonsira-se que
uma varisgdo mgcmﬁu de RS 863 milhdes em ‘imvestimentos’ afeta a receita Requerida (RR) em -

Comeclhbiro Prodderse Josd Bismand, Vianms de Soura - Prosso. i Fa 12000 3302014
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Clovemo do Bstado do Rio de Janeine

Sevremna de Fasmdo da Ceen Civil ¢ Deseorvolvimenio Hoondimbon
Agénca Reguladors de Energia e Sanemmentn Blsico do stado do Rio de Janeiro

RSZHMH#M afirmou, assim, constuar-se, imediatamente, ") que as redugdes de

investimento & ﬂm‘m\rcl que afeta a composigho de outras vandveis dentro da formula da Receita
Requerida 2, por isso, "(..) seu efeito é reduzido em fungdo das ditas ;r#e'rdepmc&“mim* entendeu
que hwmnﬂvﬁnmhmnﬂésp:ﬁmwmmdwhm

do investimento projetado™; ¢ concluiu o Wpico V entendendo ter restado claro *(..) o importante
equivoco em se Jh:m gue a ora recorrente ‘restitua’ o valor presente de RS 263,9 milhoes do
total da Rmﬂm Requerida, o qual deveria represemtar, em verdade, o montante de RS 534
milhées fmexh dw’”,i. rq‘éreme exclusivamente, ao valor presente do total de remumeracdo
deliberada ;xmrt a realizacdo dos investimentos previstos, porém ndo realizados, para o
quinguénio.”"" |

No item "V1 - DO PREJUIZO AO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DA
CONCESSAO", a Recorrente argumentou que a logica adotada pela AGENERSA acarreta nus
desproporcional @ Recorrente, "(..) em especial porgue lhe impde a devolugdo de valor
. efetivamente wrmﬁuﬁ:" registrou que, por consequéncia, ha prejuizo ao equilibrio econtmico-
ﬁmmmdﬂcwmmﬂnduqmanwmdﬁmmnﬂn"f ) causard enorme
repercussdn financeira & Concessiondria” e () potencial de prodwzir reflexos imareriais
igualmente grm;mr"; ressalton, nesse sentido, que "(...) o prejuizo financeiro a ser suportado pela’
Cmmmmﬁ'm‘: é apenas a consequéncia imediatamente perceptivel, sucedendo-se, em
decarréncia da W ao principio, repercussdes de outras ordens”; destacou que dentre elas
estaria o principio da seguranga juridica que se transmite 80 concessjondrio; explicou que () @
obrigagdo de 't#l!mfwsr* o valor toral do investimento previsto para um determinado ciclo, mesmo
quie St mmaw{u;ﬂcr ndo tenha sido towimente percebida pelo Concessiondrio, € potencialmente
capaz de im'b:rﬂ proposi¢do de hovos fnmﬂﬁmmu impondo-se a adogdo de uma postura
mmmmfrm mwma me&mmaiﬁa@ afirmou que
() i ves a eferiva execugdo de um planejamento se sujeita @ um sem mimero de
interferéncias ¢ tldades imprevisiveis, internas ¢ externas & concessdo, de contextos técnicos,

1!
”’Tu;h&mgﬂ‘mnﬁnunﬂmgmu! A b

t]ﬂnt{hﬂnh"mlmkvdllmnnh Vinnma de Sors — Processs. 1, F- 12003 3342014
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politicos e/ou conomicos, passard a ser impositive considerar o cendrio que imponha
devolugdio’ do valor integral de wm investimento ainda ndo totalmente remunerado, j na revisdo
quinguenal Mg+ﬂl?": entendeu forgoso "(..) reconhecer a possibilidade de prejuizo reflexo aos
inferesses dos uSudrios, uma vez que a criagdo do risco regulatorio e consequente inibicdo do
concessiondrio, Iﬂmdf implicar, em ultima andlise, em evidente prejuizo ao servigo publico®; e :
citou, nesse sentitdo, trecho da doutrina de Caio Ticito, afirmando que, como destacado por esse
eminente jurista, "( ) as consequéncias da violagdo & intangibilidade do conteido economico do
contrato podem }Fﬁe&mmuac&i do servigo piiblico em i, seja no que tange @ sua adequagdo,
&mﬂﬁmidadf.i#mdkhde, efc,, por isso se impondo que a andlise da questdo vd além da
verificagdo dos iar'mrn'm: privados da Concessiondria, para considerar, também, eventuals
|

Em condlusiio, a Recomente registrou sua confian¢a em que sejam acatadas as razdes
Msemdu,hmisdaduﬁdomunuifmnﬂimdﬂmm e Fundacio
Getiilio Vargas, E{...}mmﬂﬂuw& decretadio de milidade da Deliberacio AGENERSA u”. 3.187,
de 29082017, ilv;m-grukrpeh Deliberacio AGENERSA n". 3.238, de 19102017, por vicio de
motivagdo, ou, ﬂj&v:‘:ﬁarimmﬂ. a sua reforma, de modo que: (i) o valor a ser restituido em razdo
de investimentos. previstos, porém ndo realizados. corresponda & parcela de remunerasdo
qﬁmmmr ;m#ﬁuh pela Concessiondria no quinquénio, afastando-se a premissa de pavback
em 3 anos; @sqmmmmmiﬂdaawﬂwmﬂmﬂ&depmmgmwiwdamﬁm}

desses mmaw néo realizados; de do mgmrdw&: o indispensavel equilibrio econdmico-

fhxuumrbmwﬁbmmn&m

meaammmcm Diretor 1°. 613/2017" o Recurso foi sorteado para a
mﬂmmhnm mmhdmnsmm(nhnﬂr,ofdmﬁ:tmmhaCiumdcmlm
Emﬁnm:Tl da AGENERSA.

!

NuW&ﬁMaC&PHMmaermﬂdﬂm ;
&qmﬂhviq?mﬁm&mimumdcmwhdnmhwhw.m

' Giritos no original,

i .
'-c@umw&zammmmm 7

ClirseTheiso Presidente Joud Risnarck Visnas de Sous - Processo. o, E- 120051342014
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qumMMMimWMMaWMﬂWMm
financeiro, mnmmnargmnmmmhea&ltademuvnﬂaamwamhdadedam
mEnmmmm que tais wgumentagdes nlio mereciam prosperar porgue 1) “a
Wﬂmd&ﬂﬁﬁ#ﬁﬂamr@m&w@mmmﬂm conforme Nota
Téenica I!Z,}‘!.PJ!:'J?';t 02:201 3", ii) “exigir que sua contribuigdo tenha um tratamenio pormenorizado ¢
que seja detalhado com respostas a cada um dos elementos que o compde ¢ exagerado”™, e iii) a

%.) nnmhda&bdas sugestdes-da Cdmara Téomica no cltado documento é uma andlise do

apanhado geral das ofertas dos demais Entes participantes. por delinear um caminho possivel
entre os divers i,mmﬁ"e “(...) estd dentro dos principios dax boas priticas regulatorias”

Mo el tange & ‘andliee - da: Conccasioiioa. Sobue -0 cutenibnemiv. cibssil. da
AGENERSA, dispés a CAPET que a Ihhpﬁriaaﬁéﬁemdtmdanmltﬂndum
relativo-2 3* Reyisdo Quinquenal, *(..) pois ali foi estabelecida a compensagdo dos investimentos
ndo realizados e forma unitdria, decisdo que segue mantida”; registron que a Concessiondria
dim'f}nﬂrrmﬂuwaﬁnbmﬂmgﬂthmm COM G CONSEqUeTHe nao
remuneragdo u*grddzsmfrmﬂ;ﬂnmafhuhsmmﬂadammﬂfmb&ﬂj (einco) anos,
venfe, que ndo foram considerados cenceitos findamentais de preservagdo do

uma revisdo uenal estdo dispostos em rubrica propria e levados & totalizagdoe dos
resultados”, cnngl:pumdn-se (... disponiveis as projegoes para depra-iuréh, amaortizacdo, custos
operacionais, efe”, razio pela qual "(.) ndo pode a Delegatdaria alegar ‘desconsideragio’ de
gualquer por tal fafo ndo ocorrer”; ¢ acrescentou que "Y..) a formudagdo dos processos
mﬂswsébulidﬁum:mmﬁawwmnv@mammm‘kdﬂ;ﬁmf
equacdaeﬂaqﬂﬂmrﬂuﬂummbathpmﬂmrewsmmﬂugmﬂa"rduhﬂ,vmdn"r}n

&ﬂnﬂﬂn’n econdmico - financeiro’ "

Quanto ldpmnmmdnnuilme;ﬂnmdemlﬂﬂlmmdaﬁﬂﬂﬂﬁﬂsa,mqmn
Mﬂ ; sobre a formula da 3" Revisio Quinguenal ¢ ressalta, consoante a CAPET,
"L}ﬂ'ﬁiﬁd}ﬁrﬂ&ﬂﬂ dos fatores, mas com pma discreta ressalva de gue ndo hd wma
demonsiragdo kﬂadm:tmeqm,ﬁnmm capresenta “f..) uma equagdo de ‘composicdo
da base de ar ﬁﬂmmmwmemm ondemiumﬂrmﬂmrn

-l"llinilkm-l"mhhchm Wsrmrck Vionoa g Sourm - Provesss, n®, F- 1200013400104
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equacdo 'correta™] exibindo, também, (..} a equagdo da ‘composicdo da receita requerida’ e,
‘ depois, ‘o rﬁ':u.hm#da sublracdo entre receita requerida 1 (RR)) e receita requerida 2 (RRy)', com
o gue entende rr.mrr comprovada sua tese”, s CAPET considerou que nio houve altcragio da base
de ativos remunerados. Salientou, nesse passo, que se houvesse modificaclo, "(.:) deveria haver 02
{dois) hm;‘anmmi:l um compensando o investimento ndo realizado ¢ ouwro compensando a
propria base”, os quais "(..) se amudariam"; ressaltou que "na equagdo da composicdo da receite
requerida, se o irwmnmerﬂa projetado fosse ‘Sero’, a demanda por recursos seria imensamenic
menor. o gue ulh:nmm a margem de reposicionamento”; e destacou "(.) que a prapria
demonstragdo da {umwsuumrm imporia um ‘m' de 0.8750, quando o praticado foi (.9501", ndo
havendo "f..) 0 m:pahb prejuizo, tampouco ¢ correto supor que um desinvestimento de RS 166
milhdes deveria ser langado G compensagio em apenas RS 33 milhdes (aproximadamente 20% do

verificado).".

an#gmhdnkmumanmcad:pnjutmmmilfhﬁomﬁnim - financeiro da
concessdo, onde ﬂunsul:dm conforme a CAPET, "(..) o entendimento de seu corvldrio, aos quais
acrescenia a :m*m;mpa juridica provocada peﬂu decisdo ‘equivocada’ deste Ente regulador, sem
olvidar da insegwrange para propor um ‘vendrio de inmvestimenios que possa Ser (. no
espaco € ne tempo”, a Cimara Téenica registrou nflo enxergar tis possibilidades. Fundamentou,
nesse sentido, "ﬂi)qwﬁn'm, aos estudos da CEG, ﬂmﬁdﬂﬁﬂﬂthmmmrmmfrﬁ
exarado dos mfm’a-r da 11l Revisdo Quinguenal. e que. nos documentos contabeis legais ¢
a nosso mnlerrnm ndo parecem constituir entraves. & manmutengdo da plena atividade da
concessdo, rma inferferir na obtengdo de uma receita ordindria suficiente, rt:;l'?ﬂhiz na
obtengdo de md"b contéhil e financeiro”™. Considerou, por fim, que as alegagdes da Concessiondria
: lﬁt‘tjﬂiﬁm\ﬂnﬁ"{“.) uma revisdo das decisdes em comento. "

"
|
1

Nepm@deﬂs_.ﬁ?ﬂﬂapmﬂaﬁadaﬁﬁma salientou, imcialmente. a
tempestividade do Recurso, () & luz do art. 79 do Regimento Interno (...)."

Emsecﬂémimujmidim!kzms&nﬁedmﬁmsnﬂmﬂuquﬂutﬁﬁmmu
mvhmadammmﬂmdqmammﬁemgmmﬂmﬂqwomﬂﬂammimﬁ
dzmmﬂlgtnhmmﬁhc&mmampuhdamﬂﬂwMupﬂa FGV o qual,

meﬂmﬁﬁm Jivid PEamuarek Vianmd e Sows - oossso i, E- 12400 334070004
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segundo a mmﬁn "(...) tem sdlidos argumentos para modificar o entendimento firmado pela
Agenersa, quanto &i'muulm'agfa em debate™, i) que a falta da andlise técnica denota auséncia de
motivagio da decisio recorrida; iv) que 0 volo ndo exauriu 0s argumentos de defesa deduzidos, o
q.mmrﬂmarmoﬂtm § 1° 1V do NCPC;, v) que o entendimento do CODIR em relacio ao ant.
S'Ja&hhem;ﬂ:u}gﬂﬂsan 3187/2017 impde um injusto Gnus da Concessionaria devolver o
que nflo receben, I'm'-rmdu criticas, ainda, sobre o entendimento da Deloitte, acompanhado pela
AGENERSA, " }rmm@@qmmaswmﬂuxﬁmmﬁodemﬂmmmmz
ndo realizados dﬂt ctms,mmkr ao seu valor integral”™, e vi) que essa Wluma premissa esti
eqmvom:htw{mmuhinmgmdnm 36 da lei 8987/95.

Resumin aﬁi Procuradoria que a divergéncia residia, segundo a CEG, que ‘o ligica
empregada na Deﬁbﬂ'acda Agenersa n® 31872017 reflete uma equivocada compreensdo que a
concessdo Irabtb'ﬂa com um pavback de 5 t’t:imw} anos, quando, na realidade, a remuneragdo de
um :m'e.ﬂmemae.iﬁmﬁf se por todo ﬂmfmmm.' com possibilidade, ainda, de que. ao final,
sm:.‘a necessario rrc?rm'm instituto de indenizagdo, conforme expressa previsdo legal”. Registrou
o juridico, outrossim. a afirmagdo da Recorrente de que o emendimento da AGENERSA provoca
-f.lweq:u']l'hnu cmngm:m - financeiro & concessdo ¢ risco regulatono, pelo que pleileia o

 provimenta do Rectirso e reconsideragdo do entendimento firmado por esia Autarquia, ressaltando,
mﬁm,qmaﬂﬁi%ﬂrehﬂtﬂumdmusm levantados pela recorrente () para justificar :

¢ fundamentar o #erw da Deliberagdo recorrida, calcada no emtendimento da Consultoria
Deloitre.” Il
|'
11 it s
Sab o topico "DO ACERTO DA DELIBERACAO AGENERSA N° 31872017". a
Procuradoria: entendeu que nlio procedem as sustentagdes quanto A falta de fundamentagiio ¢

' muuvmﬂopurqm,#n suma, (..) vdrias sdo as formas pelas quais podem estar fundamentades ax

decisbes adminisirativas (..)"; mencionou, para tanto, as doutrinas de Maria Sylvia Zanella Di

Pietro™ e José dm-?amm Carvalho Filbo', citando, ainda, o ast. 50, §1°, da Lei 9784/99 para

. Procuradoria citou frecho da anors (retinids, segiindo o juridico, da obra Dirsito Administrativo, pg 83, 14" ed.,
Fditora Atlas) no sem sentido: A motivagdo, em regra, ndo exige formas especificas, podendo ser ou nde
concomitante com o ato, além de ser feita, muites vezes, por érgdo diverso daguele que proferiu a decisio.
WlMﬂmMMMMMmmm
dpenias fndicades ila decixio, Neste caww, eles constituem a motivagdo do ato, dele sendo parse
insegramic’ i
Consiheine Presidente José Rismarck Viamm de Sous - Processe. o, E- 12003 3342014
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Apincia Repotadors de Energin ¢ Sancamonto Histoo do Estisdo do Rio de Jancin
aﬁnmqmndlﬁtimdﬂumimqmamnﬂmﬁamﬂemmiﬂirﬁm ‘declaragdo de
concordancia mi’mammm informagées, decisdes ou propostas,
que, neste caso, setfio parte integrante do ato’; ¢ concluiu que ") quando o Conselho Diretor
ala Deliberagdo, o faz com base em todo o contetido do presente Processo
e se depreende do preambulo da referida norma."

desta Agéncia
Regulasirio,

Entendeu 3 Procuradoria, em continuidade, que “(.) os atos que dao a devida

sustemtagdo a decysdo do referido orgdo administrativo colegiado sdo o Relatorio ¢ Voto
proferidos pelo {.'f selho Diretor gue oferecem subsidios claros, explicitos e congruentes.
bem como fartaménte fundamentados no comtendo doy autos, necessdrioy a manifestagdo do
Conselho Diretor me que a decisdo se dié revestida de legalidade”; registrou que a
argumentacdo da pecorrente quanto A falta de fundamentaglio ¢ improcedente porque "(..)
inexiste a arguida i,inu&wnﬂmin do dispositivo legal, uma ves que o ordenamento juridico
patrio admite, COI%‘:iJmt demonstrado (...), a chamada motivagdo aliunde, através da qual a
devida fundamenta
independentement ,dz vinculagdio direta ao processo gue examine a maiéria”; ressaltou que o
juridico estava de jacordo com o entendimento firmado pela CAPET as fls, 463/465 e que a
Deliberagiio 3187 2 17 néio merecia reforma pois de acordo com a lei 8987/95 ¢ o contrato de
CONCEsSan; dmlacﬁi: que a demonstragdo da recorrente imporia um "m"” que "(..) implica em
ndo existir no ﬂr : prefuizo”; e finaliza opinando pelo conhecimento do Recurso, porque
tempestivo, pard, it mén!.n Ihe ser negado provimento.

«do do ato pode ocorrer em expediente conexo que lhe temha antecedido,

Emﬂﬂlﬁiﬂlﬂ n Recorrente apresentou suas razdes finais a fim de, em face do
!_ e procuradoria da AGENERSA, melhor esclarecer a matéria em questio.
strou que a conclusio alcancada pelos Orgfos téenicos "(..) ndo se
l-ﬁﬂfﬂﬂs argumenivs oferecidos pela Corcessiondria, razdo pela qual a
Deliberagdo AGENERSA n® 3.187, de 29/082017 hi de ser reformada devendo-se
salientar, inclusive, que o ndo acolhimento das razdes de reforma ora reiteradas, o que se

= A Procuradoria citou, trecho do antor (retirado, segumido o juridico, da obr Manual de Direito Administrativo, pg
K3, 6" ed., Editors Juris) no seguinte sentido: ¥..) sew @ expressa mengdo da morma legal ndo se pode
ayendadamenic \\de ilegal ato que mio fonhs formelmente suas razies, atd porque extay poderdo estar
registraday em i adminbtrative diverso de afo, acesstvel o qualguer interessado ()"
{wmmm‘-mﬁrmn Procesio. ", E- 12000 3342014
Pagion 15 e 37
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admite como mrﬂ exércicio de comjeclura. qearrelard, como maior ¢ mais deletéria

consequéncia, o &e.ﬁ;quiﬁ'hria econdmico - financeiro do respectivo confrato de concessdo.”

A recorrente sustentou, sob a alegagio da nfio aptmacno do estudo téenico
apresentado, qmo#sargmnmms&a{‘ﬂﬂ e procuradoria, assim como o voto proferido pelo
i. Conselheiro - n:l#lur ndo abordavam, em suma, os argumentos técaicos suscitados no bojo
do refenido estudu limitando-se, "(..) apenas, a referendar a formula apontada pela
Consultoria Deloitte quando dos estudos referéntes a 3° Revisdo Quinguenal”™, reforgon,
novamente ap l do julgado e doutrina, que a linha de argumentagio adotada por CAPET

e procuradoria nﬂnﬁc coadungvam com a orientagdo constante do art. 489, IV, do CPC/2015,
"(..) que, apesar da expressa alusdo feita no bojo do Recurso, ndo merecen o devido
enfrentamenio por _&aﬂe dos citados argdoes"; ressaltou seu entendimento no sentido de que o
dispositivo se nplil:i't subsidiariamente & seara administrativa € exige que a fundamentaglio
mfrenl: 'f..) foda:‘m argumentos deduzidos no _processo capazes de, em tese, infirmar a
mcfmdn mfmdn lo mf_gu_dpr'” registrou que tal determinagdo traduzia o principio da
maotivagio; ¢ concluiu confiando na reforma da Deliberagio AGENERSA n" 3187/2017,
integrada pela Mi%rmo AGENERSA 1°. 3238/2017, ante o vicio de motivagio,

|.
Sob o tstulq "IV - DO EQW ENTENDIMENTO DA AGENERSA"™ &

recorrente sa]tulmuﬂque o firmado pur#ﬂu Atlxlnrqum fundimenta-se em premissa gquwncada
uma vez que o an. 3° da Deliberag@o 3187/2017 "(..) impde a ora Recorrente a obrigagdo de
restituir' valores B_m: ndo recebeu™, ressaltou, nesse sentido, que a remuncragho de
investimentos de gri porte "(...) é pulverizada durante .-md} o prazo contratual”’; salientou
que pelo meiocinia| desenvolvido pela AGENERSA "(..) a Concessiondria recuperaria o
valor investido em 1am tinico ciclo #ﬁiﬂqu&uﬂ‘. o que equivaleria a dizer que "(..) cada
*investimento rea pela Delegataria possui um payback de apenas e tdo somente 03
(cinco) anos, o qudrr como se sabe, ¢ absoluwamente irreql™; repisou, quanto a isso, que lal
argumento técnico ndo foi enfrentado pela CAPET: discorreu, citando o art. 36 da Lei
8987/95, que "(..) .lb o retorno financeiro de um investimenio ocorresse, efefivamente, hum
tinico ‘quinguénio, ﬁf como defendido até aqui (..)" pela AGENERSA, "7 ) o dispositivo

i = ‘i_:i Dok 'F‘

cfmrifnm Presidente José Rismarck Vianna de Sourm - Provesso, o, - 1200313472014
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mmmmaw:mmmmmanﬂmmm
legal em destaque ﬂﬁﬁ teria qualguer wilidade pratica"; afirmou que esse argumento, "f...) de
vids-eminentemente ﬁufdm: ndo foi sequer mencionado no parecer da dowta Procwradoria®;
- asseverou ter d o "(..) que os fatores que compdem a Receita Requerida possuem
interdependéncia tni"re si, de sorte que a alteragdo no valor de qualquer dﬂ-i‘:fﬂfﬂfﬁ interfere,
invariavelmente, nn*'!’remdmdﬂ de ourros”™, pontuou que conseguiu demonstrar, "(..) com a
abjetividade que a qatemtmm oferece, que tanlo a alteragde do valor do ‘investimento’, como
a alteragdo do vm‘m‘ada depreciagdo’, influem. de maneira significativa. no valor da "Base de
Remuneracdo F"mlﬁ', ressaliou que "(..) o exercicio proposto evidenciou que a variagdo
negativa de RS 8 : milhbes em 'investimentos' afeta de maneira expressiva a Recelta
Requerida (RR) ﬂm]- RS 218 milhdes™: e entendeu que, dessa forma, "(.) a redugdo de
investimentas ndo afétam a Receita Requerida (RR) na proporcdo de I para I (...)", conforme
defendido pela AGENERSA.
|

Antes de cocluir requerendo o acolhimento das razdes de reforma apresentados, a
Recorrente ainda ar]i11au que o indeferimento do pleito resultard em gravoso desequilibrio
econdmico-fi nammﬁ em prejuizo & Concessiondna, o que viola especificamente o art
37,.XXI1, da CF/88; ﬁﬁrmnu que, para além do dano financeiro, a decisfio tem o conddo de
causar perdas de cudhm material porque "f(..) é potencialmente capaz de inibir a proporgdio de
‘novos investimentos, Fedamando dagui para frente, a adogdo de wma politica empresarial de
contengdo de i os™, alegou que "(..) se por um lado a mamutencio da equagio

econimico - ﬁnmu!;wra se presta ao resguardo do legitimo interesse comercial da
r i

Concessiondria, pﬂ r outro serve ao interesse publico, na medida em que viabiliza um

‘ambieite p'opfriﬂ a a relevante injegdo de’capital na prestagdo de um servigo contino,
universal ¢ rﬁciem e n:glstmu sua confianga de que a AGENERSA "(...) considerard ndo
_ apenas o indevido fuf.an financeiro que a mamauengdo da Deliberacdo recorrida causard &
Concessiondria, uuﬁ sopesard, lambém, os eventuals impactos causados aos. usudrios do
servigo publico, por fudo se justificando sua reforma.”.

Na data de 230172018 a Delegatiria ainda apresentou Memoriais, peqa que, acostada ds
!Is.-ﬂ-?lﬂ?‘!.rmsuu a:gvmmmmmcksﬂnsadechkm

i . Poging | 7 de 11
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Govermo do Extado do Rio de Janein
Secrenurin de Esmido da Caa Civil e Desermvolvimenin Econlimico
i Reguladora de Energia ¢ Sanearsenio Bisico do Estado do Rio dé Janeiro
Submetidos (s autos para apreciaglio na Sessfio Regulatoria de 25/01/2018, o feito foi

I - &

retirado de pauta teado em vista a constatagiio, por esta relatoria, da necessidade de envio de

Oficio & Recorrente para manifestar-se a respeito do erro material na formula aprovada pela
|

AGENERSA, providéncia que foi realizada no mesmo dia 25/01/2018.

oo

| .

o Oficio supra a Concessioniiria apresentou, na data de 30/01/2018,
esclarecimentos m#plmntarﬁ. Afirmou, nesse sentido, que observou que a formula
aprovada na Deli :ll Ao 3187/2017, integrada pela Deliberagiio 32382017, contemplava o m
puro, "(..) sem qualquer afusie referente a devolugéio da remuneragdo derivada do saldo dos
investimentos ndo realizados no quinguénio anterior (...)"; sugeriu, assim, "(..) a adogdo de

wuma forma clara e ilﬁmpdrem de explicitar o referido ajuste, de modo a garantir a perfeita
compreensdo de I v as partes envolvidas™, e propbs, para a referida transparéncia, "(...) @
adogdo de fdrqm"d[ de cdlculo do fator de reposicionamento de margem m de forma a
explicitar o m pm‘ﬂll em a consideragdo do ajuste referente oos investimentos ndo realizados
1o quinguénio mugr*l,lar. e, posteriormente, o fator de reposicionamento de margem m', onde é

realizado o ajuste referente. aos investimentos ndo realizados no quingquénio anterior”,
conforme formula

T=m-= 'wc ¥
0.66* 3 VP (Receitas;)

"Onde; . .
em’ é o fator de reposicionamento da margem calevlado para o quinquénio em

IS S

questdo, conside | 0 ajuste referemte aos investimentos ndo realizados no quinguénio

Proudenic Jost Blsmerdk Viata de Souim - Procewo. 7, B« | 200333472004
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Apéneis Repuladom de Energa e Sancamento Béasoo do Fstado do Rio de Jangim

influéncia do q{m"}: referente aos investimenios ndo realizados no quinguénio anterior, a
I 4

BRI+ 046 * 5 YPOPEX, - Outras recesiasy + ¥ VP (lnvestimentos,) - 0.38 * P *Y. | (Depreciaho, + Jaros Eaquity) - ¥, 7 (BRF)
: o
|

066 .5 VP (Receites)

Eaﬁﬂsdeadmm.m operagdo ¢ mantengdo do ano I,

*(hiras rece. fm‘. sdo as receitas ndo relacionadas dberam: com a afividade de

distribniicdo de gas .
s Imvestimento

4

*Depreciagdo
wJuros Equity, sdo os juros sobre o capital préprio, de acordo com a legislagdo fiscal

brasileira, do ano i

al do ano 1.

| sédo os frmvestimentos previstos do ano i,

¢ a depreciagdo da Base de Ativos no ano i

|._

de de aplicagdo da correta metodologia de cdlculo do ajuste referente a
uneragde derivada do saldo dos investimentos ndo realizados, conforme

la FUNDACAOQ GETULIO VARGAS ¢ apresentado no decorrer do
atorio, e conforme ratado pela Deloitte Internacional no dmbito do

Revisdo Quinguenal de Tarifas”; apresentou a formula do ajuste de

Alnvestimentos é o valor liguide dos fluxas correspondentes

i Presidonio bosé Rismarck Vieena de Soum - Procewso. 87, E- 1200833472014
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Coverio do Estado do Hio de Jucirg
| Secretaria de Estiudo da Casa Civil e Desenwolvimento Econdinico
.l\rﬁmhﬂqs_uhhudq Energa ¢ Saneamemn Hisios do Fsado do Rio de longim
- aos investimentos ndo realizados (e ndo devidos «a

| eficiéncias - obtidas pela concessiondria) no periodo

——

|- anterior, em valores monetarios do novo periode:

-:hﬂcprccfagia é o valor liguido dos fluxos correspondentes d
!‘ demua;&: associada aos investimentos ndo realizados no
-r periodo anterior, em valores monetdrios do nove periodo;

*|| ABRF ¢ o valor liquido da diferenca na avaliagdo da Base
| Final de ativos em relagdo a inicialmente considerada,
l associade aos ﬁn*r.rfinur&as ndo realizados, em valores

| monetcrios do novo periodo;

. .| AReceitasDemanda € o valor liguide dos fluxos
| correspondentes as receitas relativas @ nova demanda

| associada aos investimentos finalmente ndo. realizados, em

valores monetdrios do nove periodo. ",
|

I
Ressaliou a rmmme em esclarecimentos, que a presente proposi¢io ndo encerra
qualquer divergéncin quanio aos argumentos técnicos até aqui defendidos, consubstanciando-
se, tilo somente, ¢ ;pmi da trmspai-éucia regulatdria, num pleito de sofisticagio da férmula
deﬁluﬂndnihmr reposicionamento de margem m”, em!um em suma, "(..) certa do
acolhimento da integralidade das razies Jd aprﬂﬁrﬂﬂdﬂ.l( " it :
|
MMMMM‘CMET. esta se pronunciou no sentido de que ratificava o
despacho de fls. 4##5&3&5%“%&&::&:@“@ que considerava a mais
: side adotada nos trabalhos da I Revisdo Quinguenal, m=[BRI+VP
Operacionais) -VP  (Receitas Correlatas)+VP  (Investimentos) -VP

- (Depreciagdo . dos t.r}rtm’nnwmj VP (Juwros sobre o capital proprio)+ VP (Recuperagdo de

Retrogtividade) - w%a-mmmmﬁw- VP (Saido de Testimentos ndo Realtzados)]

mnﬂﬁhupmt:mhémnmﬁ'dmtmn Process. ", E- 120031342014
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| Crirveimio do Lo do Bio de Jeneiio

| ! ia de Estudo da Casa Civil ¢ Disamvoly inento Econdenico
AgEncia Regulodons de Enorgie ¢ Sencamenito Bésso do Fssdo do Rio de fangin

' VP (Margem)”: |rﬁ.lgmmpmﬁmamﬁm¢h de oficio, "(..) da formdagde transcrita na
Deliberagio saérzjgf 7
'=.
Em . a procuradoria da AGENERSA opinou pelo prosseguimento do feito,
(...} ressaltande a i-'iabiﬁdade de retificagdo de oficie na formula aprovada nos trabalhos da
| nal”. Salientou, ainda, que niio havia que se falar "(..) em prejuizo as
onais do processo, eis que o volo que culminou na edigdo da Deliberagdo
2382017 cmmdlil;}. sanando dividas/contradi¢ies, que o saldo dos investimentos ndio
realizados deverd ! r considerado em sua rotalidade () e aplicado na formula deliberada.”.
|
Em EW{IMI*IB a Recorrente foi instada a se manifestar até o dia 23/027201 S

E o relatério. -f

u.i-zu.n

' TR
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| (v oo Eatde do Rio Jde Jansiro

| Secemrn de Esndo ds Casa Civil ¢ Desenvolvimenio Econdenico

Agdncia Reguladors de Energia ¢ Sancamento Bisico do Estade do Rio de Janein

Processo n', : E-12/003.3342014
Data de autuacio; 160572014,
Concessiondrias: | CEG
Assunto: ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS
DOS INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS E SLA
| APLICACAO NO CALCULO DE M.

Sessio Regulatoria: 27/02/2018,

| VoTO
T Trata-se de |Recurso imterposto pela Concessiondria CEG contra g Deliberagio
AGENERSA n°. 3.187, de 29/08°2017", iniegrada pela Deliberacio AGENERSA n°. 3.238, de
19102017 | :

i
' DELIBERACAO miim-;m N". 3187 DE 29 DE AGOSTO DE 2017.

CONCESSIONARIA CEG - ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS DOS
INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS E SUA APLICACAO NO CALCULO DE M. !

0 CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ISI'AHOBﬂ'RIDDE##HEIRG-AGENERSA_W@&WMH@]S:Wlunducmvismu
que consta no Processo Regulatdnio n®, E-12/003/3342014, por unanimidade,

DELIBERA: |
Art. 1% - Considerar a aplicada na Terceim Revisio Quinguenal como sendo a metodolegia dos saldos dos
mvestimenios nfio realiz 5 e sua aplicagho no clculo "m” para 8 Concessiondria CEG na proxima Revisio
wmm.rhnump.mmmmmwhnmmmm Revisho Quincuenal,
. Juntmente com o) u ?'mlm.pmunmwmujmmﬂmumﬁmwmmﬂnmmnﬂmcﬂm
ma aplicagio dos. s ali esmbelecidos. :

M?-Emd:ndhmrtfqpmﬁﬁt%urupfnhnﬁmm
| [w{BRI*VP {Custos ¢ Despesas Operacionais) VP |
(Receits  Cormelatasyt VP (Investimentos) -V |
(Depreciagio  tos  investimentos) -VP  (JCP)VP |
' mwdemm]-wmﬂnirw‘
| L (Margem)

Art. 3 - Determindr que s SECEX dé ciéois a0 Poder Concedente desta Deliberagao,

Art. 4° - Fsta Deli : entrard em vigor a partir da data de sua publicagiio.
|
Rio de Janeiro, 29 de de 2017
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presigknte; LUIGT EDUARDO TROISI - Conselheiro;

MOACYR A  FONSECA - Conselhelro: SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro-
Febuor; TIAGO MOH - Canselheiro,

Lt a
L'fmdiwim Presldente ko Rismerek Vinona de Sours - Provesso. n* F= | 3000 3342014
‘ Pagina 1 da 11
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Prelim e, registro a tempestividade da pega recursal, porquanto protocolada dentro
doprazo regimental de 10 (dez) dias. :

Com efeito, a Deliberagfio 3.238/2017. gue deu parcial provimento aos Embargos opostos
‘3 187/2017 (cujo conteddo aqui se impugna ¢ que integrou a Dchbcmt;lo
hr:ada no DOERJ de 30/10/2017 ¢ o presente Recurso interposto em
ImmawmmmdﬁcmemLmnmmm
Autarguia. A mesma, registre-se, foi a opindio da Procuradoria da

i | gg.a peca recursal é tempestiva, & luz do art. 79 do Regimenio

" contra a Deli

32382017) foi

09/11/2017. Tal

Regimento Interno

AGENERSA, que certi

Interno da A,gﬂmma.‘ 5'.’
|

1 v
! DELIBERACAO AGENERSA N*. 3.238  DE 19 DE OUTUBRO DE 2017

CONCESSIONARIA m., ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULD DOS SALDOS DOS
INVESTIMENTOS Imumnnsﬂsuﬁmmciomchmmniu

O CONSELHO - ) DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA. no uso de suas atribuighes legais e regimentais, tendo em vista o
que consta no Processo io n°, E-12/003/3342014, por unanmidade,

opostos contra a Delibersghio AGENERSA n® 3.187/2017, porque tempestivos, ¢, no
mqunu ﬁnmrhmadamiucﬂmﬁngdhummuhﬂxyﬂcmﬁwm

Art. 1° - Considerar, contar do quinquéniio 2013-2017, a formula aplicada na Terceira Revisio Ouinguenal como
dos saldos dos investimentos nfio realizados & sua aphcacio no calculo "m” parz a
Art.z‘.-kumr,pu-mlikhmmPexﬂéhmubu:ﬂhu’].l!?@ﬂu;

An. 3 - O saldo dos {nvestimentos ndo realizados deverd ser comsiderado em sua totafidade, ou seja, sem qualguer
desconto (imposto de; depreciacio & outros) para ser aplicado na formula deliberada

Art, 47 - Remeter 3 deliberada pam os estudos da Prdxima Revisfio Caingisenal,

M!ﬂEﬁdﬂh‘hﬂ'ﬂﬂul em vigor a partir da data de sua publicagio,

Rio de Janeiro, 19 de ou de 2017

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselhero-Presidente: LUIGH EDUARDO_ TROISI - Conselhein
SILVIO CARLOS TOS FERREIRA - Consclheiro-Refator; TIAGO MOHAMED MONTEIRO -
Conselheiro.

:mmmmil ;

(Compse|beiro Presicdente Jos® Bismaeck Vianna de Souin - Processo. n® E- 1200533472014 : §
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Rcﬁm%cummtﬂmmmmﬁoﬂmm&mwm
25/01/2018. No entanto, constatado o material na formula aprovada por meio da Deliberagio
318772017, integradapela Deliberagdo 323872017, ou seja, verificada a auséncia do componente
“saldo dos invmﬁmn!‘ims niio realizados” na equaglio, o processo [oi retirado de pauta ¢ oficiada a
Rmnﬂmmumiﬁrwmcmamim

ﬂmvmqm embora instada n se manifestar, a constatacio nfio interferiia no
Ju]ganmdampmmmqmatodnwmpnuwuumdnmldﬂdm
investimentos ndo mﬂ:miuu na formula deliberada, inclusive porque a Consulioria Deloitte o
considerou quando trabalhos da 3* revisio Quinguenal. Nio obstante, em atengio 4 ampla
defesa, requercu-se o iamento da Delegatdiria, o qual foi reforgado pela manifestagio do dia
23/0272018, ;mrrqunnq!;a a Recorrente, reiterando seus entendimentos, aduriu ser necessidrio "adogdo

&fdmdadetﬁrﬂd%hﬁar:#wgufﬁmmn&mgﬁnm'm nﬁmﬂkﬁxﬁ:ﬁrxp&ﬂwﬁ

m PUro, Sem a Consi o do reajuste referente aos investimenios ndo realizados no quinguenio
anterior, €, post , 0 fator de reposicionamento de margem m', onde ¢ realizado o ajuste
referente aos im-u.sr.!mlii:mm ndo realizados no quinguenio anterior,”

H '

Cunﬂdu'anduﬁm entanto, os Glimos pareceres exarados nos autos por CAPET ¢
W&ﬁﬂd&mnwﬁmmn@iﬂmwmhﬁummﬁ]a
* componente ausente I equagio (inclusio do Saldo de Investimentos ndo Realizados), caberd, aqui,
a devida retificagio, i serd sugerido,

|

{
Passando as recursais, a Recomrente sintetiza, inicinlmente, que a questdo posta na

m:kﬂmdz}bm:thidﬂWMnm&anm relagiio ao saldo

dos investimentos mas ndo realizados pela Concessiondna, bem assim quanio a nio
muﬂunpludm componentes na férmuls do m': a depreciagio ¢ o valor residual.
Isso, mm#mmmm:mdam__ﬂ

investimentos nio_realizados na formula do ', que & o indice de reposicionamento da

da concessiio a fim d Mawmammmwmmﬁﬁc
njuﬂnmmmnc&o concessiondnio.

mﬂ*ﬁni‘mﬁcﬁtlm& Rismarck Viamna de Sows - Procosso, n. E- 12003 33472014
Piagins 3 cle 13
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Agtncia Regubidora de Encrpia ¢ Sencamente Basica do Estado do Rio-de Jmeird

Melhor dizendo, além de suscitar discussio acerea da quantia a ser devolvida em
relaio a0 saldo de investimentos nfio realizados, ou seja, levantar discordincia sobre o
quantum a ser mécmdn para a aplicagio na formula do m*™, a Recorrente niio pactua do
entendimento de qtm;:aincidénciadnﬁdchdnsaa inexecugio ma formula do m' desconsidere a
dcpttchdocuﬂh'_l,lrﬁuﬂ.

::
Nesse senfidg, ¢ importante regisirar que, sob o tépico “IH DA AUSENCIA DE
ANALISE TECNICA A RESPEITO DO ESTUDO APRESENTADO PELA ORA
* RECORRENTE", 4 Concessioniria questions a ndo_consideracio, pela AGENERSA, da
deptwhﬁnudnﬂlurmuinlnh formula aplicada, sustentando que o estudo da Fundagio
&nﬂmvmgasmnéﬂm&hdosargtmmmspamnmlushdﬁscsﬁtnmsmmmpmdnm Aduz,
no entanio, que qu_?db estudo nfio foi analisado, limitando-se esta Autarquia a referendar a
MW@WMMnmqmmmﬁrmmm,
oporturfidade em que, diga-se de passagem, fi firmou-se ¢ posicionamento no sentido de considerar
mtgmh:m:mcﬂnﬂdc[demmnmm$nﬁamhzﬂuspuumnﬁma¢anmfﬁmndadnm e nela
nmjfammmmadqxecla;éocuvﬂnrmdual

mezukmmm&&m“amwdaMtdnuhr

Mmma posi¢iio de dnus financeiro inicialmente ndo previsto e, em ultima andlise,

. no desequilibrio | ico - financeiro da concessdo, o que, no meu entendimento, nilo prospera.
| Wi

Com efeito, kagmﬁlampﬁmamlm que a depreciagiio deve compor a

formula do m’, pmqlhnmm:qmﬂomdﬂmomhhdmmwsdnmmxnbuﬂhdmru

m}Sigﬁﬁmdﬁzﬁqw . s¢ o cdleulo do m” objeto deste feito ¢ aquele que se relaciona com o saldo

* E nesse ponito a-AﬁENﬁiSﬁ entenden. por meso do art. 2* da Deliberaglio 32382017, que 0 saldo dos mvestimentos
ndo realizndos deveria sef considerado em sua totalidade para 3 aplicacio na formula do o', sem descontar, portanto,
imposto de readn, d 130 & outros. :

* Adezncin i em sede de Razdes Finats ( Rectius: manifestaco final).

( mﬂﬂn j Presddente Josd Pimerck Vineno de Sovgm - Processo, o™ (5 1 20033342004
| Paghha 4 de 13
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3 1

|

da inexecuclio de investimtitos; B hi que-s& fhlar ‘4 denreciaclo & compor a anuls, i due

finheiro constitui bem nio deprecidvel Veja-se o aprovado pela Deliberagio guerreada:

m={BRI-VP (Custos ¢ Despesas Operacionats) -VP
(Receitas  ComelaesHVEP  (lnvestimentos)  -VP
(Depreciagio dos  investimentos) VP (JCPHVP
(Recuperaglio de Retroatividade) - VP (BRF)] / VP
| (Margom) |

Amearﬂbmdjmm intrdito deste  voto, que restou ausente o saldo dos
hvmﬁmnﬁuﬁm&&mom&ﬁmﬂa&limmammtm
mmmm,mmhﬂmmmﬁqwﬁmhm.m

tm‘nnsdﬂqmemu:

modo que acertou o
il dé Tars
falar em depreciacio

[1 :

CAPET em seu ultimo pronunciamento:
m=[{BRI+FP (Custos ¢ Despesas Operacionais) -VP (Receitas
VP (Juras sobre o capital proprio) + VP (Recuperacdo de Retroatividade)

- VP (Base de Remuneragdo Final) - VP (Saldo de Investimentos nio
" Realizados)] / VP (Margem)

se passo, que, com a equagio acima, ndo ha gue se considerar, portanto, 2

oS ma ol do m

Consultoria Deloitte quando, ‘por ocasifo dos trabalhos da 3 Revisdo
afastou da formula ohjeto deste feito a depreciagio. Ou seja, ndo ha que se
ve, a0 se caleular 0 m’ com base no saldo dos investimentos nio
WMM&WWMMWMG&M

Alente-se, a de afastar o alegagiio da depreciagiio, que 50 se deprecia o gue esta
contabilizado, ou seja, /0 que foi efetivamente realizado/empregado para a concessio, Tanto € assim
Lot ! Presichente José Riumurck Vst de Souen - Proceso, o, E- 12000 334,/2014
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Aj_m::m Feguladoms de I-mc‘mmmmﬁhhnﬁ:hmm Rio de fameiro

qwa&lmﬁdamﬁamamhmunsﬂdunﬁnmwmdommldemmmhmm
mtwfnlm:ndcpe#x&:dcsnldﬂdemvﬁﬂnmnﬂnmhm
Il
AIﬁianh&Wﬁ%amdﬁmﬁMﬁﬁ“u‘b'n;.c' que
mmmmmmwmmmmﬂmmmbﬂmmcmamfﬂmdu§
T&mmdﬁ&huﬂ:cﬁdﬁﬂﬁmﬂmmiﬁcﬁ&Ftundummda(mmnm
Sendo cerio que ahommmmmmmmm o saldo ndo
realizado, mlmw@rqmnﬂnlﬁmmﬂammy@d:%s,:ﬁnh&qu&#faﬂm
I
mmfmqmamh@mmammﬁaaﬁndnnhrwm
a formula do m’. i

EWMBMMIeﬂmﬂm&WmnmmmN@
mmmmudqxgmqb DmalmuatcmLpﬂmnﬂlérmmdaadapt&mMpamwdxgmm
valor residual. Ezrﬁqu.ﬂmdeprecmio ndo hé que mencionar a inclusfio, mﬁﬁtmulaulaetndns
mmdnvalorrﬂduhl!

1

Demais disso, pode-se acreditar, depos da ocorténcia de consulta poblica ¢ amplos debates
pam.b’nﬁm.sewﬂ#ﬁafdmﬂmﬁawmmdﬂﬁ'R@T‘.wam@m
jﬂmumm%wﬂhmd&phnqmafﬁnmﬂada%?r&em&ampiﬁﬂﬂdu

saldo de investi miﬁriosmu;lﬁximﬂcichmﬁnqmml.muqia.m[maomlur
mdumldurﬁq no quinguénio anterior a valor futuro de 2018 (proximo ciclo), fato

qwsuﬁglmmﬁmq considerarmos que afieta a medicidade tarifiiria, aumenta o valor da tarifa,

efmmm&mwmmdﬂfmp&m:ﬁnmﬂmmhm

Recorrente. i

II
Aphmpaa&ﬂlmludam uﬂﬂudcmmnhmm&ammf&m

pela AGENERSA, Tmmmhmammw para outros fins

{mhmwmﬂmd::]wdﬂmwmmmhmmqmﬁmmpmn

|

Lurus'q?mﬁi'lﬁiuhﬂlh Josd Eistnarck: Vinpna do Sours - Processo. i, B« § 2003 3342014
Péging & de 11
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| Seorctarin de Estado da Casa Chal ¢ Desenvolvimenio Econdaiico
Aahiﬂnﬂ:guhdnmk Energls ¢ Sanemmerds Hibaco do Estade do Rip Jde laneio

mdmﬁnd:mvcﬂmmmwd:ps:qmamrgudclmgmmmhqum atendo-se
npnm.aﬂiuﬂ'ﬂ"qmaﬂeicgam;prmxkuhtw
|

Cnmﬁmwnﬂﬂdodeinvmrﬁumﬁm&ﬁmmapﬁmﬁomm'l'aznmn quea
Delegataria nio deixe de, sem justificativa, realizar o investimento projetado para ela nos estritos
termos do que for aprovado em revisiio quinquenal nesta Agéncia fiscalizadora. Impede, também,
qucsedawi:meaﬁnu#udum’.qutéeqﬂfhmam'epmﬂﬁmmdhmmmuse
da Concessiondria. Eg'fpliw: a formula adotada parece equilibrar tanto o direito & modicidade
tarifiria quanto a justa remuneragiio do concessionario, Nio adoti-la podena ensejar a permissio
dcmd&quih’hriuaii'lamnhﬂelagnuﬁa. considerando, entre outros, 0 lucro que, mesmo com
cmmnwmmbﬂn&hﬂqmclnﬁhmdlmﬂhuhmmmn
prestagio dos servigos. '

Além disso, usar o saldo dos investimentos ndo relizados para o cmputo do m” atraves da
formula sqmmmdaléﬁ!uum maior controle dos custos dos projetos efetuados pela
Concessiondria, traduzindo, pois, em ‘maior eficiéncia na attagdo desta Reguladora, que pode
nnunnlnr_anxecwﬁ-ﬁ%gim investimentos a partir do que foi projetado € remunerado através das
mﬁhhmﬁn@qm#mﬂ%mmjﬂmmmmndumﬂcm&nmﬁm
tarif I '
mmaﬁmmmWMMqu repise-se, passou por debates piblicos ¢ ampla
anﬂhcdnmmﬁi&ﬁﬂ.mn&niﬁndnqmeﬂaw&mdem&mﬂmﬁmmhqmﬁﬁ
Wm@tﬁdﬂmﬂﬂm&:dﬂd@bﬁd&ﬂiﬂuuﬂnmn

l:mbr:-&c,uuhbém_qmupréxmemiuwwqmnqwmuﬁﬂmmmm
ano, unbtnoumhullmrﬂumiwnsidumlmmspmmhmnupmqueanchgmﬁm
mmmamﬁ?m&%Camm&mmnmkmmm
qmrquﬂnn”ﬂlp
|

* Conforme balaneetes di @mﬁmﬂm&m”qﬁnﬂmml}zﬂmmnmam
C o Presidenie José Bismanck Vianna de Souwsn - Processo. o, - 12068, 3342014 - ?
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Vale aiw,;lm linha de raciocinio, que embora j4 adotada s formula supracitada, a
_ De[egmér&ltaﬁnil | de levantar pormenorizadamerite todos os pontos que quer ver
acolhidos. S 0 a decisfo onunda dos Embargos ¢ que ensejou a edigiio da Deliberacio
323872017, a | serd novamente estudada por Grupo de Trabalho e Consultoria contratada
mnd'wim?immlmmidademque,mfmnaunendu.podeﬁmmimdamm
equacio para 0 m ¢ at¢ ser realizada, se for o caso, as devidas compensagdes quanto 4 formula oma
abarcada.

Nio obstarte entender que restaram suficientes os motivos para a adogio da formula
mbal:iihpela_l éhnpmnclesisﬁrmr.mamsmmdeltmm.n
Concessiondria para 0 ndo enfrentamento de cada ponte contido no
0 Getolio Vargas, Defende, com isso, que 1al conduta enseja a nulidade da
mmm@mﬁmmmnm.mducmw-mmgﬁimtmm
ndmiuimmivﬂpurgxca:han. 15 do CPC/2015 - exige motivaglio exauriente, o que niio teria
ocorrido com a : qmdeumigﬂn&[ﬂﬁhuﬁnm

mﬂwammﬁhmmmﬂsﬁmrqm.mﬁmﬁm
administrativo, comando proprio, porguanto discorreu que "(...) vdrias sdo as formas pelas
quais podem estar Madas as decisdes administrativas (...) ", mencionando, ainda. que o art.
50, §1°, da Lei 9 detenning que a motivagio pode consistir em ‘declaragdo de concorddncia

nmnmlﬁquﬁ?mnﬂuuqmucm Superior Tribunal de Justiga demonsira entender que
o § I% inciso TV, do art. 489 do CPC/2015 niio obriga resposta a todos os argumentos quando
ericontrado motivo suficiente para a decisio. Confira-se 0 julgado abaixo, publicado jd sob a égide
dummﬂédigodpﬂ:!lnmoﬂivﬂ: :

Pégings € cha 13
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Coverno do Estado & Rio de Jancim
secetariy de Estido da Casa Chvil ¢ Desemvolviments Econdmicn
-\q:mmﬂmhlmk Enerza ¢ Sanesmento Fsico do Fando do Rio de Janeino

| " julgador ndo estd obrigado a responder a fodas as guesties suscitadas
pelas partes, quando jé tenha encortrado motive suficiente para proferir a
&Iﬁéﬂ. A prescricdo trazida pelo art 489 do CPC2013 veio ‘confirmar a
jurisprudéncia jé sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal .de Justica
w@&whﬁmﬁmeﬁmmmﬁalmdema
comclusdo adotada na decisio recorrida ™. (STJ, EDel no MS 21315/DF, S1 -
Dje 15/06/2016).

Smﬁmmﬁrhﬂmrﬂu.mimﬂimmmmhaWan
ser devolvido, mnﬁ#minvomdasmmpimwdnﬁm_

‘d:ﬂ:mido,aRmmu: ndio concorda com o posicionamento da AGENERSA de que o

Mﬂ_ﬂdmm&md&mﬁﬂdﬁﬁmmhmmm que
tl premisa st cquiyocads, afimmando, em suma, que  situaglo obrign a Concessioniria a
o efetivy nio i 2 i

integralmente no periodo de 05 (cinco) anos. Alega, nesse passo, que ndo fana
sentido o legislador indrio prever o dircito do concessiondrio em receber do Poder Concedente
me%%ﬁw&wmmmmtmﬂmmmMmj

Dcmmm.nooi:mhunﬁhmmﬁthmmtﬁinﬁﬁdiwmafﬂmmm
depois de amplo estudo e debate da matéria, entendeu por considerar justa a inclusgo, no m’, do
saldo de % niio realizados a fim de que exista um m que efetivamente cumpra a sus
fungiio, qmémhbﬁpnmﬂncm“ﬂnfmnﬂmmmﬂmmhnjm

m:m;aodacmc&mm

l.un-ll+hr Presidente Joed Blsmurch Vianoa de Soun - Processo. o, £+ 12008 31342014 7
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Admmiqd'rss:d mmmaﬂmmmeumueqmammd:nurdﬁuhﬁummla@n
msu!dﬂdnsmvmnipmmnmrﬂhzadmniﬂpduﬁudumu&mhdmpmqmm

mWﬁW-wmm{mﬁmﬁmmm
projetadas (receita qumndn} pam o quinquénio, verifica-se qué as primcims sUperarm as
segundas. 0 que sign ﬁmﬁzwmwnwmbeanhgﬁndeqma%mmamm
receita suficiente parqgt'mﬂ investimento.
51
ﬁh&nmulnmdmmmd:mnpmhanrmdBmvmmﬂs@mmspm
m.ﬁmmémﬂaﬁmqmamkgmmnmd:gmmnmﬂa fez por suséncia de
macmm::amhb, as justificativas sempre foram outras. tais como: cendrio CCONGMICO
desfavordvel, mm&tﬂmmdudmmda.uc.
I| .
Frise-se, mn\tzu: demonstra-se incrivel a sustentagfio de que o saldo de investimentos
:ﬁrrwhzzhsrﬂu[ ia se dar em sua integralidade e, assim, ndo poderia ser utifizado na
;mpnrqhdcl;mnl:*! formula do m’.

wdm[?ﬁm,qmdﬂmm&niﬂTmﬂﬁcﬁimmCmugﬂqdatmﬁuJ
ocasilio em que se w & substituigio de investimentos assumidos em aditivos celebrados nos
anos de 2004 ¢ 2003 por novas redes de distribuigio de gas, via GNC/GNL, em determinados
Municipios mediante o pagamento de uma outorga- & Recorrente entende de forma contriria
ao sustentado no p e Recurso. De forma diferente, também. consta no referido Termo
Aditivo.

I
|
|

E que do pacto firmado entre a Concessioniria e o Poder Concedente estadual pode-se
extrair que 05 valores resultantes dos investimentos ndo realizados em razlio da substituigho
pactuada. ou seja. o | te financeiro ndo realizado pela diminuicdo dos investimentos em
certos Municipios (o gora atendidos via GNC ou GNL) deveria ser pago sob a denominaglo de
uumrgacmrlmi integralmente como ative intangivel, mponardnmsaemsldcmqﬁum

remuneracio i gunlmumzlumlﬂﬂ:hgmm
LJ

unwEHruPrﬂhﬂn.lmd Rismarck Vinnn de Sougs - Procemo. o, B~ 12003 33402004
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mm.mac'ummmlmﬂinjmcm@mm inclusive apta a

qumlihméomm:m- - financeiro, a devolugdo integral do saldo de investimentos nio
ﬁlMﬂ&mmmmm&mammﬂMMdurTmMmm
mmmwwmmmlm&)vimdmmlﬂmumMM,fm no entanto, que nfdo
podewadmﬂdupartsﬂﬁﬂmqmquexlawmm efetivamente apto a assegurar a paridade
duxdmhndnl{moqénl: dos consumidores de gis.

W |
1
|

Rmm]m-anltmﬂﬁimqmulﬁnd:mlmmmdcmﬂouﬂﬂdﬁsﬂdudc
inxtﬁmﬂmrﬁrﬁ!iﬂdﬁhmsﬂmﬂnmnmmrﬂu ensejar situagio desarrazoada.
Lmhmmmmcaﬂpﬂcm os investimentos projetados para o Porto do Agu cujo andlise se deu
nos mhusdnprcmaﬂE1J{}D3{HfﬂmS 05§ quais niio aconteceram por dificuldade de se obter
gnm&adnmg&nmd:mmﬂaﬁdcmnchSUHMI em detrimento dos
usulrios da Concestiondria CEG RIO, que um invéstimento de aproximadamente RS
97.000.000.00 (noventta e sete milhoes de reais, data - base de2/2011), com receita disponibilizada
&CmmMuﬁﬁmMﬂ@u-mfmnmmmm?+duﬁs
6.000.000.00 (scis mijlhdes de resis, data - base dez/2011), mesmo ndo realizado, conforme

sugestio da C jondria realizada através da Carta PRESI 052/16? A resposta deve ser
negativa, razio pela linlnumsﬁrbﬁ:ininmicﬁndcmm‘qmsek\mmmﬁhm&s
como essa, em i miaanquﬂﬂﬁmhm.

|
&MWmoHonﬁ.mﬂe@uaCMQmmﬁm&nmmﬁudcm
RS$ 6,1 milhdes, a Coly deveria ter declinado da realizaglo do projeto, sob a justificativa de
jto financeirp do contrato. Ademais, a receita realizada pela Concessiondria
xmmpeﬁﬂu; requerida no inicio do ciclo tarifinio.

. pode. aqui, trazer A baila dispositivo que prevé uma indenizagdo ao final da
i 8987/95). A hipitese legal refere-se i reversilo onerosa de bens, ou seja,
) ia deve ser indenizada pelo que adquiriu para a prestacio de servigos
e que por eles a rﬂ}mmpmqummmbum.pﬁnnuﬂinuidﬂdurn'im
ao Poder Concedente. O caso dos autos, contudo, ¢é outro: dispde sobre

reverterdo
a aplicagio do saldo de investimentos nio realizados no cmputo do m’. entendendo-se que esse
E'm-g-l-p-hm!"rnklﬂ'nt Jowt Flinrparck Vinena de Spous - Processn o B 12005 3342004
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Cioverno do Estmdo do Bio de Lanelru -
[| Secretaris de Estdo da Ciea Civil o Descovoluimonin Econdmicn
,sﬁxinn@mumgmMmmmmmam
saldo deveria abarcar a towlidade do que ndo foi investido, mormente pelos critérios j acima
dispostos. Pn;qwmiipvmfnmmmjm para o quinquénio, havendo, para tanto, sun
MW,Mé.mpim—maleuﬁ)derlﬂumi investido, dentro do ciclo

H
i;

quinguenal. I

ﬁmim.lﬂnﬁ‘fmmun]egaﬁudeqmnm 36 da Lei 8987/95 constitui letra inttil. Tal
norma dispde sobre a indenizagio, ao final da concessio, das parcelas de investimentos ainda rdo
mmmm&pr&zm Vale dizer que o artigo 36 da lei geral de concessbes refere-se ao
direito ﬁimhibmqi:lbummﬁsifnﬁﬁnpurhwﬁtﬁmmm“:lcmdﬁmm bens mateniais e que
d-emnrwmﬂ'mlﬁdﬂﬂonwdcmemﬁm] da concessdo. Por essa reversio, alids, é que a

[k[egntﬁﬁadwe\jiqdmimd&pnmmﬂnpudﬁnnmmm-wdnqma
u ¢ que por isso ainda ndo foi remunerada. Relaciona-se, como visto, com

investimentos izados ¢ niio remunerados; nada fem a ver com montante financeiro

|
|.
|

Concessiondria in

medﬂodbom.nﬁnﬁqmtﬁmemﬂmqumimm'nmﬁdﬁcdn

I
Deliberagiio recorrida, inclusive no que tange aos tépicos V ¢ VI do Recurye, os quais dispdem
sobre @ formula que a Concessioniria entende adequada para o m ¢ que a adogio do

eﬂu&immhdnd@ﬂﬂhmmﬁpmjuﬁamquﬂﬂﬁnemﬁnim%ﬁ:mﬁmh

: Com efeito, além de ser entendida como adequada a formula estudada pela Consultoria
D:hhm;qm;mpﬁaminmamdMqu como
fundamentado, ndo deve compor & formula dom'.

Alémdim,é%?npmmnmmlﬂnmﬂmmﬁﬂh?ﬂamspdm,mmduﬂ qual a
dummrmdulelj_nunc pira o m' ndo The ncamretaria prejuizo. Veja-se:
:] ;
” "Destaque-se que a prapria demonstragdo da Concessiondria imporia um
'm’ \de 0.8750, quendo o praticado foi 0,980]. Logo. ndo ki o propalado
{
p’uﬂuiz&. tampouce & correlo supor que um desinvestimento de RS 266 milhdes

Conteiifiro Prosidlente José Bismand Vianma de Soui' Processo, o, - 12003 334/2014
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ser langado a compensagdo em  apenas RS 53 milhdes
imadamente 20% do verificado).”

Por todo o n#pm.emﬁdmmdﬂqucosﬂmdmnmﬂosacimupommnﬂum
desequilibrio econdico - financeiro da concesséo, sugiro ao Conselho - Diretor:
Art 1° -GE;:E:{: Recurso interposto contra a Deliberagiio 3.187/2017, integrada pela
Deliberagdo A n®. 32382017, porque tempestivo, para, no mérito, negar-lhe
A 2° - Ret:iﬁﬂr. pela existéncia do ermo matenal, a formula aprovada por meio da
Deliberagio AGENERSA 3.187/2017, integrada pela Deliberagio AGENERSA n°. 3.2382017, a
fim de constur 0 sn!d::é dos investimentos ndlo realizados, da seguinte forma:

m=[BRI+VP (Custox e Despesas Operacionais) VP (Receitas
Correlatas)+ VP (Investimentos) -VP (Depreciagdo dos investimentis) -
VP (Juros sobre o capital proprio) VP (Recuperagdo de Retroativicicle)
- FP (Base¢ de Remuncragdo Final) - VP (Saido de Investimentos nao
Realizados)] / VP (Margem).
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A Repulndors de Enepgis @ Sunesmenlo Fisdon dio Estaado do Rio de Jatucino
DELIBERACAO AGENERSA N2 700y DE 27 DE FEVEREIRO DE 2018,
Il
J CONCESSIONARIA CEG RIO - ESTUDO.

DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS
SALDOS DOS INVESTIMENTOS NAO
| REALIZADOS E SUA APLICACAO NO
i CALCULO DE M.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAME]‘“’%I BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso
de suas um’buﬁqﬁ%s legais ¢ regimentais, ¢ tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatorio n°
E-IMSW}J. por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1" - Conhecer o Recurso interposto contra a Deliberaciio 3.188/2017, integrada pela
Deliberagio AGENERSA n® 3.23972017, porque tempestivo, para, 0o mérito, negar-lhe

provimento.
Art. 2° - Retificar, pela existéncia do emo material. a formula contida no artigo 2° da Deliberagiio
AGENERSA 3.18872017, integrada pela Deliberagio AGENERSA n” 3.2392017, a fim de

constar o saldo dos investimentos niio realizados, da seguinte forma:

! m=[BRI+VP (Custos ¢ Despesas COperacionais) VP (Receitas
' Correlatas) + VP (Ivestimersos) - VP (Depreciagdo dos inmvestimentos) -
. | VP {(Juros sobre o capital proprio)+ VP  (Recuperacao de
! Retroatividade) - VP (Base de Remuneragdo Final) - VP (Saldo de
| Investimentos ndo Realizados)] / VP (Margem)
Art. 3° - A presente deliberaglio entrard em vigor na data da sua publicagio.

Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de 2018, |

1D 39234738
José Carlos 08 Araijo
Conselheiro Comgelheiro
D 50899617 | 1D 03546885




