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Processon®.s  E-12/003.334/2014
Data de autuagiio: 16052014,
L‘untusmﬂi!hs CEG

Assunto: ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS
DOS  INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS E SUA
APLICACAO NO CALCULO DE M.

Sessiio Regulatdria: 27/02/2018,

| RELATORIO

Trata-se e Recurso interposto pela Concessiondria CEG, tendo em vista a edigho da
Deliberagio AGF.NERSA n®, 3.187, de 29/0872017'. integrada pela Deliberagio AGENERSA n’.
3238, de I?r’]ﬂa’lli_i]l?"". :

@

' DPELIBERACAQ AGENERSA N°. 3.187 DE 29 DE AGOSTO DF 2017,

CONCESSIONARIA CEG - ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS DOS
INVESTIM 5 NAO REALIZADOS E SUA APLICACAQ NO CALCULO DE M.

O CONSELHO - IMRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANETRO - AGENERSA. no uso de suss atribuigdes legais ¢ regimentais, tendo em vista o
que comsta no Hu:eaim Regulansrio 1. E-12/003/33472014, por unanimbdade,

DELIBERA: ,

Art. 1. - Considerara frmula aplicada na Terceirs Revisio Quinguenal como sendo a metodologia dos sakdos dos
. hmthﬂmmmwﬂh‘memCﬁGMMMﬁﬁ}
: wmkhhmmwammmmmmﬁmwmhqmm
juntmente com o Grgpo de Trabalho, possam fazer os ajustes iecnicos necessinios, evidenciando uma melhor oficéncia
na aplicagio dos elementos ali estabelecidos.

&mf-ﬁnuﬁn%mmmm.MMwmmﬂmmm
1l | m{BRIVP (Custos e Despesas Operacionais) -VP
i (Receitss Comelatisy VP (Investimentos)  -VP
| (Depreciagio  dos  investimentosy VP (JCPHVP

I (Recuperagio de Retroatividade) - VP (BRF)] / VP
I (Margem)
Amr-ummhwi;uﬁczxdtﬂbﬁ-mmcmmmm

Art. 4" - Esta Delibeniciio entrarh em vigor a partir da dat de soa publicagso. 2
Rio de Juneiro, 29 de agosto de 2017

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselhciro-Presidente: LUIGI EDUARDO TROIS! - Conselheiro;
MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselhciro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Consclheiro-
Relators TIAGO MOHAMED - Conselheiro, .

t'xﬁ:rlhl:;im Presideris Josd Bismarck Vi de Smem— Prooesas, off, B= FY003 33402004
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leimii,ﬁlmerm:, a Recomrente alegou a inequivoca tempestividade da peca recursal
afirmando que (& Deliberagio AGENERSA . 3238, de 19102017, "(..) abjeto do presente
Recurso, foi puli':cwk: no DOERT em 30WT02017, sendo este o marce imicial para o cémpido do
prazo de Jﬂfd&g}drmamn&mmwnmw;ua&mmmm na forma do art. 79 do Regimento
Interne (..)" da rﬁGEHERSA.

Em hh‘:‘lfi' historice. discorreu sobre 0 que consistia os presenies autos, asseverando que "o
erH&l'ﬂ;fE pmmﬁm acdministrativo. foi instawrado por determinggdo contida na  Deliberagio
AGENERSA n% 1.796, de 29/10/2013, integrada pela Deliberagio AGENERSA n®. 2035, de
28042014, mﬂm editaclas no tﬁrdlﬁ'f; da 3" Revisdo Changuenal de Tarifas, com o especifico

I, e el

. DELlBERtI;ifF AGENERSA N°, 3238 DE 19 DE OUTUBRO DE 2017

|
CONCESSIONARIA CEG — ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS DOS
INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS E SUA APLICACAD NO CALCULO DE M.

0 CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
EEI&DBDGII]DDEJANEIHU AGENERSA, mm#mmﬁhgmcwmhmmmn
c;tmﬂm?rmmﬁnﬂ.@htﬂnun" E-1210033 342014, por unaimidade,

DELIBERA: |

Art. !'.Cﬂmm'ﬁnhmwmmnmwmﬂs&n’ﬂﬂ?ﬂm? poTjue Iempestivos, ¢, no
m#mmumwummWMdmm:MnWMmm
i da Detiberngiio

Ari. 1 - Consderar, a contar do quinguénic 2013-2017, & formuls aplicada e Terceim Revisio Quinguenal como

sendo & melodolopia dos saidos doy investimentos nlo realizados e sus aplicagio no dileulo "m™ pam 8
Comoessioniria

Art 2 ﬁhm.pwmilpunh.c;m 3" ¢ 4% da Deliberagiio n® 3.187/2017:

Art. 3° - O saldo dos investimentos ndio realizados devera ser considerado em sua tobafidade, ou seja, sem qualquer
dﬁmﬂnfﬂmﬂﬂu‘hmhdqnﬂﬂl;&l:mﬂm]mﬂm&ndﬂmﬁtmuhdﬂlihﬂﬁh

At 4%~ Rmnhmnh&hhﬂmmmku il Prdecima Revisfio Quinguena]
Art ¥, E.ﬂlthllﬂ'ﬂ;TMﬂn vigor 3 partir da data de sim publicacso.

th:lml?d:j_ﬁlbmdtﬂlf

JOSE RISMARCK VIANNA DE SEA - Conselherro-Presdente; LUTGH EDUARDO TROIS] - Conselheino;
SILVIO mmm FERREIRA - Comschhiero-Rehior; TIAGO MOHAMED MONTEIROD -
Comrepllieiri, ]
! Girifos o orginal |
(mhm Presidente e Pismank Vinna de Some— Proceso, 1, F= 12003 3340004
Pésgine: 2 cim 71
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objetivo de FME*V ‘estudo da metodologia de cdlewlo dos saldos dos investimentos ndo realizados
¢ sua aplicacdo no cdlculo de m', considerando-os jd no ciclo drio (2013-201
eventuel mmpenﬂh;dﬂ de valores, se hiowver, na proxima revisdo quinguenal’ ?
i

Ressaltou '@ Recorrente, em sequéncia, que o feito foi levado & apreciaclo na Sesslo
Regulatéria de Eﬁmﬂl?* sendo editada a Deliberagio AGENERSA n°, 3.187/2017; registrou
que, por entender existir inconsisténcias na compreensio da citada decisdo, opds Embargos de
Declaracio, o que ensgjou a edigho da Deliberagdo AGENERSA n°. 3.2382017; e entendeu que,
malgrado o plmlﬂ]lprmmwnmdns Embargos, o tema ainda necessitava de ajuste.

Sob o mpilm "Il - DA AUSENCIA DE ANALISE TECNICA A RESPEITO DO
ESTUDO SENTADO PELA ORA RECORRENTE", a CEG iniciou sustentando que
"(..) ainda nio domsta nos autos uma andlise técnica a respeito do estudo elaborado pela
Fundagdo Lundm Jrur:gm: e oportunamente oferecido pela ora Recorremte como fundamentagdo

de swa proposta f \metodologia ", aduziu, em suma, que o referido estudo "(..) apresenta solidos
argumeniog rémj.:i‘.:w gque sdo capdazes de alterar a decisdo até agui estabelecida”™, registrou ser
possivel afimar que a divergéncia entre o entendimento da AGENERSA e da Recorrente cingia-se
2 ok ?&mwlua#dm#ﬁ&r( 2% assm como (..) & consideragdo de dois componéntes na
mictodologia de qptfmfm do saldo dog imvestimentos ndo realizados ¢ sua aplicacdo no calculo de
mt’, v referente ﬁ!depwcuxm: e outro ap valor residual”; afirmou que, apesar dos argumentos
aprmwﬂaduannwﬁc-dnmtmwaﬂgnﬁnu. ") ndo-hé wna andlise que aborde, lecnicamente. ox
motives peloy quaisia depreciagd e o valor residual ndo devem ser considerados no computo do
'm™; e registrou, p!pr outro lado, que o estudo apresentado pela FGV ") comprovow. com hase
em ﬁmwﬂm que a inclusdo de tais fatores reflete as melhores praticas regulatorias,
cuja :ﬁmcﬂm‘idarm?ﬂ importa ra imposi¢do de dnws financeiro inicialmente ndo previsio para o
Concessiondria e, T iltimat andilise, no desequilibrio econdmico- financeiro da Concessdo”
Ainda sob mcsmo a&mmakmmmdrmumjmdmmmm 1 auséncia de andlise
quanto a0 estudo da FGV importana f}&ﬁffémmdemﬂw:ﬂudnﬂuadmuﬂmwww
recorride, de tudo fﬁﬁm a necessidade de declaragdo mulidade do referido decisum®; afirmou,

15
'G‘lfmmmwlgrnﬂ
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nesse sentido, que "Y.) o principio da motivagdo impie a obrigatoriedade de o juigador
apresentar, de )?lrma suficiente ¢ coerente, ds razoes que levaram a tomada de determinada
decisdo, sob pena de mulidade plena do ato pravicade™ expbs, com a intengdo de reforgar o
alegado, alpumas doutrinas a respeito do assunto; entendeu que ndo havia dividas de que o
fundamento exarado no volo condutor nio realizava a necessiria abordagem técmica. sendo
pmiwlnﬁqumrj o ato decisdrio que desqualificou o estudo a FGV ni

Emgﬂmﬂmmnmﬂmm : afirmou, nesse
passo, que (..} “. necessidade de motivagdo exauriente encontra amplo ampare no novo Codigo

de Processo C .'iwié o qual se aplica, subsididria ¢ supletivamente, aos processos administrativos, a
teor de seu art. I:ﬁ"; mencionou trecho de doutrina especializada, afirmando que ela rtificava a
ﬁmﬁuhm!mhﬁfmmmmMMqun

motivagio eamﬁu?]igada a0s principios constitucionais da ampla defesa ¢ contraditonio e, por essa

razfio, o administrador tém a obrigagdo de justificar seus atos porque () sem motivagio, nio i
COMY_S¢_con co dasy _razies gue levaram a Administragio Piblica a _adotar dete -,
AIALLITR! frustra d-se, também, o direito constitucional da ampla defesa e do contraditério™:
registrou, apds ci r' decisio do STF no MS n”. 23550/DF, que havia desnecessidade de previsio

legal para que o & itorio ¢ a ampla defesa fossem cumpridos em processo administrativo,
itar decisio do STF no MS n. 24268, que tais postulados garantiriam o direito de
ver os m‘gtum', considerados; ¢ defendeu que a Deliberagio 31872017, integrada pela
Deliberagio 1238{2[!1? encerrava grave vicio de motivagdo, reclamando a declaragio de sua
mhmeandummdqum entendimento dominante ndo possuia ader€neia com a melhor tégnica

No item “IV- DA ANALISE CONCEITUAL DO _ENTENDIMENTO DA
AG A" a*mrtnhreglmuqm () a determinagdo imposta por meio do art. 3° da
Deliberagio n' _ﬁgsmﬂn‘ no sentido de que ‘[o] saldo dos investimentos ndo realizadas
deverd ser mmd&mi: em sua fotalidade, ou seja, sem qualquer desconto (imposto che rercks
depreciagdo e mﬂm) para ser aplicado a formula deliberada” impde a ora Recorrente o injusto
drus de restituir’ aqgm efetivamente ndo receben”; ressaltou que a logica defendida pela Deloite e

* Girifos no oiginal. |
* Girifo no original. !;
Llr:ll.eh:n: Proesigondo bosd Bflamarck. innma de Souss — Procese. o, E= §2000.3 34724014
Pelagirun 4 ce 31
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acompanhada |:h!|l;§l;.fim5ﬂﬂﬂ - Diretor () no sentido de gue o quantum a ser restituido em razdo
de investimentos #ew:mr ¢ ndo realizados deve corresponder ao seu valor infegral € premissa
Qui estd. com a :'ﬁ.miﬂ licenga, equivovada”; registrou que em casos de investimentos vultosos
Tilx I i ; ! wal, com o objetivo de
dimirir o seu mitu*m na tarifa, o que homenageia o principio das modicidade tarifaria e, por ;
reflexo, o pnm:#:ﬂ:;l da universalidade™, argumentou que "(_.) a renmmeragio do investimento
precisa ser pulverizada por todo o prazo da concessdo, de maneira a permitir a fixacdo de tarifa
razodvel, e, por mmwmmm, incentivar a adésdo de novos usudrios ao servigo™, registrou que

ustamente porqie contrdrio os principios da concessdo de servigo publico é que a receita
requerida pela C “exsicndria na sug proposta de plano de investimenio ndo compreende o valer .
fotal do .‘m'e.rfirj:;n previsto para o ciclo seguinte”, ou scia, "os investimentos com realizagdo
prevista para um quinguénio ndo sdo integralmente remnerados fpavback) naquele mesmo
periodo de 05 (cinco) anos™ afimmou que "a boa prética regulatdria reclama que a andlise da
metéric sefa real muma perspectiva macro, compreendendo a concessdo como um fodo, € ndo
it s siicor ciclo vevisional™ citou, para justificar o afirmado, parte da doutrina
Moreir; transcreveu o art. 36 da lei 8987/95 para explicar que "em se
de remuneragdo integral do investimento num tinico ciclo quinguenal, o que
s faz por mero ¢ I reicio de reflexdo, seria forgaso reconhecer a imailidade f..)" desse dispositivo
legal; m:phmu ¢ se prevalecesse a logica da Deloitte () ndo faria qualquer sentido ter o
legislador Mmﬁw previsto o direilo do concessiondrio de receber wma indenizagdo do Poder
Concedente ao final da concessdo, exatamente pelos investimentos ndo totalmente amortizados ou
 depreciados”, 510 €, "(..) a propria dicgdo da Lei Geral de Concessies joga por ferra a leitwra
realizada pela Déloitte acerca da matéria”, explicou, ainda, que (...} admitir a possibilidade de se
remumerar wm i vestimento dentro de um timico ciclo mqumi‘ significa considerar que esse
mesmo imestime : gerard lucro em todo o restante de prazo contratual. o que. como € do sabido
¢ consabido {...) pe]o"{' ) Orgidlo Repulador, ndo ocarre™, registrou que "a ligica empregada no
befo da wjm n® 3872017 reflete umia equivocada compreensdo de que a
nyumhmdu‘ﬁacﬂmum;xgﬂmk& 013 cince) anos, quando, na realidade. @ remuneragdo de
. 3¢ o tratual com possibifidade, anda, de que, ao

* Grifios mo original,
| lmﬁtmluwhuﬂﬂmwﬁ. Vit e Soura— Mocessn, i E- 12003 334020014
{ Ftgirna 4 e 21
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final, sefa necessdifo recorrer o I.m*ﬁma da indenizagdo, conforme expressa previsdo legal e
decisio que impds 4 Recomente a obrigagdo de restituir os valores dos
istos mas ndo realizados merecia nova analise. "(..) agora com consideragdo de
dveis i meanudencao do equilibrio econdmico-financeiro da concessdo.™.

-

Com o "V - DA ANALI 11 U INTENDIMENTO DA
AGENERSA" , # Recorrente salientou, inicialmente, que a AGENERSA vem apresentando
formula alodbrica ique "(..) determing um fator 'm’ referente ao reposicionamento de margens,
utilizado para deferminagdo do comentado equilibrio contratual”, registron que "de forma
simplificada, a () _}"'-:."-rmuf;:r calcuda um fator wilizando wma Receita requerida no rumerador,
assim como uma| margem ndo reposicionada como denomingdor, conforme Equagio 17 ¢
demonstrou que "a Receita requerida compie-se pelos seguintes fatores abaico arrolados. que sdo
Presente (simbolizado por VP na Equagde 1) no edlculo do Fluco de Caixa,

o Custos i racionais (CO)

* Receitas ¢ atas (RC)
= Depreciagdo (Dep)

o Ty s

« Imvestimentas (Inv)
« Base de Remuneragdo de Ativo Inicial (BRI)

» Base de Renmuneracio de Ativo Final (BRF); ¢
« Aplicagds de Subexecugdo (Sub). "

Exibiu a . entiio; a seguinte formula: Equagdio 1: Férmula de cileulo do fator

y Giifoe conss 1o oo

Cirifios mo oripanal. |
t_uthclll-:w Presdidenic Jot Bimuirck Vinani de Sourn = Prooeiso, o, E- L200E, 3342014 E i
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Emn continuldade, ressaltou que os fatores insertos na formula possuiam interdependéncia
entre 51, (...} de quo gue a alteragdo dos valores de algumas varidvels interfere, direfamente, no
resultado de -:Jum;«qlr" asseverou que um bom exemplo disso seria o mvestimento projetado pars o
quinguénio, rmalt.Luks, assim, que “quando se altera o valor dos investimentos projetados para o
quinguénio, também sdo alterados, de forma automdtica, os valores de df;:p‘ecﬁqﬂes e hasé de

muneragdo de ativo final”, registrou que esse esclarccimento ¢ importante, "f...) uma vez gue, se
observado isoladamente o quadro onde se calcula o fator ‘'m', pode-se entender, erroneamente, que

estes fatores sto independentes”, registrou que a relagio de interdependincia ndio € explicita na

@  cquacio adoiada péla AGENERSA. razfio pela qual entendeu pertinente chamar 4 atencio para
esse dado; apreseniow. dessa forma. a relaglo que a varidvel "investimentos™ possuia, tanfo com as
deprecingdes, comid na composicao da base de ativos final; apresentou a “Equagde 2: Composicio

da Rase de Ativo \Final composto por Investimento ¢ Depreciagoes”™ e expds que: "Base de
Remuneragdo de Ativa Final = BRI - DepreciagdolBRJ) + Investimentos - Depreciagies ()", e
aduziu que apresentana, detalhadamente, () na forma da Tabela |, o cdlculo realizado ano a

anv da Equagdo 27, sendo possivel entender, segundo a Recorrente, () gue fanto o investimento

mam&w" Final".

(i
|
Exibiu a R+:m:me a Tabela 1 da seguinte forma:

Cansaliseim Presudonte Jise Faamank Viaanm de S - Pm " - 120 5342014 W/
Phgng 7 de 11 L



c.g, SoCRGE

| EEH"U"IGEI PUBLICO ESTADBAL
PrOcELRD f:f_,.f ‘E‘Hll
| @ oota 4(o/08 /NG e ST
| e oS
‘ Cwema do Estado do Ban dé Jancino
|| Secretaripde Eqado daCea Civil ¢ Desanvolylinenio Econdenice
Agbricia Regubndoa de Energia ¢ Sancnmento Biaco do Estado do Rio de Janeim
i & & . " W
Explicou a Recorrerite, em seguida, que as informagdes acima apresentadas serviam (..}
I . s
comio base para demgnsirar o impacto da alteragdo da variavel ‘Tnvestimento’ sobre a composicdo
| o o »
da receita Requerida”, apresentou, recordando-se da Equagdo 1, "(..) apenas o numerador na
|
Equagiio 3 gue detérmina a Receita Requerida da Concessiondria puara o quarfo quinguénio

(2013-201 71", conforme expds:
Equagio 3: Composiciio c.'g._a Receila Requenida

@  Receita Requerida = BRI+ VPOSCO) - VP (O66°RC) - VPOI4*Dep) - VP (0344ICP) & VP(lnv) -
YPUERF) - VP (Subl,

Aduziu a Culmaiumiria, outrossim, que pars melhor compreender o impacto da vanidvel
"nvestimento” sobrd a Receita Requerida pela ora Recorrente, estava apresentando o fluxo de
Caixa deliberado pela AGENERSA quando da 3° Revislio Quinquenal, (.} com o nivel de
imvestimento entda l_ Jo", explicando que posteriormente apresentaria () o mesmo fluxo de

Caiva, porém levando a varidvel ‘investimenta” a zero”, afimmou que "neste exercicio serdo
I . 3 3
analisados tanio a composicdo da variavel Base de remuneracdo de ativos Final como a Receita

Requerida para mdd'umu das alternativas; ¢ apresentou os seguintes quadros:

12
] 72 gl | ™ 1. b
14 15 1% 17 I8 B4
3t 208 188 200 188 BE3
*% 14 13
ﬂlﬂr.rllﬂﬂ | [&] .
2 804 .
1681
06 |

Prbiginca B chee 21
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CENARIO 2| DELIBERAGAD AGE N° 1798 A71Bues-
Sem

i= nmmum 538 2074
u 0,88 Cusltas 2m 224 251 245 230 EEC
|unnm 12 12 12 12 12 45
W = 038 Depmcincic &7 &7 &7 81 43 138
| ¥ =10 34" Juros & Capdal | 14 1% 16 17 i1 1]
-W==1nm o o ) a [ a
{v= m 14 13

e Subsiic MOMY e

. l:-ﬂ-hrﬁyl’ﬁ‘ﬂ! 2604
X = Base Final (BRF) 1.708 1.073
| X1 = SALDO CAPEX (Subexequgia) 52 a2 2 2 | 268
me X + VP(I] - VP{I) - . ¥ + VP{VII) + VPIVNI}- VPO - VPOUY | V()

Receim = [IX + 5 - - + VPV + VR{Vill|- VP(X) - VPpR]] 1815

Em continuidade, a Recorrente argumentou que, com a formula da-receita Requerida,
podia-se verificar que () realizada a subtragdo de duas Receitas Requeridas, sendo a primeira
RR; ¢ a sepunda RR; onde RR: comtém apenas a varidvel ‘investimenio® diferenie da RR;,
corstata-se que & .maiiﬂ’wf anular todas as varidveis iguais, sobrande apenas o investimento, a
depreciacio ¢ a base de_remuneracio de ativos final”, futores apresentados na Equagao 4,
conforme expos:

Destacou a Rﬂmnmnt que, neste exercicio, onde # subtragio das receitas requeridas
alcarigou 218 MRS, 48 iinicas varidves alteradas foram: (1V) Depreciagio [-VPAV1)+VP(IV2)): - ~
26 MRS: (VD) Inyestimento [VP(IVI) - VP(IV2)]: + 863 MRS; (X) Bese Final [-
VP(X1VPX2)]: - 618 MRS; registrou que. "através do exercicio proposto, demonsira-se que
st variagdo negativa de RS 863 milhdes em ‘investimentos’ afeta a receita Requerida (RR) em -

Consselheiro Preadente Joss Bismand Vianna de Soum - Procesa. o, E- 1200033472004
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RS 218 milhdes”: afirmou. assim, constatar-se, imediatamente, "f.} gue ay reducdes de
mmmn Receita Reguerida it de | '™, sustentou que o

imvestimento ¢ varavel que afeta a composiciio de owiras varidveis dentro. da formula da Receita
Requerida e, por isso. () seu efeito € reduzido em fungdo das ditas inmterdépendéncias*; entendea
que ficou comprovido sob um vics pritico "(..) gue a dedugdo direta dos muzﬂmm nio
exec 1o I8 uénio ndo reflete a real di na Receita Regquerida obtida com
fais investiment fil Vi a receifta obtida Concessiondria nio le o

do mmgg:imgm "= & concluiu o topico V entendendo ter restado claro (. ) o imporiante
equivoco em se &mrnﬂnar que @ ora recorrente ‘restitua’ o valor presente de RS 265,9 piilhies do
total da Receitad Requerida, o qual deveria representar, em verdade, o monante de RS 534
miilhdes fﬂ!!'-\#'tﬂil;dﬂz"' 1), rqﬁﬁ:eme, excluvivamente, ao valor presente do total de remumeragio

deliberada purrt a realizagde dos investimentos previstos, porém ndo realizades, para o

Iru |
quinguénio. ",

No item VI - DO PREJUIZO AO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DA
{.'{]‘HCES.‘S&U » 2 Recorrente argumentou que a logica adotada pela AGENERSA acareta inus
desproporcional ._a Recorrente, "(..) em especial porgue lhe impoe a devolugdo de valor
. efetivamente née recebido™ registrou que. por consequéneia, hi prejuizo ao equilibrio econdmico-
financeiro da cw afirmando que a manutenciio da decisio recomda ") cawsard enorme
Fepercussdo ﬁmim & Concessiondria™ e "(..) potencial de procheir reflexos imateriais
ignalmente grmtims ressalton, nesse sentido, que "Y...) o prefuize financeiro a ser suportado pela’
Emmnwm lé apenas o conseguincia imediatamente  perceptivel, - sucedendo-se, em
decorréncia da !pm'ca[:ﬁu an principio, repercussbes de outras ordens”: desiacou que dentre elas
estana o prmmn_n da seguranga juridica gue se transmite ao concessjondrio; explicon que () a
obrigacdo de Hée:]vnhw* o wilor total do investimenio previsto para um determinado ciclo, mesmo
que sua remuneragdo nao fenha sidy totalmente percebida pelo Concessiondrio, € potencialmente
capaz de inibir a proposicao de novos f;-msffnuw:w impowido-se a t.!tfﬂyﬂﬂ de uma postura
extremamernte rmmwdum contréria até mesmo a un ideal de universalizacdn®; afirmou que

"..) wma m.ﬁmaqﬁmmumumﬂdemmpimgrmmams::mgmmaumsmwu&
fnterferéncias e drﬁcu.’dﬁcﬁw imprevisiveis, internas € externas a concessio, de conlextos técnicos,

ﬁmﬂlmru Presidente K Bk -Vimn de Souee— Processo, 0, E- TR0 3342014

* Todos os grifos m’ no ozl _
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politicos eou M passard a ser impositive considerar o cendrio que imponha a
devolugdo’ do ﬁw integral de um ivestimento ainda ndo foralmenie remunerado, fi na revisdo
quirguienal wmdnre entendeu forgoso ") reconhecer a possibilidade de prejuizo reflexo aos
o, uma vez que a criogdo do risco regulatdrio e consequente inibigdo do
implicar, em wltima andlise, em evidente prejuizo ao servigo publico™, e -
citow, nesse sentido, trecho da doutrina de Caio Tacito, afirmando que, como destacado por esse
eminente im"ma,! "{ ) as consequéncias da violagdo & intangibilidade do comtelido econdmico do
contrato podem m‘i’em na prestacdo do servigo publico em si, seja no que tange & sua adequacao,
a continuidade, & atsalidade, etc., por isso se impondo que a andlise da questdo vi além da
verificagdo dos iljfrn‘ercrﬂﬂ privados da Concessiondgria, para considerar. (ambém, eventuais

cnncfiuﬂmakmmﬂemgmummnfmmmmmmmm&snsmm
meﬂhlpmﬁduﬂuﬂ%mﬁﬁwmtﬂmmdﬂ&mﬁﬁsﬂm Fundacio
Getilio Vargas, *.r ) com vistas & decretagdo de mulidade da Deliberacio AGENERSA n”. 3.187,
de 29082017, ﬂli‘egnﬂapﬂa Deliberacio AGENERSA n". 3.238, de 19102017, por vicie de
motivagdo, o, ﬂld,bsrd"mrmwm a swa reforma, de modo que: (1) o valor a ser restituldo em razdo
de b:va:ﬁmznfaﬁ previstos,: porém ndo realizados, corresponda & parcela de remmeragdo
q,ré-trumnre peﬂ:e!uda pela Concessiondria no quinguénio, afastando-se a premissa de pavhack
em 3 anos; (i) sefam subiraidos do calculo o valor atinente & depreciagdo ¢ ao valor da base final
nhwxhnmfmmmhrmﬁzmin de tudo resguardando o indispensdvel equilibrio econdmico-
ﬁmmmmwermumrwudemmm"”

Por meiol da Resolugao do Conselbo - Dirctor o, 613/2017'2 o Recurso foi sorteado para o
mnlmmhmallmehdu&usamnsmmmnnfemfmmudﬂﬂc&nwadchlmm
Econdmica c I'ndﬂ’mih AGENERSA

-i

Numpapm de fls. 463/465 a CAPET ressaltou o apontamento, por parte da Delegatiria,

deqm-nﬁutmﬁ'plﬁlisetéuﬁmamm:iwdﬁﬂndn apresentado pela recorrente levantando, ainda,

' Grifos no
" Cipria da Reso %lﬁ 211200 T A {1 460,
nr!‘rb’rdnﬂrlumﬂr:rurd Vi che Sonzi — Procesn, 67 E- 12400 3342014 7
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nq:mﬁmuﬁumdmhmﬁnmuﬁmnﬁuwﬁﬂmﬂmdmpﬂlim{mﬂmim-
financeiro, mmmnmmumﬁaﬂm&mm&amsnmﬂdﬁehm
ma&xﬁﬂm&unmcﬁmmh que fais argumeniagdes nilo mereciam prosperar porgue 1) “a

m&ar&memd:pnpmmﬁfﬂ"ﬁiﬁﬂnmmwwﬂﬂdﬂaﬂmmswmm conforme Nota
Técnica FAPFP (02/2015"; ii) "exigir que sua confribuicdo tenha um iratamento pawwfmi: ¢

g sefa .:Mdhida com respostas a coda um dos elementos que o compie ¢ cmgtrm&}" €ill)a
. cmm:-!&lalﬂ”mf sugestdes da Camara Técnica no citade documento ¢ uma andlise do

apanhido gtrn:gf das ofertas dos demais Entes participantes, por definear um caminho possivel
. enire os ctamnu exvistertes” e (.. ) estd dentro ﬁinprim!pt'as das boas prdticas regulatorias”,

anmmﬁmﬁ]medafummmn&rmsnhreqenlmdlmmm“munlﬂn
AM&dMaLMTwammmamﬂuﬁﬂdnm :
relativo-a 3" Hm'ilsiﬂ Quinguenal, "f...) pois ali foi extabelecida a compensagdo dos investimentos
ndo realizados de forma unitdria, decisdo que segue mantida”, registrou que a Concessiondria
discorren (...} spbre amortizdgdo difuids ao longo do periodo contratual, com a conséquente ndo
egral das intervengies realizadas no periodo considerado de 03 (cinco) anos,

iente, que ndo foram considerados conceitos fundamentais de preservagdo do

nal eésido dispostos em rubrica propria e levados & lotalzagdo dos
se "(..) disporiveis as projecdes para depreciacdo, amartizagdo, custos
", mzdo pela qual () ndo pode a Delegatdria alegar ‘desconsideragdo’ de
quciguer ﬂ!ﬂmrﬂﬂ, por tal fato ndo ocorrer”; e acrescentou que (..) a formulagde dos processos
WMéWMW&WWEWEMWM@M
equigdn esta quag $6 serd reévista av cabo do processo revisional seguinte”, ndo havendo () o
propalado ‘desequilibrio econimico - financeiro’”
|
Quanto do topico acerca da andlise pritica do entendimento da AGENERSA, em que a
Concessiondria sobre a formula da 3* Revisiio Quinguenal ¢ ressalta, consoante a CAPET,
") a ‘interdependéncia’ dos fatores, mas com uma discreta ressalva de’ que ndo hi uma
W@e?ﬁﬂuﬂmmmwﬁaa&m eapresenta "(..) uma equagdo de ‘composicdo
_dahwdemdlﬁﬂtﬂnwﬁﬂwmmrm onde tenciona ‘detalhar’ a

cwmmmnw Vianna de Sows — Progesso, o, E- 12000, 3342014
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equagiio "correta™) | exibindo, também, "(..) a equagdo da 'composicdo da receita requerida’ e.
depois, ‘o m.mfnftr dia subtragdo entre receita reguerida 1 (RRy) e receita requerida 2 (RRo), com
¢ guib entends mmr comprovada sua tese”, a CAPET considerou que ndo houve altéragio da base
de ativos rcm:mmlius Salientou, nesse passo, que se houvesse modificacdo, () deveria haver (12
(dois) langamentols: um compensanda o investimento ndo realizade ¢ oufro compensande a
propria base”, os guais "(..) se anulariam”; ressaliou que “na equagdo da composigdo da receita
requerida, se o um:mmﬂa projetado fosse ‘zere’. a demanda por recursos seria imensamente
menor, o gueé mqpam:m margem de reposicionamento”; e destacou () que a propria
demonstragdo da iauﬂenmmimr imparia wm ‘m' de 0.8730, quando o praticado foi 0,9801", nio
havendo "} o pmpafﬂc&: prejuize, amponco é correto supor que wm desinvestimento de RS 266
milhdes deveria sl:v' langado & compensagio em apenas RS 33 milhdes (aproxtmadamente 20%6 do

verificado). . |

Mﬂt&mﬁﬂﬂmﬂtmm prejuizo ao equilibrio econdmico - financeiro da
concessan, onde LJIEOHdﬂ.. conforme a CAPET, "(..) o entendimento de sew coroldrio, aos quais
acrescenia a Im&urmun furidica provecada péfa decisdo ‘equivocada’ deste Ente regulador, sem
olvidar du M?lﬁmm‘u para propor um cendrio de investimenios que possa ser adequade no
espaco ¢ no tempo”. a Cimara Técnica registrou nfo enxergar tais possibilidades. Fundamentou,
nesse sentido, "{‘ ) que falta, aos estudos da CEG, a consideragdo do patamar iarifirio que foi
exarado mm&ﬁm da Il Revisio Qringuenal, e que, nos documenios conidbeis legais chegacios
o Posso ﬂ»ﬁ'cﬁiﬂmr o parécem constituir entraves & mamutengdo da plena atividade da
CONCESSA0, tmuimum interferir na oblengdo de uma recelta ordindria suficiente, refletida na
abtengdo de luct contdbil € financeiro”. Considerou, por fim. que as alegagdes da Concessiondria
rﬂ-::jmﬁﬁcumni@"{..._l umi revisiio das decisées em comento. "

i

No parecer de fls 467/472 a procuradoria da AGENERSA  salicatou, inicialmente, a

icmpeﬂim‘idudﬂi:liu Recurso. ") & le do art. 79 do Regimento Interno (..)."

Emsacﬁéncia.u}mﬂim fez uma sintese dos faos afirmando gque a CEG requereu o
mrimmm.:h" recursal, para 0 que a recomente argumentou i) gue o tema ainda necessitaria
de ajustes: ii) @ ndo houve andlise twenica a respeito do estudo apresentado pela FGV ¢ qual,

Ilmmn Preshdente José Bk Vioma de Sopm = Processo. o, - 1206033342004
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sepundo a rer.nmmée. "f...) tem sdlidos argumentos para modificar o enfendimento firmado pela
Agencrsa, quanto & metodologia em debate™ i) que a falta da andlise técnica denota auséncia de
nm&vs;ﬁﬁthdmisén recomida; iv) que o volo niio exaunu 08 arcumentos de defesa dedundos, o
qué contrariaria o kL. 489, § 1% IV do NCPC: v) que o enlendimento do CODIR em relagio 80 art.
3° da Deliberagdo A,gennsa n°. 3187/2017 impde um injusto dnus da Concessiondria devolver o
que ndo recebeu, Imvclﬂﬂ criticas, ainda, sobre o entendimento da Deloitte, acompanhado pela
AGENERSA, "f'...}é'nﬂ sentido do quantum a ser restituldo em razdo de investimenlos previstos ¢
ndo realizados deve corresponder ao seu valor integral®, e vi) que essa Gltima premissa estd
equivocada e toma iniitil a regra do art, 36 da lei 8987195,

Resumiu H.EPrmndﬂrin que a divergéncia residia, segundo a CEG, que ‘a [égica
empregada na va:f?lermﬁ? Agenersa n® 31872017 reflete uma equivocada compreensdo gue o
CONCESSAD rraﬁ-dhu:fmm um pavback de 3 f’a:irk‘al,r anos, quando, na realidade, o remumeracdo de
um investimento estende-se por todo o prazo contratual, com possibilidade, ainea, de que, ao final,
seja pecessdrio reécgrrer ao instinuto da indenizagdo, conforme expressa previsdo legal'. Registroun
o juridica, outrossim, a afirmagio da Recorrente de que o entendimento da AGENERSA provoca
'dl:aaqmlihriﬂ econfimico - financeiro 4 concessdo ¢ risco regulatorio, pelo que pleiteia o
provimento do Rﬂ:ﬁzme reconsideragio do entendimento firmadeo por esta Autarquia, ressaltando,
por fim, que E'CA.E%TIEbHIEII todos os argumentos levantados pela recorrente f..) para justificar
e fundameniar o qceﬂa da Deliberagdo recorrida, calcada no entendimento da Consultoria
Delaitre.".

Sob o mpnlngu "DO ACERTO DA DEuBERAcm AGENERSA N° 318772017, a
Procuradoria. entendeu que ndo procedem as sustentagdes quanto @ falta de fundamentagio ¢

" motivagio porque, qlan suma, (. ) vedreiay sdo as formas pelas quats podem estar fundamentadas ay
decises administrativas ()" mencionou, para tanto, as doutrinas de Maria Sylvia Zanefla Di
Pictro™ & José dgs{;-'.amm Carvalbo Filho', citando, ainda, o ant. 50, §1° da Lei 9784/99 para

"hmcmmmmﬂﬂm segundo o juridico, da obra Direito Administrativo, pg 83, 14° ed.,
Editora Atlas) no seguinte sentide: Hmwpﬁ:.mmm:ﬂyﬁamnnpﬂ!ﬁhm:ﬂmm
comcomitants com o aldm de ser feita, multuy vezes, por drpdo diverso daguele gue proferiu o decisdo,

frequentemente, o consta de pareceres, informacies, lawdos, relatorios feitos por owtras crgdos, sendo
mmmﬁﬂm Neste cove, eley constituem a motivagde do afo, dele sendo parte
imsegranic’,

a:rn&Hhc:m Presddonte Jos Bismirch Mianma de Sousm— Processo. n®, E- 1200350342004
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nﬁmnrqmntﬁ.ﬁmﬂhimdﬁmnimqmammvaqmpukcmﬁﬁﬁrm ‘Weclaragdo de
qﬁ. neste caso, uulrho parte integrante do ato’; ¢ concluiu que "7 ) quando o Conselho Diretor
desta Agénecia pqurfu Deliberagdo, o faz com base em tode o conteido do presente Processo
Regulatdrio, muﬁ+u= se depreende do predmbulo da referida norma. ",
{ b
Entendeu a Procuradoria, em continuidade, que (.} os atos que ddo a devida

sustentagdo a decgsdo do referido orgdo administrativo colegiado sdo o Relardrio e Voto

proferidos pelo Conselho Diretor que oferecem subsidios claros, explicitos e congruentes,
hem como ﬁmﬂmufim' Sfundamentados no contedido dos autos, necessdrios @ manifestagdo do
Conselho Diretor, Ipam que a decisdo se dé revestida de legalidade ", regisirou que a
argumentacio da rm::m‘r:nle quanto 4 falia de fundamentagio ¢ improcedente porque "f..)
fnexisie a .urgmddlfjhmflwnﬁxm do dispositive legal, uma vez gue o ordenamewto juridico
piitrio admite, mriﬁ:mm demonstrado (..), a chamada motivacdo aliunde, atraveés da gual a
devida fumi-:m.-.-m%'m}- do ato pode ocorrer em expediente conexo que lhe tenha antecedido,
mdrpenda:nrememgi de vinculaydo direta ao processo que examine a matéria”; ressaltou qoe o
juridico estava de m:nrdn com o entendimento firmado pela CAPET as fls. 463/465 ¢ quec o
Deliberagio 3187/3017 nfio merecia reforma pois de acordo com a lei 8987/95 ¢ o contrato de
mm: destacou que a demonstragio da recorrente imporia um "m" que "(..) implica em
nio existir no citado prejuize”™; e finaliza opinando pelo conbecimento do Recurso, porgue
tempestivo, para, n;: mérito, the ser pegado provimento,

Emﬂ"JGidﬂlEaR:mnmteapmﬂmmummzﬁuﬂﬁmmaﬁmd: em face do
despacho de (‘AP%.‘T € pmcuml:tma da AGENERSA. melhor esclarecer a matéria em questdo.
Nesse sentido, rehlstmu que a eonclusiio alcangada pelos Orglos téenicos ") ndo se
sustenta frente w:mhdm' argumentos oferecidos pela Concessiondria, razdo pela qual a
Deliberagio AGE}NERS;-I n® 3187, de Jﬂﬁ"?ﬂ}? hd de ser reformada, devendo-se
salientar, :'m:fmivg que o ndo adolhimento das razdes de reforma ora velteradas, o que se

==

T4 A Procursdoria ‘trechor do amtor (retimdo, segundo o jurklico, da obra Manuul de Direito Adminkirativo, pg
83, 6" o, Editora L Juris) no seponte sentido: ) sem o expressa mengde da nerma legad ndo se pode
agimkidsmenie Irﬁﬁﬂﬂﬂmhiﬂwlﬂr'ﬂﬂﬂ.ﬂwmmmﬂ:
WHWWMﬁmm:mmr_n

el Presidlente Josd Bisnirck Viknm do Sowan - Processo. o, E- 120033342014
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admife comp merg exercicio de comjectura, acarrelard, como maior ¢ mais deletéria

conseguéncia, o desequilibrio econdmico - financelro do respectivo contrato de concessdo.”,

A recorrente sustenmiou, sob a alegagio da nido aprﬂmdﬁu do eswdo téenico
apresenladﬂ. que o5 argumentos da CAPET e hru-curadc-ri&, assim como o voto proferido pelo
i, Conselheiro - relator, ndio aborditvar, eni Suma, os argumentos tcnicos siscitados 1o bojo
do refenido estud , limitando-se, "Y..) apenas, a reférendar .a Sormula apontada pela

Consultoria Delvitte quando dos estudos referentes a 3° Revisdo Ouinguenal™; reforgon,
novamente apresentando julgado e doutrina, que a linha de argumentagio adotada por CAPET
& procuradoria ndo fe coadunavam com a orientagdo constante do art. 489, IV, do CPC/2015,
"(..) que, apesar da expressa alusdo feita no bojo do Recurso, ndo mereceu o devido
enfremamento por . te dos citudos érgdos", ressaltou seu entendimento no sentido de quie o
dispositivo se ﬂplimii subsidiatiamente A scara administrativa e exige que a fundamentagio
enfrente (...} todos os argumentos ded, Ho [ de, em tese, infirmar a
Mlﬂh julgador””; registrou que tal determinagio traduzia o principio da
motivagan, ¢ mnchiliu confiando na reforma da Deliberagio AGENERSA n°, 3187/2017,
integrada pela Deliby AGENERSA n°. 3238/2017, ante o vicio de motivagiio,

Sob o titwla "IV - DO EQUIVOCADO ENTENDIMENTO DA AGENERSA" »
recorrente sallmmj E‘.[ua o firmado por esta Autarquia fundamenta-se em premissa r;qunmada
uma vez que o-art. 37 da Deliberagio 3187/2017."(...) impde G ora Recorrente a obrigagdo de
‘restituir’ valores fue ndo recebeu™ ressalton, nesse sentido, que a remuneracdo de
investimentos de grande porte "7..) é pulverizada durante todo o praze contratual®; salientou
que pelo racioginio Fde.-smwolwch pela AGENERSA “(.) a Concessiondria recuperaria o
valor imvestide em l:rm unico ciclo qnmqwuaf" o que equivaleria a dizer que "(...) cada
invesiimento realizado pela Delegatdria possui um payback de apenas e tdo somente (13
(cinca) anas, o que, conto se sabe, ¢ absolitamente irreal™, repisou, quanto a isso, que tal
argmﬂﬁlmié;:uihﬂ;:ﬁﬂfﬂimﬁmaﬂnpeiaﬂﬂm; discorrew, citando o art. 36 da Lei
8987/95, que "(..) .'.ltE o reforne financeiro de wm investimento ocarresse, efetivamente, nwm
wnico quinguénio, /ﬁ' como defendido ate agui (..)" pela AGENERSA, "f..) o dispositivo

s Grirbsmnurr?g'n:*

C-nn::!ﬁnm?m:hmkﬁ-&ﬂmuﬂd.‘-’mmﬁ:'ﬁum— Processo. 0. B F2003 5342014 ﬁ
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legal em destague n&: teria qualguer wtilidade pratica”, afirmou que esse argumento, (.. ) de
viés-eminentemente ;Lundlm ndo foi sequer mencionado ne parecer da doura Procuradoria™;

asseverou ter dcnmmuadn ") que os fatores que compdem a Receita Rﬂq uerida possuem
irtérdependéncia eﬂﬂ'e 5i, de sorte que a alteragdo no valer de qualgquer dos ﬁuurm interfere,
invariavelmenie, nai?'esm'mc&: de outres™, pontuou que conseguiu demonstrar, "(..) com a
abjetividade que a m:'.!_;‘tem&mw oferece, que tanto a alteragdo do valor do Tnvestimento’, como
a alteragdo do mﬂu.r:du ‘depreciacdo’, influem, de maneira significativa, no valor da 'Base de
Remuneracdo Finalll; tessaltou que "f..) o exercicio proposto evidenciou que a variagdo
negativa de RS 863 milhdes em ‘investimentos' afeta de maneira expressiva o Receita

Requerida (RR) emll- RS 218 milbses”: ¢ enendbu que, dessa forma, "(.) a redugdo de

investimentos ndo @J}.'um a Receita Requerida (RR) na proporgdo de I para | ()", conforme

defendido pela AGEI!IJEREA.

Antes de cum:lulr requerendo o acolhimento das razdes de reforma apresentados, a
Recorrente ainda m1(mu que o indeferimento do pleito resultard em gravoso desequilibnio
emmnmcu—ﬁummuﬂ em prejuizo a4 Concessiondria, o que viola especificamente o art.
37.XX1, da CF/88; Eﬁrmuu que, para além do dano financeiro, a decisio tem o conddo de
causar perdas de urdf!m material porque ()} é potencialmente capaz de inibir a proporgdo de
ROVOS INvestimentos, |reciammada dagui para frente, a adogdo de uma politica empresarial de

contengdo de Jmeafﬁnrmas : alegou que "(..) se por um lado a mamdengdo da equagdo.

econamico - ﬁm.vnl;p:rﬂ s¢ presta ao resguarde do legltimo  interesse comercial da
Concessiondria, pat' oufra serve ao interesse publico, wa medida em que viabiliza um
ambietite propicio _lerﬂ a relevante infe¢do decapital na prestagdo de um servigo contino,
universal e.eﬁcfcmgi elmgistéuu sua confianca de que a AGENERSA "f..) considerard ndo
_ apenas o indevido prejuizo financeiro que a manutengdo da Deliberagdo recorrida causard 6
Concessionaria, miq sopesard, também, os eventugis impactos causagdos aos uswdrios do
servige publico, por Hvdn se justificando sua reforma.”.

Na data de | 172018 a Delegatiria ainda apresentou Memaoriais, pega que, acostada &s
fls. 491/497, repison Ij argumentos aduzidos em sede de Recurso.

.4
Lummm.ﬂmmm Vistir e Soum — Processn: o, B~ 12A03.334/3014 g
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Submetidos ps autos para apreciags na Sessio Regulatoria de 25/01/2018, o feito foi
retirado de pauta 'fen;iu em vista a consiatagfio, por esta relatoria, da necessidade de envio de
Oficio & Recorrente ;:ura manifestar-se a respeito do emro material na formula aprovada pela
AGENERSA, pmviiiénﬂia que foi realizada no mesmao dia 25/01/2018.

Em resposta Iao Oficio supra a Concessiondria apreséntow, na data de 30/01/2018,
esclarecimentos complementares. Afirmou, nesse sentido, que observou que a formula
aprovada na Delibegagio 3187/2017, integrada pela Deliberagdo 3238/2017, contemplava o m

puro, "(..} sem I er ajusie réferente & devolugdo da mmmmm:ﬂﬂ'.dﬂﬁ'ﬂd& da saldo des
investimentos ndo

lizados no quinguénio anterior (.,)"; sugeriu, assim, "(..) @ adogdo de
uma forma clara e fransparente de explicitar o referido ajuste, de mode a garantir a perfeita
compreensido de tc I 5 as partes envelvidas™; ¢ propos, para a referida transparéncia, "f..) a
adogdo de ﬁirquﬂ':df cdlculo do fator de reposicionamento de margem m de forma a
explicitar o m puro, érem a consideragdo do ajuste referente aos imvestimentos ndo realizados

no quinguénio anterior. e, posteriormente, o fator de reposicionamento de margem m', onde é
| r i

realizado o afuste referente. aos investimentos ndo realizados no quinguénio amterior”.

conforme formula abaixo:

i T e

| 0.66 % ¥ VP (Receitas;)
"Onde:; | _
sm' ¢ o ;m* de reposicionamento da margem calculado para o quinguénic em
questlio, considerando © ajuste ra;.térén-'n aos imvestimentos ndo realizados no quinguénio

|

! :

| Aguste
1

1

antiérior,;
|
AN & ﬂ.:ﬂuﬂe referente a devolugdo da remuneragdo derivada do saldo dos

invesiimentos ndo realizados no quinguénio anferior;
*Receilas s :Jlm margens ndo reposicionadas de cada ane do guinguénio,

=t & o fator de reposivionamente de margem calculado para o guinguerio em questio

quie garanta a co

icdo de cumprimento do equilibrio econdmico financeivo, sem qualguer

Canselficin Presidemte José Bismunck Vianna die Souza — Procsisn, 1, F- 12403 MRS S L
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influéncia do ajus

e referemte aos investimentos ndo realizados no quinguénio anterior, o

saber:

s ﬂﬁ?'Iim = Otress. el 4 E';’Pmmr“w . P?'E:Emm:lmim.!-zjjf?mﬂ
; ey 0.66. 5 | FP (Recettis) 5

. *OPEX, sdo ;gzﬂmdemﬁnb:iﬂrwt‘m operagdo ¢ mamatencdo do ano i
“Outras receil
distribuicdo de gds m
~Investimentas| sdo os investimentas previstos do ano i
~Depreciagdalé a depreciacdo da Base de Ativos no ano i
wJuros Eq;:iu;{ sdo o5 juras sobre o capital prdprio, de acordo com @ legislagdo fiscal

| #do as receifas ndo relacionadas direfamente com’ a atividade de

brasileira, do ano i "’
N@o o e 0 exposio, 8 Recorrente reafirmou que mantinha "(. ) sua conviegdo
quanto & necessidade de aplicagdo da correta metodelogia de cdlewlo do afuste referente &

devolugdo da remuneragdo derivada do saldo dos investimentos ndo realizados, conforme

. estudo efaborado l a FUNDACAO GETULIO VARGAS e apresemtado no decorrer do

 presente processo :gﬂimﬁn'a. e conforme fratado pela Delvitte Internacional no dmbito do

processe da 4° Revisdo Quinguenal de Tarifas™; apresentou a formula do ajuste de
investimentos niio realizados no quinquénio anterior, qual scja.

I

I
r

=3 PS030, 1P D) TP BRE)- 140, PO R Do)
=
Onde:

]

|
= Almvesiimentos € o valor liguido dos fluxos correspondentes

Lunar!ﬁ:unﬁmdrmclmé Bisnarck Vimnge de Sowss — Procoso, o B- 120033347014 j
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| aos investimentos ndo realizados fe ndo devidos a
| eficiéncias - obtidas pela concessiondria) no  periodo
!'. anterior, em valores monetarios do nove periodo.
I\
-:f\mmrfaqdu ¢ o valor liguida dos fluxos correspondentes a
| depreciagdo associada aos investimentos ndo realizados no

| periodo antertor, em valores monetdrios do novo periode;
, .
I

« | ABRF ¢ o valor liguide da diferenca na avaliagdo da Base
- Final de ativos em relagdo a imicialmente considerada,
- associado aos investimentos ndo realizados, em valores

| monetdrias do nove periodo;

- AReceitasDemanda. ¢ o valor liguido dos fluxos
!rarrrspmtdeﬂas as receitas relativas @ nova demanda
| associada aos investimentos finalmente nio realizados, em

: valores monetdrios do novo periodo.”.

Ressaltou a [recorrente, em esclarecimentos, que a presente proposigio ndo encerra
qualquer div:rgami:'; quanio aos argumentos téenicos até aqui defendidos, consubstanciando-
se, tlo somente, am';'pml da transparéncia regulatéria, num pleito de sofisticagho da férmula
de cilculo do fator :;c reposicionamento de margem m", e concluin, em suma. "(...) certa do
.-:cu.fmjmenmd:.- inrrqm.'ﬁdmfe-dm racdes ja apresentadas(.. )", . .

E:}E.:B,lninhad% os autos & CAPET, esta se pronunciou no sentido de que ratificava o
despacho de fls. 1': a 503 dos autos: transcreveu a formulagio que considerava a mais
adequada, (..} tendp sido adotada nos trabalhos da HT Revisdo Cuinguenal: m=[BRI+ VP
(Custos ¢ Despesas Operacionais) -VP  (Receitas Correlatas)+VP (Investimentos) -VP
(Depreciagio dos i II stimenias) -VP (Juros sebre o capital proprioj+ VP (Recuperagdo de
Retroatividude) - r-'r'| de Remunéragdo Final) - VP (Saldo de Investimentas nio Realizados) |

men'r:lm Presidente Joud Hismarck Veanna de Sowsa—Processo. o, E- 12003547014
| Fénging’ 20 de 21
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/ VP (Margem)", ¢ sogeriu, por fim, a retificagdo, de oficio, (. da formudagdo ranscrita na

Deliberagdo 3487/2017.".

Em pamcﬂs,. a procuradoria da AGENERSA opinou pelo prosseguimento do feito,

"f...) ressaltando a t‘mﬁf.’i:.!ude de retificagdo de oficio na fdrmula aprovada nos trabalhos da

[l Revisdo Qumqw " Salientou, amda, que nde havia que se falar "(..) em prejuizo as

garantias constifuc I'?anms do processo, eis que o voto gue culminou na edicdo da Deliberagdo

32382017 entenden, sanando dividas'contradiges, que o saldo dos investimentos ndo
realizados deverd n%r considerado em sua totalidade () ¢ aplicado na formula deliberada "

Em 20/02/2018 a Recorrente foi instada a se manifestar até o dia 23/02/2018.

E o relatdrio. i

| /
i José Bi v&

, Co iro-Presi elator
| 1D 44089767

Ui Presicierie Joss Hisrrarck Visnna de Sousi— Procssse, i, E- 2003 3302014
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Processo n®. : E-12/003.334/2014
Data de autuagia:  16/052014.

Concessiondirias: CEG

Assunto:  ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS
DOS  INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS E SUA

APLICACAO NO CALCULO DE M.
Sessio Regulatoria: 27/02/2018.

VorTo

»

' uvestimemios nie nealiz

Trata-se de Recmm inerposto  pela Concessionania CEG contra a  Dehberagio
AGENERSA 1. 3.187, de 29/08/2017", integrada pela Deliberagio AGENERSA n'. 3238, de
19102017,

' DELIBERACAO AGENERSA N°. 3187 DE 29 DE AGOSTO DE 2017

CONCESSIONARIA CEG - ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS DOS
INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS E SUA APLICACAO NO CALCULO DEM.

0 CONSELHO - R DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADD DO RIO DE L.ﬁ.t«ElE.lll."l] - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais & regimentais, tendo em vista o

que consta no Processo Re o ", E- 1200343342014, porunanimidade,

DELIBERA:

aplicada na Tercoira Reviséio Quinguenal come sende a metodologia dos saldos dos

& sus aplicacdo no calculo “m’ pars & Concessiondria CEG na prixims Revisio
mmmlmmMnﬂmhﬁmmmkﬂhmdammﬂﬂmmL
JmmnW&Tm,mwmdlu.mm.mmmmeﬂnm
na aplicagdo dos elementos ali estbelecidos. . :

Art, 1% = Considerar a

1
Art. 2°- hmmhrm?mmm,dhﬂimaﬁmdu a depuinie Kemula:

[ m~[BRITVP {Cusios ¢ Desposas Operacionais) -VP
| (Receitas  Comelaasyt VP (Investimentos) -V
l (Depreciagio  tos  mvestimentos) VP (JCPHVP
|| (Recupersgio de Retromiividade) - VP (BRF)] / VP
! (Margem)

Art. 3* - Determinar gque & SECEX dé ciéncia a0 Poder Concedente desta Deliberagio,
M
mr-l‘;ﬂmwmﬂmv@nmﬁmmtmm
|
Rin de Janeiro, 29 de agosio de 2017

| :
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidents; LUIG1 EDUARDO TROISI - Conselhein;
MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselbeins; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro-
Rm.mﬂnmunﬁmm'cumm

q¥

Consclheiro Presidente Joss Rismpeck Vianna de Sovge — Processo, o, E= 1200333472014 o
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Prcllmmamnfhtt. registro a tempestividade da pega recursal, p-::m:]umm protocolada dentro
do'prazo regimental q»‘: 10 (dez) dias.
|
Com efeito, &Dehbau;&u 3.238/2017, que deu parcial provimento aos Embargos opostos
conira # Delzbem;ﬂq 1872017 (cujo contetido aqui se impugna € que integrou a Dellb-e:ﬂ;ﬁu
323872017y fo pul:ll[tcebda no DOERJ de 30/10/2017 ¢ o presente Recurso interposto em
(09/11/2017. Tal dc?umm.. pois, & contemporangidade da pega recursal, em observincia ao
Regimento Interno desta Autarguia. A mesma, registre-se, foi a opinifo da Procuradoria da
AGENERSA, que certificou *(...J que a peca recursal é tempestiva, & he do art. 79 do Regimento
Interno da..dgemmté e |
I
I

* DELIBERACAO ui:imr:nsa N 3238 DE 19 DE OUTUBRO DE 2017

CONCESSIONARIA £EG - ESTUDO DA METODOLOGIA DE CALCULO DOS SALDOS DOS
INVESTIMENTOS NAO REALIZADOS £ SUA APLICACAO NO CALCULO DE M.

O CONSELHO - D[IIIT*‘DR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigies legais ¢ regimentais, tendo em vism o
wemm?rmm%ﬂn&mn" E-12/0033342014, por unanimidade.

Il

DELIRERA: g
Art l'.E'ntiwm \ mumummmmmsau 3.187/2017, porgue tempostivos, ¢, po
mirito, dar-Thes mmammmmmmﬂmmmmmmwm-mm
® ﬁ-ﬂﬂ'h:mﬁﬂﬂ .
Art, 1° - Considerar, l:umn'dﬂwh@ﬁuml}mll,zﬁnmuhipﬂmﬁmTﬂmh,Rhﬁmlen
sendo a metodologill dos sakdos dos mvestimentos. nio realizados ¢ sua aplicagio no calealo "m” pass a
Lﬂmmkhﬂh(_-

Art. 2% Alerar, pnumﬁ}wla o8 arts, 3 e 47 in Deliberagio n® 3. 187/2017:

Ary 3~ nmm;menuummMmmMsmm ‘0u sejn, sem qualquer
M{mﬂmﬁmnmlmmwmmmm

I
Art, 4° - Remeter 4 formula defiberacda pars os estudos da Prdcima Reviso Criinguenal.
|

ALY, Em&&emﬂﬂ'ﬁmmimvigurn partir da data de sua publicagiio

Rnda.mmmua&pmmm-mn

JOSE BISMARCK A DE SOUZA - Conselheiro- Presidente; LUIG] EDUARDO TROISI - Conselheiro
SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Coaselbeiro-Relitor; TIAGO MOHAMED MONTEIRO -
Conselheira,

3 Grifo como no original I :

' Corselbeim Presidente Jost Bismearck Vinnna de Sous — Processo, nf, E- 120033342014
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Registre-se q{mn presente Recurso foi pmniapmciau%mﬂmﬁﬁn]{tgulmﬁiﬂdﬁ
25/01/2018. No entanio, constatado erro material na formula aprovada por meio da Deliberagdo
T187/2017, integrada pela Deliberagio 12382017, ou seja, verificada a auséncia do componente

"saldo dos tnuc:-:.mu:Jnos o realizados” na equaglio, o processo foi retirado de pauta e oficiada a
Wmmmanllkesmmarewﬂ

Observe-se que, embora instada a se manifestar, a constatagio ndo interfenina no
jmmmmmmmﬂ._qmauﬂﬂmmimpugnnuuusndusaldu&ﬂs
investimentos nfio reslizados na formula deliberada. inclusive porque a Consultoria Deloifté o
considerou quando des trabalhos da 3* revisdo Quinquenal. Niio obstante, em atenglo & ampla
defesa, requereu-se o pronunciamento da Delegatiria, o qual foi reforgado pela manifestagio do dis
230272018, porquants) a Recorrente, reiterando seus entendimentos, aduziu ser necessério "adogdo

de formula de m.i’rmfd.nb Jator de reposicionamento de margem m' com a finalidade de explicitar o .

m puro, sem a .-:amuﬂmcaﬂ do reajuste referente aos investimenfos ndo realizados no guinguenio
anterior, e, pnﬂcmrwﬂtr o fator de reposicionamento de margem m', onde ¢ realizado o ajusie
referente aos i‘m‘m'fmém ox ndo realizadas no quinguenio anterior.”

L‘una:idcmndui;i no entanto, os Gltimos pareceres exarados nos autos por CAPET ¢
Procuradoria da AGENERSA sugerindo mero equivoce, que apenas impde a corregio material de
- componente susente da equacao (inclusio do Saldo de Investimentos nfio Realizados), caberd, aqui,
a devida retificacsio, conforme seri sugerido.

mm@ﬁ:&mﬂm&uﬂmmiﬂnﬁmhidﬂmmqmamsﬁan
pccadaﬁwmdizﬁﬂpeﬂuédimugbtﬁmamlmmﬂtmmmmmﬁ:
dos investimentos projetados mas nfo realizados pela Concessiondria, bem assim quanto a nito
consideragdo dos segliintcs componentes na formula do m': a depreciacio ¢ o valor residual

mMArgem tarifiirio e que objetiva. a cada revisio quinguenal, :nlculuraeqm]:bnn
da concesso a fim de garantir a paridade entre a modicidade tarifiiria em prol dos usuanos de gis
o justa remuneragdo CONCESSIONAno.

Cimscifitdm Presidenic José Bismarck Vimna de Sousm - Frocssa, 0 E- [2003 3400014
(] P 3 e 13 g
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Melhor dizendo. além de suscitar discussio acerca da quantia a ser devolvida em
Linvestimentos nio realizados, ou seja, levantar discordincia sobre o
erado para a aplicagio na formula do m™, a Recorrente ndo pactua do
entendimento de que a incidéncia do saldo dessa inexecugdio pa formula do m' desconsidere a
depreciacio ¢ o ﬂllnlh‘ residual.

Nesse 'ienl!dL. ¢ importante registrar que, sob o tﬁp&m "Il DA AUSENCIA DE
ANALISE TECNICA A RESPEITO DO ESTUDO APRESENTADO PEIA ORA
RECORRENTE", a Concessiondria questiona a ndo consideragiio, pela AGFHERSA. da
depreciacin ¢ do r residual na formula aplicada, sustentando que o estudo da Fundacio
Getdlio Vargas contém solidos wmmmmahﬂuﬂﬂdﬁmfatmmnémpmdnm'.ﬁd:m
no entanio, que referido estudo ndo foi analisado, limitando-se ¢sta Autarquia a referendar a
farmula apontada pela Consultoria Deloitte quando dos trabalhos da 3* Revisdo Quinguenal’,
oportuniidade em que, diga-se de passagem, firmou-se o posicionamento no sentido de considerar

integralmente o saldq/de investimentos nio realizados para sua aplicacdo na formula do m” ¢ nela
ndo &wmadﬁxﬁ&cﬂue o valor residusal,

vqmmaRmmmd:&ndcqma desconsiders
mjmapw&ﬁmﬁm&mmcmmmeﬁmqm tltima andlise,
no desequilibrio econdmico - financeire da concesslio, o que, no meu entendimento, ndo prospera,
| ]

Com efeito. pio se pode falar, em primeiro Jugar, que a deprecingio deve compor a
frmula do m’, pnto essa equagio considerou o saldo dos nvestimentos ndio realizados ¢ o
tante financeiro, Em outras palavras, o aprovado diz
os saldos dos investimentos nfio realizados e sua aplicaciio no calculo de
e se o cilculo do m® objeto deste feito ¢ aquele que se relaciona com o saldo

n em sede de Razbes Fingis (Rectiny: manifestacio final).

Ftagine 4 cia 13
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da inexecucdio de in

imentos, Mﬂhﬁqueﬂ:ﬁhrumdqmcmﬂuammpmaﬁhm&a.jéqm

Mmmhhﬂtn_ﬂ;ﬂugmﬁm Veja-se o aprovado pela Deliberagio puerneada

| m={BREVP (Custon ¢ Despesss Operacionais) VP
(Receitss © Comelatas-VP (Investimentos)  =VP
(Depreciio  dos  investimentos)  -VP  (JCPpHVP
{Recuperagio de Retroatividade) - VP (BRF)] / VP

Mo S

|

Atente-se, conforme dito no intrdito deste voto, que restou ausente o saldo dos

investimentos ndo real

izados como componente da fdrmula defiberada, embora a Recorrente tenba

contestado, mm&u:pcmm sua existéncia. Nesse passo, caberd a retificagdo da equagio, nos

termos do que exarou

LlLﬁLF‘I:.T em seu tltimo pronunciamento:

| m=[BRI+VP  (Custos ¢ Despesas Operacionais) -VP (Receitas

' VP {Juros sobre o capital pripriok+ VP (Recuperagdo de Retroatividade)
| - FP (Base de Remumeracdo Final) - VP (Saldo de Investimentos nio
¥ Realizados)] / VP (Maigem)

S—— -

Dhsnn-e-mmr'sptpassm que, com & equagio acima, ndo hd gue se considerar, portanio, a
depreciagio de investimentos na fommula do.m’.

Como se vé,

|
i :
i formula retita a depreciagio de investimentos. Al porque estes autos,

repise-se, mfarﬁnuae*bcﬂu.ﬂudﬂm mnsaﬁmandunm]i&demvmlﬂumﬂmua

modo que acertou a

;Lnnﬁlﬂtem[k]mﬂcqumﬂﬂ.pmmﬁpdﬂsunl}ﬂlhmﬁ!?ﬂﬂwsﬁu

Ouinguenal &Twﬂslnﬁmnmdafﬁnmmmjﬁudm&hu&wwﬁu. O seja, ndo ha que se

falar em depreciagiio

ue, ao g2 calcular o m” com_base no saldo’ dos investimentos ndo

mﬁm&m,:ﬂ:mpndﬁmdﬂmmmuem&meqmﬁ}mhmmm se deprecia.
; : _ .

Atente-se, a

|
de afastar a alegagiio da depreciagio, que s0 se deprecia o que esti

wﬁiﬁh’ﬁmm ou sejﬂ,?qlﬁ foi efetivamente realizado/empregado para a concessio, Tanto ¢ assim

i
i

Fmrﬁﬂ-!i'uhtudmhrlﬂ&é Bramprck Ve de Sows — Processo. n, B= 12003, 33472014
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que a Delegatdria n contabilizou o saldo ndo investido no rol de bens vinculados, nido havendo
mmmﬂlmmdcpm@imﬁndtm!dnﬂemvmﬂmmmmﬂhm
!_'

AlifS, 0 proprio contrato de concesso dispoe, em sua cliusula sétima, § 6°, o' b e ¢!, que
dcmﬁmimmmchiiidwmsermgimﬂmmmmbiﬁdﬂ:dafmmiméﬁﬂ, e, na forma do §
8° dessa mesma cléusila, indicadas cm contas especificas do Plano de contas da Concessionria.
Sendo certo que 2 fecomente ndo contabilizon, conforme mandamento contratual, o saldo ndo
mﬂlwn.hmimiwf;éarqmnhhﬁemmmmmuplﬂwdémnmhéqmaelialm‘un

! I

Da mesma forma que a depreciagio ocome com a nio considerscio do valor residual para
a firmula do m’, ‘

|.

Lmquu&nmuhrmduﬂéamﬂhindambﬂn@hmﬂenwim integral do
|nvﬁumnlueadm1mm;.ﬁn Deo valor integral, portanto, ¢ retirada a depreciagiio para se chegar ao
valor residual. Se fems!:dcpremaqan ndio ha que mencionar a inclusio, na formula objeto dos
autﬁﬁ.dnvabrmudu,FL - ;

ii
Dimais dzssn;,!;mdt-w acreditar, depois da ocoréneia de consulta piblica ¢ amplos debates
. pnr&mﬁmsewm#arnﬁrm-hwmqumﬂudmmﬂﬂbmmrmﬂ quie & equagio traz
Justu;a.mmnmtese ificarmos, de plano, que a formula da FGV ndlo prevé a capitalizagdo do
saldo de in tarifirios para 0 proximo ciclo guinguenal, ou seja, ndo leva o valor
m&ﬂduﬂﬂmﬂnmmﬁnwﬁm&xm futuro de 2018 {proximo ciclo), fato
qmmnﬁgmnum'ﬁemmdﬂmmsqmafmaMcMIﬁﬂnmaumﬁmaualm*damnfa,
meqwmﬁ%ﬂamm.drfﬂmmndmﬂdmmmﬂnnwmpﬂam

Recorrente. '1

| .
ﬂ{p]ir:nr.mﬁrcﬂmhdﬂm‘,nmldndehwgﬁmuﬁmnﬁumﬁmmfnmnmfaim
pela .ﬁGENERSA 'ﬁmhtﬂad#quadﬂ.mhpﬂudﬂﬂmﬁimﬁﬁﬂuﬁihm para outros fins
(umluﬂmmulm:ﬂwmpmgodemlal em nuuasvm}, remuneracio que ji reccheu pamn a

Ifmy.'l Procidende hosd Bomanck Vaiann de Sours— Processe n®. E- 1200333472001 4 . ¥
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realizagdo de investimentos no setor de gas © que, a cargo dela, executa quando quiser, atendo-se
apenas. 8o lucro” que a Delegatiria pretende obter.

Considerar o
Delegatiria niio deixe ge, sem justificativa, realizar o investimento projetado para ela nos estritos
vado em revisiio quinguenal nesta Agéncia fiscalizadora. Impede, também,
funglio do m”, que & equilibrar a concesslio ¢ ponderar os direitos dos usyarios ¢
da Concessiondria. Explico: a formula adotada parece equilibrar tanto o direito & modicidade

de investimentos no realizados para sua aplicagio no m’ faz com que a

termos do que for

Além disso, usar o saldo dos investimentos nio redlizados para o cdmputo do m’” através da
formula supracitadn #fetiva um maior controle dos custos dos projetos efetuados pela
Concessiondsia, traduzindo, pois, em ‘maior eficiéncia na atiacio desta Reguladora, que pode
conltrolar a8 exec lfdns investimentos a partir do que foi projetado e remunerado através das
Ia.riﬁs.impaﬁndoqmu}emﬂﬁmﬂmjﬂmmuuﬂm_ﬂémdumznﬁvﬂ:impmmimprﬁmm
tarifa. '

meio de uma atuagdo ponderada desta Autarquia, concluiu-se por bem

andlise da matéria, nan se admitindo que esta Autarquia deixasse de referendar formula que foi
izt por Consultoria depois de realizado vasto estudo,

Lembre-se, | - ,‘cgunupr-:bua'mucicln (4* revisdo quinguenal) ji se inicia no presente
ano, embora o8 Ihﬂﬁ.-nﬁn tenham sido concluidos prncipalmente porgue 1 Delegataria
solicitow. com a anugé 'hﬁmmmﬁhﬁndﬂmpﬂmam@dﬂmmm
para 0 quinguénio zmli-zmz. | |
|
+ Conforme balancetes da Concessiondria Teferomes no quinguénio 2013-2017, entregues a esta Autanguia.

Consedlsdin Presidenie Josd Bk Wiarma de Soum ~ Proceso. o, B- 12603 33420104 - 5;
i
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\r'aI\:: dlzm'lrmsn linha de raciocinio, que embora jd adotads a firmula supracitada, a
~ Delegataria terd a Fporm:ﬂm::de levantar pormenorizadamerite todos os pontos que quer ver
acolhidos. Segund) a decisio onunda dos Embarges ¢ que ensejou a edigio da Deliberagsio
32382017, a cpnsﬁb seré novamente estudada por Grupo de Trabalho ¢ Consultoria contratada
para a 4* Revisio (?uinqumal. oportunidade em que, conforme entendo, poderd ser adotada outra
equagdo para o m ¢ mé ser realizada, se for 0 caso, as devidas compensagdes quanto & formula ora
o]

i.

Nio ubsumﬂe cnrenderqmrestm-umsuﬁmmzsnsnmumspmamﬁndufmﬂa
mnbahdapﬁadmrﬂuélmpmmer&glmmemﬂmsmﬁﬁdtﬂm a
Concessiondria falta de para 0 nio enfrentamento de cada ponto contido no
estudo da Fundar;mlv Getilio Vargas. Defende, com isso, que tal conduta enseja a nulidade da
decisfio colegiada, principalmente porque o art. 489 do CPC/2015 - que seria aplicivel a processo
administrativo por forga do art. 15 do CPC/2015 - exige motivagio exauriente, o qise ndo teria
nmrrmnmmndmiﬂﬁn qucéeuurigmfil}eﬁ’ beragio recorrida.

|

Suhenl&i;xma%mﬂmﬁ:ﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬁmmdﬁwqm no  dmbito
administrativo, i'lzmqi-m comando proprio, porquanio discorren que ".J vdrias sdo as formay pelas
qudais podem estar _andrmumﬂr as decisdes administrativay (..)", mencionando, ainda, que o ait
50. §1% da Lel Q?HW determina que a motivagdo pode consistir em ‘declaragdo de concordiincia
com fioxdanentos a? anieriores pareceres, up%rmmcs: decisdes o propostas, gue, neste caso,
serde parte mzegrmﬁf do ato” Concluiv, nesse sentido, que '7..) quando o Conselho Diretor desta
Agéncia propala Deliberagiiv, o faz com hase em todo o comeiido do presemte Processo
Regrlatirio, confi Ii e depreende do predmbrlo da referida norma. ",

| '

A despeito d%sm.clevandu-ﬁuﬂmumtaqucpndﬂiaﬂap]kﬂvd udﬂqymsilimnoﬂemﬂl
nesta seari, ha que s¢ ressaliar que o Colendo Superior Tribunal de Justica demaonstra entender que
u§l“,imisnW,dﬁmmdnﬂmﬁﬂlﬁnﬁnuhigurﬁmﬂmcﬁsmgmnmqmdu
ericontrado nmﬁvu,s*ﬁcimmadmiﬂn. Confira-se o juigado abaixo, publicado ja sob a égide
dunﬂvoﬂédigudeﬂ;mﬁﬁmﬁvi!:

!

Corscfhomo Preadente Jost Bismanck Viwtas d¢ Sourn -~ Procsso, n°, E- 120033342014 :
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Aginiin Resalndon de Encrpla o Sanemmento Bisico.do Fstado do Rio de Janeim
i "0 julgador ndo extd obrigado a responder a todas ay guesties suscitadas
pelas partes, guando ja tenha encontrade motive suficiente para proferir a
dedisio. A prexcricio trazida pelo ari. 489 do CPC2013 veio ‘confirmar a
Jjurisprudéncia j sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal .de Jistica,
M&Pﬁd&jﬂgﬁdﬂrmfnmﬂm&w:mdeﬁﬁmrﬂ
comelusdo adotada na decisdo recorvida ”. (STJ, EDcl no MS 21315/DF, 51 -
J"Jﬂl*_ 15/06/°20146).
Superadas as primeiras rasdes, passemos i andlise quanto as alegagdes sobre 0 quantum a
ser develvido, conforme invocadas no tépice TV do Recurso.
!

- Nesse sentido, & Recorrente ndo concorda com o posicionamento da AGENERSA de que o
saldo des mutmem nfio_realizados deverd ser considerado em sua totalidade para ser
aplicado i formula dp m'. Aduz. nos termos do que foi descrito no Relatdrio disponibilizado, que
lalmmummacqmmudn.nﬁmmsdﬂ.mmqm i a Concessiond
restituir o que efetivamente ndo recebeu, bem assim que admitir a hipitese de remuneragio
integral de um mmﬁmmmmhﬂmgmﬂﬁﬂﬂ.ﬁﬂlﬁ
$987/95. parquanto |05 investimentos com redlizai0 prevista para um quinguénio ndo sBo
integralmente mmunéfadas no periodo de 05 (cineo) anos. ‘Alega, ficsse passo, que nio faria
sentido 0 legislador ondindrio prever o direito do concessionario em receber do Poder Concedente
mhﬂﬁmﬁm1?ﬁlﬂﬁmﬁﬂﬁmmmﬁmmﬁmw
|

Ocorre que, como bem dito anteriormente. pelos critérios ja dispostos acima a Consultoria,
dqniﬁdtmphm#}cdehmfdamﬁimamﬂmmmnﬂdmjmahwhﬂan.mm‘.du
saldo de investim - a fim de que exista um m que cfetivamente cumpra i sua
fungéo, qménqmlfhwnmrmsﬁuegmmWhmhMasnﬂmmmmhmqumm A justa

FeMUNETacio duﬂmmmﬂnu
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Ademais dissp, conquanto a Recorrente sustente que a parcela a ser devolvida em relagdo

lsso porgue s¢ comparanmos as margens realizadas (demonstragdes financeiras) com as
projetadas (receita mequerida) para o guinguénio, verifica-se que as primeimas superaram as
sepundas, o que si jﬁcudiquuﬁumhcaalugﬂgiud:qwa&mccssiuuﬁanﬁurﬁx&u

t hﬂmmﬁmd:mmnmnlwmnmdnshvmhnmmmgpm
afirmar que a Delegatdria nunca alepou que nfio os fez por anséncia de
9, as justificativas sempre foram outras, tals como: Cendnio ecONOMICo

afirmaco, quando sc trata do 3* Termo Aditivo o Contrato de Concessdo -
: a substituicio de investimentos assumidos em aditivos celebrados nos
. anos de 2004 2 200 ipur novas redes de distribuigho de gés, via GNC/GNL, em determinados

Municipios mediants; 0 pagamento de uma outorga- a Recorrente entende de forma contritia
sente Recurso. De forma diférente, também, consta no referido Termo

o firmado entre a Concessiondria e o Poder Concedente estadunl pode-se
resultantes dos investimentos nfo realizados em raziio da substituigio
pactuada. ou seja, o B tante financeiro nfo realizado pela diminuigdo dos investimentos em
certos Municipios (sgofa atendidos via GNC ou GNL) deveria ser pago sob a denominagio de
outorga e mm i: integralmente m_nﬁ ative intangivel, importando essa consideragio em
remuneragio r;:j%m total & Delegatiria

sir Presidente Jost Biamarck Visnna de SouEn— Procsso 0% E- VET03.334,7074 g
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Dito isso, embora a Concessiondria entenda The ser injusta ¢ desfavorivel, inclusive apta a
enseiar desequilibrio econdmico - financeiro, a devolugdo integral do saldo de investimentos ndo
realizados, parece qug assim ndo entende quanto & integralidade constante do 3% Tenmo Aditivo,
ndo se importando ¢ tal questio vi causar desequilibrio a0s usudrios, fato, no entanto, que niio
pode ser admitido pof esta Autarquia, que zela por um m' efetivamente apto a assegurar a paridude
dmdimimdnﬂm*énwr&mmmﬂmtkgh

Rcmlbﬁc,:;imuﬁhmqmanﬂudemluﬂnuummmmlﬂnmw
investimentos ndo realizados demonstra, ¢m um caso concreto, ensejar situagdo desarrazoada.
Lembremos, nesse aspecto, os investimentos projetados para o Porto do Agu cujo andlise se deu
nos auos do processt) E-12/003.096/2015, 0s quais no aconteceram por dificuldade de se obier
garantia da presenca efetiva de consumidores de grande porte Seria mzodvel, em detrimento dos
usuirios da Concessiondria CEG RIO, que um investimento . de aproximadamente R§
G7.000.000.00 (noventa e seie mithdes de reais, data - base dez/201 1), com receita disponibilizada
& Concessiondria, ensejasse devolugio - conforme a formula apresentada pela FGV - de RS
6.000.000.00 (seis nillades de reais, dita - base dez2011), mesmo nao realizado, conforme
sugestfio da Concessiondria realizada através da Cana PRESI 052167 A resposta deve ser
mmﬂMWMaWdﬂmm que se levasse em conla situagdes
mmmemmm&muhmrﬂmmmeqﬂihmdam

Se houvesse ogarrido, como alegou a Cancessiongria CEG R10, a remuneragdo de somente
RS 6,1 milhoes, a Companhia deveri ter declinado da realizago do projeto, sob a justficativa de
desequilibrio m‘u&n:u]:o financeirg do contrato.. Ademais, a receita realizada pela Concessiondna
xmumﬁmnﬁeeimmqmﬁdamhﬁdnmcichmiﬁﬁn.

: !E | -

Tmﬁfpm,mimﬁwhdwmqmmém&mmﬁm&a
concessio (art. 36 da lei 8987/95). A hipotese legal refere-se & reversiio onerosa de bens, ou seja,
extinto o contrato, a ll i dexmmhknﬂaiupﬂu.qrm@:ﬁumam&ﬂnm
e que por ¢les a 'Fanﬂnrﬂnunﬂ'ﬂu. porquanto tais bens, para a2 continuidade do semvigo,
Teverterio ente ao Poder Concedente. O caso dos autos, contudo, & outro: dispde sobre

a aplicagio do saldo ',Mabm_ﬁ-.ﬁ!mﬂﬁnmmmmmﬂﬂﬂu—ﬂwmr

Coiwrelehro Presidenss Jos Blismurck Viania de Spom— Processo. o', E- 1200533472014 7
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saldo deveria ahannT a totalidade do que no foi investido, mormente pelos critérios ji acima
dispostos. Porque os investimentos foram projetados para o quinquénio, havendo, para tanto, sua
reMmuneracio, u.dcaqu.ldﬂ ¢, repita-se, a devolugio do que ndo foi investido, dentro do cicle
quinguenal. . : !

Assim, ndo ]H'ilnspcmaa]a}gﬁ;'alhﬂc que o art. 36 da Lei 8987/95 constitui letra initil, Tal
norma dispde sobre 1 indenizagio, a0 final da concesso, das parcelas de investimentos ainda néo
mnumzadmmdcpn‘li:mdm Vale dizer gue o artigo 36 da lei geral de concessoes refere-se a0
direito & mtlgmmf;&o congessiondrio por investimentos que ele realizou em bens materiais ¢ que

devem reverter ao Pder Concedente ao final da concessio. Por essa reversdio, alids, € que a
Delegatiria deve seF indenizada, porquantp ndo poderia o Estado apoderar-se do que a
Concessiondria investiu ¢ que por isso ainda ndlo foi remunerada.Relaciona-se, como visto, com
investimentos i ¢ nido remunerados; nada tem a ver com montante financeiro
resultado dos investimentos nio realizados.
| |
Por todo o exposto, nfio hi que se acatar as razoes recursgis que intentam a nulidade da

inclusive o que tange aos topicos ¥ e VI do Recurso, os quais dispdem
¢ 2 Concessiondria entende adequada para o m ¢ que a adogio do
SA acarretard prejuizo ao equilibrio econdmico - financeiro da

~ Com efeito, a]ém de ser entendida como adeguada a formula estudada pela Consultoria
Deloitte, a equaglo| \proposta pela Recorrente insere a depreciagio, elemento que, como
fundamentado, :ﬂudwem:pmaﬁﬁrmmadum
i
Aﬁmdim,-épnwmwmlw.umﬂimthCAPETamspﬁmagwﬂﬂuquﬂa
dernonstragdo da Recpmrente para o m' nio [he acarretaria prejuizo. Veja-se:

¥ 5 -.'I‘Ithm—.’l'l;‘ qute a propria demonstragdo da Concessiondria imporia wmn
m’ ',’rie 0,8750, quando o praticado foi 0.9801. Logo, ndo Wi o propalado
prufwm, tampatico & correto supar que um desinvestimento de RS 266 milhies

it Presidente ot Bistrmrck Vianag de Sous - Processo. o, E- 120033342014 ?
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Im.w'.fuur,uh&mmpemﬁﬂem apenas RS 33 milhdes
mbema 20% do verificado).".
| :
Mtﬂu%ﬂ.t%@q&mﬁmﬁm%sﬂmuwﬂmmmﬂm

dumqui]fbﬁnmnﬂn:r&on - financeiro da concessiio, sugiro ao Consefho - Diretor:

Art. 1° - E‘E:E;:u Recurso interposto contra a Deliberagiio 3.187/2017, integrada pela
Deliberagio AG : n°. 32382017, porque tempestivo, para, no mério. negar-lhe
provimento.

Art. 2° - Relificar, pela existéncia do emo material, a frmula aprovada por meio da
Deliberagio mmfsa 3.187/2017, integrada pela Deliberagio AGENERSA r®. 32382017, a
fim de constar o saldg dos investimentos ndo realizados, da seguinte forma:

_r m=[BRI+VP (Custos e Despesas Operacionais) -VP (Receitas
| Corrélatas)+ VP (Investimentos) -VP (Depreciagdo dos investimentos) -
| VP (hiras sobre o capital praprio)+ VP (Recuperdcdo de Retroatividide)
- VP (Base de Remuneragdo Final) - VP (Saldp de Ivestimentos nédo

Realizados) |/ VF (Margem).

. E como vato. I:
i

| Conse Presidente- r
1D 4408976
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DELIBERACAO AGENERSANS 7 =~ |, DE 27 DE FEVEREIRO DE 2018,

| :
| CONCESSIONARIA CEG - ESTUDO DA

‘ METODOLOGIA DE CALCULO DOS

SALDOS DOS INVESTIMENTOS NAO
| REALIZADOS E SUA APLICACAO NO
CALCULO DE M.

o L‘ONSELH& DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —~ AGENERSA, no uso
de suas alnhm-;ﬂdla Jegais & regimentais, ¢ lendo em vista 0 gue consla no Processo Regulatono n®
F—llﬂlﬂﬂl#lﬂlid, por unanimidade,

? DELIBERA:
Art 1° - Lunhﬂn:r o Recurso intcposio contra a Deliberacio 3. 18772017, integrada peia
Deliberagio A(:LNLRS.-‘». n°. 323872017, porque lempestivo, para, no mEnto, negar-lhe
provimento.
Art. 2" - Retificar, pela exisiéncia do emro material, a formula contida no artign 2° da Deliberagiio
AGENERSA 3/187/2017, integrada pela Deliberagio AGENERSA n”. 3.238/2017, a fim de
constar o saldo dbs investimentos nio fealizados, da seguinte forma:
m=[BRI+VP (Custos ¢ Despesas Operacionais) -VP (Receitas

. Correlaias)+ VI (Investimentos) -VP (Depreciacdo dos investimentos) -
! VP (Juros sobre o capital proprio+ VP Recuperagdo — de
l Reroatividade) - VP (Base de Remuneragio Final) - VP (Saldo de
; livestimentos ndo Realizados)] / VI® (Margem).

Art. 3 - A pm'frnu: deliberagio entrard em vigor na data da sua publicagio.

Rio de J:neir+ 27 de fevereiro de 2018.

José Bi
Con 1m¢Fm1ch:1
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13 39234738
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