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Processo n° : E-12/003/312/2017

Data de aum;a;ao: . 13/0922017 ;

Concessionaria: CEG ;

Assunto: RF - Relatério de Fiscalizagio CAENE n°. P-028/2017 2 TN - Termo de

Notificagio n° 013/2017 - Vistoria para-Acompanhamento de Obras da
Concessionaria CEG na Rua Geﬁeral Belegarde, Engenho Novo - Rio de
: Janeiro/RJ. G
Sessio Regulatéria: 25 de Janeiro de 2018

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagao AGENERSA/CD 1. 3263/17", de .
26/10/2017, qﬁe aplicou & CEG a penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos tltimos 12 (doze) meées anteriores a pratica da infragdo
(21/08/2017 - data da fiscalizagdo), com base nas Clausulas Primeira, §3° e Quarta, §1° itens 6 ¢ 11,
todas do Contrato de Concessdo c/c artigo 19, IV da IN CODIR n° 001/2007, elln' razdo das
irregularidades apontadas no Relatorio de Fiscalizagdo CAENE n°. P-028/2017 ¢ TN - Termo de
Notificagdo n°. TN - 013/2017. - '

Preliminarmente, a Concessiondria demonstra a tempestividade da peca recursal’ e apresenta ¥
. um breve relato dos fatos, apontando que discorda da penaiidade iITipOSt;'J. na Deliberagao em teié.

Ao adentrar o mérito, alega a CEG que envidou todos os esforgos para atender as supostas
inadequagdes apontadas no Relatério de Fiscalizagdo da CAENE, afirmando que "(..) eventuais ndo
conformidades ocorreram por fa?os-de ‘terceiros, ou seja, alheios a vontade desta Concessiondria e,
portanto, excludente de qualquer responsabilidade " ressaltando que a Procuradoria desta AGENERSA
entendeu que a Concessiondria "deveria receber a pena:l’idade, ‘em virtude do descumprimento do

estabelecido no Contrato de Concessao.".

{ DELIBERACAO AGENERSA N°. 3263DE 26 DE OUTUBRO DE 2017CONCESSIONARIA CEG - RF - RELATORIO DE FISCALIZACAO CAENE N,
P-02872017 E TN - TERMO DE NOTIFICACAQ N, 013220170 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADOQ DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no.uso de suas atribuigdes legis e regimentais, tendo em Vista 0 que consta no Processo Regulatorio o°.
E-12/003/312/2017, por unanimidade, DELIBERA, Art. 1° - Aplicar  CEG a penalidade de Multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) doseu
faturamento nos dltimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infragéo (21/08/2017 - data da fiscalizagdo), com base nas Clausulas Primeira, §3° e Quarta, §1°% itens6 e 11, .
todas do Contrato de Concessda clc atigo 19, IV da IN CODIR n'. 00172007, em razdio das iregularidades apontadas no Relatono de Fiscalizacdo CAENE n°. P-02872017 ¢
TN - Termo de Notificaglio n°, TN - 013/2017Art, 2° - Determinar 2 SECEX, em conjunto com a CAENE e CAPET, a lavratura do correspondznte Auto de Infracio, nos
termios da IN CODIR 1. 001/2007. Art. 3° - Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da data de sua publicagiio.Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2017JOSE BISMARCK
VIANNA DE SOUZAConselheiro-PresidenteLUIGI EDUARDO TROISIConselheiroSILYIO CARLOS SANTOS FERREIRAConselheroTIAGO M MED
MONTEIROConselheiro-Relator : ! i : i v ;

2 Fls. 42/48. :

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003/3 122017 N 3
: Pagina 1 de 4 :




Sarvico Phblico Estadugd
gL N '-%’Z)' wj_"gl_z"‘;p'} i

wiEpipags | g
Govemno do Estado do Rio de Janeiro - l 5 69 q . 'ZQ/} b ~65 ‘

Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econrdmico 1D 20% T~ g
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro :

Nesse sentido, aponta a Concessiondria que o entendimento desta Procuradoria "viola
disposi¢do estabelecida no Contrato de Concessdo, em sua &‘lcius*_m‘a Décima, II, onde dispoe que
somente poderdo ser aplicadas penalidade quando a CEG deixar de adotar, sem justa causa, nos
}_ﬁrazos fixados pela AGENERSA, as prév:’déncfas indicadas para restabelecer a regularidade ou
garantir a qualidda’e de eficiéncia dos servigos.", uma vez que "procedeu as adequagoes as supostas’

inadequagdes apontadas pela CAENE."

Quanto as alegagdes recursais que tratam “Da Irrazoabilidade/Desproporcionalidade da
Penalidade Aplicada”, afirma que "adotou todas as medidas cabiveis, conforme restou cor}zprovado
nos autos" e que "ndo caberia ao Conselho Diretor da AGENERSA aplicar a penalidade de multa, mas
1o méiximo, poderia ter ajﬁlicado a penalidade de adverténcia, o que se admitiria pelo principio da

eventualidade. ",

Salienta que de acordo com a Clausula Décima do Contrato de Concessdo, "a aplicagdo de
penalidades somente teria lugar quando a Concessiondria déixasse de adotar a conduta determinada

pela Agéncia, (...), se omitindo em seu dever de atuar, o que ndo se aplica ao caso em andlise.”.

Desse modo, frisa a CEG que "deverd a Administragdo Publica observar os principios da

razoabilidade e proporcionalidade, bem como, o esfor¢o da ‘Concessiona'rfa para realizar as

[adequagdes as] inadequagdes aponrddasx pela CAENE, adotando um postura diligente, ficando

evidenciado, que ndo houve por parte da Concessiondria, cometimento de qualquer

. : desconformidade.”, argumentando que setdo “ilegitimos, e, portanto, invaliddaveis pelo Poder
‘ Judicidrio, os atos normativos e decisorios dos agentes estatais revestidos de irrazoabilidade ou

desproporcionalidade.".

Aponta ainda, que o "Principio da Proporcionalidade tem como fundamento o excesso de

. poder, tendo como objetivo conter atos, decisoes e conduta de agentes publicos que ultrapassem os
 limites adequados.", sendo "o segundo fundamento, ou requisito, p_»'ara que se preencha o principio da
proporcionalidade, (...) a exigibilidade, mais conhecida como necessidade do ato.". Assim, afirma que
"ishimbra-se que a imposico de penalidade de multa é medida que ndo estd pautada na busca de um

beneficio em prol do interesse publico.".

Finaliza pugnando pelo prbvimento do presente Recurso, com a anulagio da multa imposta na

Deliberagio n® 3263/2017, "na forma requerida ao longo deste Recurso, eis que ausentes_os
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‘fundamentos que justificam sua imposi¢do, por ser medida de extremo bom senso e Justica.", ou, em
caso do Conselho Diretor assim ndo entender "que seja reformada a Deliberagdo em comento, (...)

aplicando-se, no mdximo, penalidade de adverténcia.”.

As fls. 49, consta cépia da Resolugdo do Conselho-Diretor n°. 614/2017, i:»ela qual se verifica a

distribuicdo do presente Recurso a minha Relatoria.

Instada a se manifestar, a Procuradoria desta AGENERSA® através do seu parecer, certifica a

tempestividade do Recurso interposto ¢ faz uma breve narrativa dos fatos descritos pela Concessionaria.

Quanto a0 mérito, no que tange as alegagdes da CEG de que envidou todos os esforgos para
atender as supostas inadequag0es apon:cadas no Relatério de Fiscalizagdo da CAENE, esta Procuradoria
ressalta que € "necessdrio dizer que a recorrente reproduz as fﬁegufaridaﬁes aqui apontadas em

 iniimeros processos do mesm'o teor que correm nesta Autarquia”, entendendo que "a motivagdo da

. aplicagdo da penalidade estd presente nos autos, de acordo com a documentagdo nele acosta

Sendo assim, frisa cjue "a situagdo do presente processo estd claramente ilustrada no Voto do
 Conselheiro Relator, as fls. 34/36, onde sdo relatadas as desconformidades apontadas, tratando-se
pois, de fatos que vao de encontro as normas da ASEP-RJ, conforme estabelecido no item 11, §1 °da
Cléusula Quarta." € que no "presente caso, apresenta-se xrregzdannente a identifica¢do e smahzagao
_das obras, em desacordo com o Contrato de Concessdo e respectivas normas lécnicas, levando tal

. procedimento a causar um potencial risco a populagdo, sobretudo, criangas e idosos. ",

Salilenta esse Orgdo J u_n’dicb que "no voto, (...) 0 fatb, que acarretou a ap!fcagc’:‘;) de penalidade
de multa, foi o descumprimento contratual da Concessiondria, de acordo com o estatuido ‘na
Deliberagdo AGENERSA 1° 3262 de 26 de outubro de 2017. Fls. 37.", assinalando que “(..) para
apreciacdo da atuagdo da AGENERSA, é fmperioso verificar a ocorréncia do binomio
utilidade/necessidade, ou seja, a indispensabilidade do meio processual para atingir a finalidade
pretend:da que nada mais € que 0 cumprimento contratual, cabendo a AGEVERSA (..), zelar pelo
frel cumpmmento da legislagdo e dos contratos de concessdo ou permissdo de servrg:os publicos.
relativos a esfera de suas atribuicoes , em todos os seus termos pactuados.”. Assim, entende que "ndo

merecem prosperar as alegagdes apresentadas pela Recorrente, restando devidamente demonstrado o,

descumprimento contratual.”.

3 Fls. 51/55.
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No que tange as alega¢bes da CEG quanto a irrazoabilidadefdespropofcionalidade da -
penalldade aphcada afirma esta Procuradoria que tais PrmCIpl(}S "foram observados obedecendo a
adequagdo ou praporcronahdade entre o motivo e a ﬁnakdade sob pena do ato administrativo ser
objeto de invalidagdo pela prépria administragdo ou pelo  Judicidrio.”, e atesta que "a multa
questionada foi calculada levando-se em conta critérios como: a gravidade da infragdo, a vantagem
auferida e a condi¢do econémicd dcf penalizada.”. Desse modo, conclui que "estd dentro dos critérios

supramencionados, bem como em conformidade com a razoabilidade."

. ' Menciona ainda a Clausula Décima do Contrato de Concesséo, a _qﬁal prevé a aplicagfio de
penalidades, percebendo que inexiste "vicio de legalidade na Deliberacdo recorrida e, em homenagem
aos principios e normas que regem a legislagdo em vigor, esta Procuradoria recomenda rejeigdo das
alegagdes recursais, acfeséenrando, que a propria recorrente admite as irregularidades cometidas ao
propor “que seja reformulada a Deliberagdo em comento, para anular a multa imposta, aplicando-se

no mdximo, penalidade de adverténcia’".

Finaliza seu parecer, opinando pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo, porém,
~ Quanto a0 mérito, entende pela negativa de provimento do mesmo, “em razdo de inexistir vicio de
legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observancia aos Prmczpros e as normas

contratuais.”.

. . . Em atendimento 4 provocagdo deste Gabinete, a_Concess%enéria apresenta RazGes Finais®,
| acrescenta a informagdo de que "demonstrou que a obra, quando se_iniciou. estava corretamente |
sinalizada e que ocorreu caso fortuito ou de for¢a maior no presente caso, danificando os tapumes e a

sinalizagdo prew'dmente colocados pela mesma, entretanto, logo apés os pontos indicados pela

CAENE em seu relatério de fiscalizagdo.”. Pugné pelo conhecimento e provimento do presente

Recurso, com a anulagiio da multa aplicada pela Deliberagdo em tela ou, aItemativamente;'que amulta-

seja convertida'em adverténcia.

E o relatorio.

onselheiro-Relator

# Fls. 60/61. }
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Processo n°: E-12/003/312/2017 STl ~
Data de autuagdo: 13/09/2017 '

Concessionaria: CEG | S A

Assunto: . RF - Relatério de Fiscalizagio CAENE n° P-028/2017 - TN - Termo de

Notificagio n°® 013/2017 - Vistoria para Acompanhamentb_ de Obras da
Concessionaria CEG na Rua General Belegarde, Eﬁggenho Novo - Rio de
Janeiro/RJ.

Sessao Regulatoria: 25 de Janeiro de 2018

VOTO

Trata-se de recufso interposto. em face da Deliberagao AGENERSNCD n°, 3263/17', de .
26/10/2017, que aplicou @ CEG a penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos tultimos 12 (doze) ﬁleses anteriores 4 prética da infragio
(21/08/2017 - data.da fi sbaiizac;ﬁo) com base nas Cléusulas Primeira, §3° e Quarta, §1°, itens 6 ¢ 11, todas
do Contrato de Concesséo clc artlgo 19, IV da IN CODIR n°. 001/2007, em razio das mgularldades
apontadas no Relatono de Fiscalizagdo CAENE n°. P-028/2017 e TN - Termo' de Notificagdo n° TN -

013/2017.

Preliminarmente, em sua pega de inconfzonnismoz, a Concessionaria- CEG demonstra a
tempestividade da peca recursal. ApOs a narrativa dos fatos, alega no meérito, de que envidou todos os
esfort;ds para atender as supostas inadequagdes apontadas no Relatdrio de Fiscalizagio da CAENE, que "(...) _
eventuals = nao cor;jbrmidades ocorreram por jatos de terceiros, ou seja, alheios a vontade desta |

Concessiondria e, portanio, excludente de qualquer responsabilidade.”.

Ressalta a mesma que a Procuradoria desta AGENERSA entendeu que a Concessiondria "deveria
receber a penalidade, em virtude do descumprimento do estabelecido no Contrato de Concessdo.”, no
entanto, afirma qhe tal entendimento "viola disposicdo estabelecida no Contrato de Concessdo, em sua

Clausula Décima, II, onde dispde que somente poderdo ser a;oficadas penal, idade quando a CEG deixar de

'DE] LIBERAC}KO AGENERSA N" 3.263DE 26 DE OUTUBRO DE ZUITCONCESSIONARIA CEG - RF - RELATORIO DE ESCALIZACAO CAENE N, P-
02812017 E TN - TERMO DE NOTIFICACAO N°, 013720170 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA. no uso de suas amibuigdes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Reguhténu n’,
E-120003/31272017, por unanimidade, DELIBERAArt. 1°- Apilcar 4 CEG a penalidade de Multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu
faturamento nos ultimos 12 {doze) meses anteriores 4 pratica da infragdo (21/08/2017 - data da fiscalizagio), com base nas Cléiusulas Primeira, §3° e Quarta, §1° itens 6 ¢ 11,
todas do Contrato de Concessio ofc artigo 19, IV da IN CODIR. n°. 001/2007, em razfio das irregularidades apontadas no Relatorio de Fiscahzacio CAENE n°. PO28/72017 e
TN - Termo de Motificagio n°. TN - 0132017Art. 2° - Determinar & SECEX. em conjunto com a CAENE ¢ CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragdio, nos
termos da IN CODIR 1° 001/2007Art: 3° - Esta Deliberagfio entrars em vigor a parfir da data de sua publicagdo Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2017JOSE BISMARCK
VIANNA DE SOUZA Conselheiro Presidente LUIGI EDUARDO TROISIConselheiroSILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Coniselheirc TIAGO MOHAMED
MONTEIROConselheiro-Relator /

*Fls. 42148, ; : - : n
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adotar, sem justa causa, nos prazos ﬁx&dos pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer
a regularidade ou garantir a qualidade de eficiéncia dos servicos.", na medida em que "procedeu as

adequagdes as supostas inadequagoes apontadas pela CAENE.".

Nas alegagbes "Da Irrazoaﬁz‘fidade/Despmporcfonalidade da Penalidade Aplicada”, a CEG afirma
que "adotou todas as medidas cabiveis, conforme restou comprovado nos autos" e que "ndo caberia ao
Conselho Diretor da AGENERSA aplicar a penalidade de multa, mas.no mdximo, poderia ter aplicado a

pendlidade de adverténcia, o que se admitiria pelo principio da eventualidade.".

.Assim, pret_endé que lhe seja dado provimento, para fins de anular a multa ora imposta na
Deliberagio AGENERSA n° 3263/2017, "na forma requerida ao longo deste Recurso, eis que ausentes os

fundamentos que justificam sua imposicdo, por ser medida de extremo bom senso e Justica.", ou, em caso do

Conselho Dlretor assim ndo entender "que seja reformada a Dekberagao em comento, (...) aplicando-se, no

madximo, penahdade de adverténcia.”.

<

Consta 4 fl. 49, a Resoiug:ao do CODIR n° 614/2017 através da qual o Recurso foi dlstnbmdo a

minha Relatorla

Em parecer’ da Procuradoria desta AGENERSA, a respeito das alegagbes recursais da
‘Concessiondria, esta certifica a tempestividade do Recurso interposto. No meérito, no que tange as alegacbes
da CEG de que enwidoﬁ todos os esforcos para atender as supostas inadequagoes apontadas no Relatério de
Fiscalizagio da' CAENE, ressalta que € "necessdrio dizer que a recorrente reproduz as irregularidades aqﬁ

apontadas em intimeros processos do mesmo teor que correm nesta Autarquia”; entendendo que ‘a

motivagdo da aplicacdo da penalidade estd presente nos autos, de acordo com a documentacdo nele

acostada.".

Desse modo, assinala esse Orgdo Juridico que "a situacdo do presente processo estd claramente

ilustrada no Voto do Conselheiro Relator, as fls. 34/36, onde sdo relatadas as desconformidades dpontadas,

tratando-se pois, de fatos que vao de encontro as normas da ASEP-RJ, conforme estabelecido no item 11,

§1°da Clausula Quarta.” e que no "presente cdso, apresenta-se irvegularmente a identificagdo e sinalizagdo
das obras,. em desacordo com o Contrato de Cancessﬁo e respectivas normas técnicas, levando tal
procedimento a causar um potencial risco a populacdo, sobretudo, crian¢as e idosos.". Nesse sentido,
conclui que "ndo merecem prosperar as alegagées apresentadas pela Reco}-rente, restando devidamente

demonstrado o descumprimento contratual.".

* Fls. 51/55.
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Quanto as alegacdes recursais da CEG a respeito da irrazoabilidade/desproporcionalidade da
penalidade aplicada, afirma esta Procuradoria que tais Principios "foram observados, obedecendo a
adequagdo ou proporcionalidade entre o motivo e a finalidade, sob pena do ato administrativo ser objeto de
invalidagdo pela propria administracdo ou pelo Judicidrio.”, e atesta que "a mulfa questionada foi
calculada levando-se em conta critérios como: a gravidade da infragdo, a vemtagem aujérida e g condigdo |
econdmica da penalizada.”. Assim, entende que "estd dentro dos critérios supramencionados, bem como em

<conformidade com a razoabilidade.".

Descreve a Clausula Décima do Contrato de Concessao, a qual prevé a aplicacdo de penalidades,
entre elas a aplicagio de multa, para constatar que inexiste "vicio de legalidade na Deliberagdo recorrida e,
em homenagem aos principios e normas que regem a legislacdo em vigor, esta Procuradoria recomenda
rejeicdo das alegacoes recursais,l acrescentando, que a propria recorrente admite as irvegularidades
cometidas ao propor ‘que seja reformulada a Deliberacdo em comento, para anvlar a multa i.v;?posta,

aplicando-se no mdximo, penalidade de adverténcia’.".

Finaliza seu parecer, opinando pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo, porém no merito,
entende pela negativa de provimento do mesmo, "em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagao
recorrida, que prima pela observdncia aos Principios e as normas contratuais. ”.

l i

Em sede de Razﬁes- Finais®, a Concessionaria acrescenta que "demonstrou que a obra, quando se
iniciou estava corretamente sinalizada e que ocorreu caso fortuito ou de forca maior no presente caso,
denificando os tapumes e a sinalizagdo previamente colocados pela mesma.". Pugna pelo conhecimento e
provimento do presente Recurso, com a anulacio da multa aplicada pela Deliberagdo em tela ou,

alternativamente, que a multa seja convertida em adverténcia.

Antes de adentrar o mérito recursal, ressalto que a CEG trouxe no ambito de razdes finais 0 mesmo
argumento de sua pega inicial, ou seja, a ocorréncia de "caso fortuito ou forca maior", contradizendo as suas
razdes recursais que abordaram a questdo da "agdo de vdndalos previamente a vistoria realizada pela

CAENE, danificando as sinalizagdes previamente colocadas pela Concessiondria.”.

Sendo assim, em analise do mérito recursal e considerando o acima ‘exposto, entende que a

Concessionaria ndo obteve éxito em apresentar razdes, seja por ato de vandalismo ou por caso fortuito ou

g

*Fls. 60/61.
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forga maior, para que a decisao do CODIR da AGENERSA seja reformada, visto que restou oomprovada

nos autos a prestagdo inadequada do servigo pubhco exercido pela CEG

Concluo ainda -que na aplicagdo da penalidade de multa de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento), foi obedecida e guardada a devida proporgdo entre a penalidade imposta ¢ a g:_avidaﬂe
da infragdo, sendo levadas em consi'dera(;ioltodas as particularidades do processo, segundo resta claro no
voto motivador. Desse modo, entendo que ndo houve violagdo aos Principios' da Razoabilidade e

Proporcionalidad.e.

Isso posto, acompanho o entendimento da douta Procuradoria deste Orgﬁo e proponho ao Conselho

Diretor:

ra

e Conhecer do Recurso em face da Dellberagao AGENERSA n°®3263/17 de 26/ IO;’201 7 porque
tempestlvo para no mérito, negar—lhe provnmento ! :
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Governo do Estado do Rio de Janeiro{ | =} " ,_”h < %’E--»)@S’ 41368
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econo s o g :
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisicordo Estado do Rio de Janeiro
DELIBERACAO AGENERSAN® 2 %0 O , DE 25 DE JANEIRO DE 2018.

‘ CONCESSIONARIA CEG - RF - RELATORIO DE FISCALIZACAO
' CAENE N° P-028/2017 - TN - TERMO DE NOTIFICACAO N° 013/2017
_ VISTORIA PARA ACOMPANHAMENTO DE OBRAS DA
CONCESSIONARIA CEG NA RUA GENERAL BELEGARDE,
ENGENHO NOVO - RIO DE JANEIRO/RJ. A

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio

n° E-12/003/312/2017, por unanimidade,
"w DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 3263/17 de 26/10/2017 porque tempestivo, para no merito, negar-
[he provimento. : : 3 ;

Art. 2° - Esta Deliberag3io entrara em vigor a partir da data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 2018.
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