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Processo n®: E-12/003/311/2017

Data de autuagdo:, ~ 13/09/2017
Concessionaria: CEG ; ) ‘
Assunto: ' RF - Relatério de Fiscalizagio CAENE n°. P-027/2017 - TN - Termo de

Notificagdo n° 012/2017 - Vistoria para Acompanhamento de Obras da
Concessionéria CEG na Rua Caiapé, Engenho Novo - Rio de Janeiro/RJ. :

Sessdo Regulatéria: 25 de Janeiro de 2018

 RELATORIO

.| Tratase de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD r°. 3262/17, de
’ 26/10/2017, que ap_Iicoﬁ a CEG a penalidade de multa no importe. de 0,06005% (cinco centésimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a prética da infragdo
(21/08/2017 - data da fiscalizagdo), com base nas Clausulas Pfimeira, §3° e Quarta, §1°, itens 6 e Tl
todas do Contrato de Concessio c/é artigo 19, IV da IN CODIR n°. 0012007, em razdo das
irregularidades apontadas no Relatorio de Fiscalizagdo CAENE n°. P-027/2017 e TN - Termo dc
Notificagiio n°. TN - 012/2017. |

Preliminarmente, a Concessionaria demonstra a tempestividade da peca recursal’ e apresenta
1 pe pe¢ p

um breve relato dos fatos, apontando que discorda da penalidade imposta na Deliberagao em tela.

Ao adentrar o mérito, alega a CEG que envidou todos 0s esforq:és para atender as supostas

( T, inadequagdes apontadas no Relatério de Fiscalizagdo da CAENE, afirmando que "(...) eventuais néo
| conformidades ocorreram por fatos de terceiros, ou seja, alheios a vontade desta Concessiondria e, .
portanio, excludente de qualquer responsabilidade”, ressaltando que a Produradoria desta AGENERSA

entendeu que a Concessionaria “deveria receber a penalidade, em virtude do descumprimento' do

estabelecido no Contrato de Concessdo.".

i

Nesse sentido, aponta a Concessiondria que o entendimento desta Procuradoria "viola

disposicdo estabelecida no Contrato de Concessdo, em sua Cléusula Décima, 1I, onde dispoe quie

'DELIBERACAO AGENERSA N°. 3.262DE 26 DE OUTUBRO DE 2017CONCESSIONARIA CEG - RF - RELATORIO DE FISCALIZACAO CAENE N'. P-
0272017 E TN - TERMO DE NOTIFICACAO N°. 012/2017.0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
: : BASICO DO ESTADQ DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas afribuigtes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatoric n®,
E-12/003/311/2017, por unanimidade DELIBERA Art. 1° - Aplicar 2 CEG a penalidade de Multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu
faturamento nos dltimos 12 (doze) meses anteriores & prdtica da infragdo (21/08/2017 - data da fiscalizagdo), com base nas Clausulas Primeira, §3° ¢ Quarta, §1° ftens 6 ¢ 11,
todas do Contrato de Concessdo c/c artigo 19, IV da IN CODIR o¢, 001/2007, em razio das irregularidades apontadas no Relatério de Fiscalizacao CAENE n°. P-027/2017 &
TN - Termo de Notificagdo n°. TN - 0122017 Art. 2° - inar 4 SECEX, em conjunto com a CAENE e CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos
termos da IN CODIR r°. 001/2007 Art. 3° - Esta Deliberac3o entrard em vigor a partir da data de sua publicaglio Rio de Taneiro, 26 de outubro de 2017JOSE BISMARCK
VIANNA DE SOUZAConselheiro-PresidenteLUIGI EDUARDO TROISIConselheiroSILVIO CARLOS SANTOS FERREIRAConselheiroTIAGO MOHAMED
MONTEIROConselheiro-Relator e /
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somente poderdo ser aplicadas penalidade quando a CEG deixar de adotar, sem justa causa, nos
prazos fixados pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer a regularidade ou
garantir a qualidade de eficiéncia dos servigos.", uma vez que "procedeu as adequacoes as supostas

inadequagdes apontadas pela CAENE.".

Quanto as alegagOes recursais que . tratam "Da Irmzoabilfdade/Desproporcfonalfdadé da
Penalidade Aplicada”, afirma que "adotou todas as medidas cabiveis, conforme restou comprovado.
nos autos" e que "ndo caberia ao Conselho Diretor da AGENERS‘A aplicar a penalidade de multa, mas
no maximo, poderia ter aplicado a penalidade de adverténcia, o que sé admitiria pelo principio da

eventualidade.”.

Salienta que de acordo com a Cldusula Décima do Contrato de Concessdo, "a aplicagdo de
penalidades somente teria lugar quando a Concessiondria deixasse de adotar a conduta determinada

pela Agéncia, (...), se omitindo em seu dever de atuar, o que ndo se aplica ao caso em andlise.”.

Desse modo, frisa a CEG que "deverd a Administragdo Piblica observar os principios da
razoabilidade e proporcionali;cfade, bem com;f), o esforco da Concessiondria para red{izar as
' [adequagbes as] inadequagdes apontadas pela CAENE, adotando um postura diligente, ficando
evidenciado, que ndo houve por parte da Concessiondria, cometimento de qualquer
\ desconformidade.”, argumentando que serdo _"z'fégftimos, e, portanto, invaliddveis pelo Poder

Judicidrio, os atos normativos e decisérios dos agentes estatais revestidos de irrazoabilidade ou

4 : ’ desproporcionalidade.".

Aponta ainda, que o "Principio da Proporcionaficfaa’e tem como fundamento o excesso de
poder, tendo como objetivo conter atos, decisbes e conduta de agentes pd.bl'icos que ultrapassem 0s
limites adequados.", sendo "0 segundo fundamento, ou requisito, para q_ue‘ se preencha o principio da
proporcionalidade, (...) a exfgfb:‘fiahde, mais conhecida como necessidade do ato.". Assim, afirma que -
"vislumbra-se que a .imposig&'o de penalidade de multa é medida que ndo estd P&utada na busca de um

 beneficio em prol do interesse puiblico.".

Finaliza pugnando pelo provimento do presente Recurso, com a anula¢@o da multa imposta na
Deliberagio n° 3262/2017, "na forma requerida ao longo deste Recurso, eis que ausenies OS

fundamentos que justificam sua imposi¢do, por ser medida de extremo bom senso e Justi¢a.”, ou, em
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caso do Conselho Diretor assim nfo entender "que seja reformada a Deliberagdo em comento, (-..)

aplicando-se, no mdximo, penalidade de adverténcia.”.

As fls. 48, consta copia da Resolugdo do Conselho-Diretor n°. 614/2017; pela qual se verifica a

distribuigdo do presente feito & minha Relatoria.

Instada‘a se manifestar, a Procuradoria desta AGENERSA® através do seu parecer, Ceniﬁca a

tempestividade do Recurso interposto e faz uma breve narrativa dos fatos descritos pela Concessionaria.

, Quanto a0 mérito, no que tange as alegacdes da CEG de que envidou esforgos pafa atender as

‘ reiving:lica'g:ﬁes apontadas pela CAENE - Camara Técnica de Energia no Relatério de Fiscalizagdo, esta
Procuradorié ressalta que é mecessdrio dizer que a recorrente reproduz as irregularidades aqui

aponra‘das em immeros processos do mesmo teor que correm nestq Autarquia 5 .entendendo que e

motivagdo da aplicacdo da penalidade estd presente nos autos, de acordo com a documentagdo nele

acostada.”.

Sendo assim, frisa que "a situagdo do presénte probe&&o estd claramente ilustrada no Voto do
Conselheiro Relator, as fls. 34/3 6. onde sdo relatadas as desconformidades apontadas, tratando-se
pois, de fatos que vdo de encontro as normas da AS;E-?P-R.L conforme estabelecido no item 11, §1° da
Clausula Quarta." e que no "presente caso, apresenta-se iﬂegid;flrmenre a identificagdo e sinalizagdo
das obras, em desacordo com o Contrato de Concess&“o e respectivas normas técnicas, levando tal

¢ . procedimento a ca:usar um lbot_encfa! risco a populagdo, sobretudo, criangas e idosos.”.

Salienta esse Orgdo Juridico que "no voto, (...) 0 fato, que acarretou a aplicagdo de penalidade
de multa, foi o descumprimento contratual da Concessiondria, de acordo com o estatuido na
Dehberagao AGENERSA n° 3262 de 26 de outubro de .2017 Fls. 377, assmalando que “(..) para

apreciacdo da atuacdo da AGENERSA, é imperioso verificar a ocorréncia do bmom:o
urzhdade/necessidadé ou seja, a indispensabilidade do meio processual para atingir a ﬁnalzdade
pretendida, que nada mais é que o cumprimento contratual, cabendo a AGENERSA, (...), 'zelar pelo
fiel cumprimento da legislagdo e dos contratos de concessdo ou perm;ssao de servigos pubhcosn
relativos a esfera de suas atribuicoes’, em todos 0s seus lermos pactuados.”. Assim, entende que “#do
merecem prosperar as a!egaf;ﬁes'apresenradas pela Recorrente, restando devidamente demonstrado o

descumprimento contratual.”.

3 Fls. 50/54.
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Nq que tange as alegacbes da CEG quanto 2 irrazoab_ilidade/des_proporcionalidade da
penalidade aplicada, afirma esta Procuradoria que tais Prinéipi‘os "foram observaﬁos, obedecendo a
adequagdo ou proporcionalidade entre o motivo. e a finalidade, sob pena do ato administrativo ser
objeto de invalidacdo pela prdpria administraq:é'o ou pefo Judicidrio.”, e atesta que "a multa
questionada foi calculada levando-se em conta critérios como: a gravidade da infracdo, a vantagem
auferida e a condicdo econémfca da penalizada. *;. Desse modo, conclui qué "estd dentro dos critérios

supramencionados, bem como.em conformidade com a razoabilidade.".

Menciona ainda a Clausula Décima do Contrato de Concessdo, a qual prevé a aplicagdo de
penalidades, percebendo que inexiste "vicio de legalidade na Deliberagdo recorrida e,jem homenagem
aos principios e normas que regem q legislagdo em vigor, esta fkocﬂradoria recomenda [a] rejeicdo
das alegagdes recursais, acrescentando, que a propria recorrente adpﬁite as irregtdaridades cometidas
ao propor "que seja reformulada a Deliberagdo em comento, para anular a multa imposta, aplicando-

se no mdximo, penalidade de adverténcia ",

Finaliza seu parecer, opinando pelo conhecimento do Recurso, porque tenmipestivo, porém,
quanto ao meérito, entende pela negativa de provimento do mesmo, "em razdo de inexistir vicio de
legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observancia aos Principios e as normas

=~

contratuais.”.

Em se‘dc de Razdes Finais®, a Concessionaria acrescenta que ”demonstroﬁ que a obra, qudndo
se iniciou estava correfamente sinalizada e q'ﬁe ocorreu ¢aso formii‘o ou de forca maior no presente
caso, danificando os tapumes e a sinaliza¢do previamente colocados pela mesma, entretanto, lo 20 apos
os pontos. indicados pela CAENE em seu relatorio de fiscalizacdo.". Pugna pelo conhecimento e
provimento do presente Recurso, com a anulagdo da multa aplicada pela Delibera'gﬁo em tela ou,

alternativamente, que a multa seja convertida em adverténcia.

E o relatorio.

onselheiro-Relator ' ; <

*Fls. 59/60.
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Processo n° ; ~ E-12/003/311/2017

Data de autuagdo: 13/09/2017
Concessionaria: CEG : . ,
Assunto: RF - Relatério de Fiscalizagio CAENE n°. P-027/2017 -. TN - Termo de

Notificagdo ‘n°® 012/2017 - Vistoria para Acompanhamento de Obras da
'C_oncessionéria CEG na Rua Caiapé, Engenho Novo - Rio de Janeiro/RJ. '

‘Sessdo Regulatoria: 25 de Janeiro de 2018

YOTO

_J Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD' n°. 3262/17', de
© 26/10/2017, que aplicou a CEG a penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo pdr cento) do seu faturamento nos iiltimbs 12 (doze) niesé:s anteribres a "préti_ca da infragio
(21/08/2017 - data da fiscalizagio), com base nas Clausulas Prirﬁeira, §3° e Quarta, §1°, itens 6 e 11, todas
do Contrato de Concessdo c¢/c artigo 19, IV da IN CODIR n°. 001!200;}', em raﬁo das irreguiaridades
apontadas no Relatorio de Fiscalizagio CAENE n°. P-027/2017 e TN - Te;mo de Notificagdo n°. TN -
012/2017. : :

Preliminarmente, em sua pega de inwnfomisﬁoz, a Concessiondria ' CEG demonstra a
tempestividade da peca recursal. Apos a narrativa dos fatos, alega no merito, de que envidou todos os -

“esforgos para atender as supostas inadequagdes épontadas.no Relatério de Fiscalizagdo da CAENE, que "(...)

i . evenzuqis ngo colnﬁmnidades ocorreram por Jatos de terceiros, ou seja, alheios ‘a vontade desta
Concessiondria e, portanto, excludente de qualquer responsabilidade.”.
: : o

Ressalta a mesma que a Procuradoria desta AGENERSA entendeu que a Concassioﬁéria "deveria

receber a peanidade, em virtude do descumprimento do estabelecido no Contrato de Concessdo."”, no:
entanto, afirma que tal entendimento "viola disposicdo estabelecida no Contrato de Concessdo, em sua -

Cléusula Décima, II, onde dispoe que somente poderdo ser apk'cadds peﬁalz’dade quando a CEG deixar de

adotar, sem jusia causa, nos prazos fixados pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer

'DELIBERACAO AGENERSA N'. 3.262DE 26 DE OUTUBRO DE 2017CONCESSIONARIA CEG - RF - RE;L‘\TORIO DE FISCALIZACAO CAENE N°. P-
02772017 E TN = TERMO DE NOTIFICACAO N°. 0122017.0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADQ DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas aimibuictes légais ¢ regimentais, tendo em vista 0 que consta o Processo Regulatorio n®.
E-12/003/311/2017, per unanimidade, DELIBERA Art. 1° - Aplicar a CEG a penalidade de Multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu
aturamento nos dltimos 12 (doze) meses anteriores & prafica da infragio (21/08/2017 - data da fiscalizagdo), com base nas Clausulas Primeira, §3° e Quarta, §1° itens 6. ¢ 11,
todas do Contrato de Concessdo c/c artigo 19, 1V da IN CODIR r°. 001/2007, em razio das irregularidades 1as no Relatorio de Fiscalizagdo CAENE n°. P-027/2017 e
TN - Terme de Notificagdo n°. TN - 012/2017.Art. 2° - Determinar a SECEX. em conjunto com a CAENE e CAPET, a lavratura do comrespondente Auto de Infracdo, nos
termos da IN CODIR r°. 0012007 Art. 3° - Esta Deliberago entrard em 'Vigor a partir da data de sua publicag3o Rio de Janewo, 26 de outubro de 2017JOSE BISMARCK
VIANNA DE SOUZAConselheiro-Presidente LUIGT EDUARDO TROISIConselheiroSILVIO CARLOS SANTOS FERREIRAConsclheiroTIAGO MOHAMED
MONTEIROConselheiro-Relator : i

Fls. 41/47. f : h n
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a regularidade ou garantir a qualidade de eficiéncia dos servigos.”, na medida em que "procedeu as

adequagdes as supostas inadequagoes apontadas pela CAENE,".

Nas alegacdes "Da Irrazoabilidade/Desproporcionalidade da Penalidade Aplicada”, a CEG afirma
que "adotou todas as medidas cabveis, conforme restou comprovado nos autos" e que "ndo caberia ao

Conselho Diretor da AGENERSA aplicar a penalidade de multa, mas no mdximo, poderia ter aplicado a

penalidade de adverténcia, o que se admitiria pelo principio da eventualidade.".

Assim, pretende que lhe seja dado. provimento, para fins de anular a multa ora imposta na

Deliberagago AGENERSA n° 3262;‘201? "na forma requenda ao longo deste Recurso els que ausentes 0s

%

. fundamentos que justificam sua imposi¢éo, por ser medida de extremo bom senso e Justiga.", ou, em caso do
- Conselho Diretor assim ndo entender, "que seja reformada a Deliberagdo em comento, (...) aplicando-se, no

mdximo, penalidade de adverténcia.”.

Consta a fl. 48, a Resoluco do CODIR n® 614/2017 através da qual o Recurso foi distribuido a

minha Relatoria.

Em parecer da Procuradoria desta AGENERSA, a respeito das alegagdes recursais da
Concessiondria, esta certifica a tempestividade do Recurso interposto. No merito, no que tange as alegagdes
da CEG de que envidou todos os esfofgos para atender as supostas inadequagdes apontadas no Relatorio de
Fiscalizagdo ?la CAENE, ressalta que ¢ "necessdrio dizer que a recorrente -reﬁrqduz as irregularidades aqui
apontadas em iniimeros processos do mesmo teor que correm nesta Autarquia " entendendo que

. motivagdo da aplicagdo da penalidade estd presente nos aulos, de acordo com a documentagdo nele

acostada.”.

Desse modo, assinala esse Orgdo Juridico que "a situagdo do presente processo estd claramente
ilustrada no Voto do Conselheiro Relator, és fls. 34/36, onde sdo relatadas as desconformidades apontadas,
tratando-se pois, de fatos que vdo de encontro ds normas da ASEP-RJ. conforme estabelecido no item 11,
§1°da Clausula Quarta." e que no "presente caso, apresenta-se irregularmente a identificacdo e sinalizagdo
das obras, em desacordo -com o Contrato de Concessd@o e respectivas normas técnicas, levando tal .
procedzmemo a causar um poténcial risco a populagdo, sobretudo, criangas e idosos.”. Nesse sentido,
conclui que "ndo merecem prosperar as alegagoes apresentadas peéla Recorrente, restando devidamente

demonstrado o descumprimento contratual.”.

¥ Fls. 50/54. ; : ' n
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_ ~ Quanto as alegagdes recursais da CEG a respeito da irrazoabilidade/desproporcionalidade da
penalidade aplicada, afirma esta Procuradoria que tais Principios “foram observados, obedecendo a
adequagdo ou proporcionalidade entre o motivo e a finalidade, sob pena do ato aafrkfnistmﬁvo ser objeto de
invalidacdo pela propria administracdo ou pelo Judicidrio.”, e atesta que "a multa quesuonada Joi
calculada levando-se em conta critérios como: a gravidade da infracdo, a vantagem auj%nda e a condi¢do
econdmica da penalizada.”. Assim, entende que “estd dentro dos critérios supramencionados, bem como em

~ conformidade com a razoabilidade.". _ : e 7

Descreve ainda, a Clausula Décima do Contrato de Concessdo, a qual prevé a aplicagdo de
-pen,alidades, entre elas a aplicagdo de multa, para constatar que inexiste "vicio de legalidade na Deliberagéo
recorrida e, em homenagem aos principios e normas que regem a legislagdo em vigor, esta Procuradoria
recomenda rejeicdo das alegagbes recursais, acrescentando, que a propria recorrente admite’ as .
irregularidades cometidas ao propor “que seja reformulada a Deliberagdo em comento, para anular a.

!

multa imposta, apli icando-se no mdximo, penalidade de adverténcia’.".

_ Finaliza seu parecer, opinando pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo, porém no mérito,
entende pela negativa de provimento do mesmo, "em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberacdo

recorrida, que prima pela observancia aos Principios e as normas contratuais.”.

Em sede de Razdes Fﬁlais4, a Concessionaria acrescenta a informagéo de que "demonstrou que a
obra, quando se iniciou estava corretamente sinalizada e que ocorreu caso fortuito ou de for¢a maior no
presente caso, danificando os Iapzbnes e a'sinalr‘zag:&o previamente colocados pela mesma.". Pugna pelo
conhecimento e prowmento do presente Recurso, com a anulagdo da rnulta aphcada pela Deliberacdo em

tela ou, attcmatwamente quea muita seja convemda em adverténcia.

Antes de adentrar o mérito recursal, ressalto que a CEG trouxe no ambito de razes finais 0 mesmo
argumento de sua pega inicial, ou seja, a ocon*én;iia-de’ "caso fortuito ou forca maior”, contradizendo as suas
razbes recursais que abordaram a questdo da "agdo de vdndalos previamente a vistoria realizada pela

CAENE, danificando as sinalizagées previamente colocadas pela Concessiondria.”.

Sendo assim, em analise do mérito recursal e considerando o acima exposto, entendo que a
Concessiondria ndo obteve éxito em apresentar razdes, seja por ato de vandalismo ou por caso fortuito ou

~ forga maior, para que a decisdo do CODIR da AGBNERSA seja refomada, visto que restou comprovada

nos autos a prestagdo inadequada do ser\__ri'go publico exercido pela CEG.

* Fls. 59/60.
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Concluo ainda que na aplicagdo da penalidade de multa de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento), foi obedecida e guardada a devida proporgao entre a penalidade imposta ¢ a gravidade
dainfragdo, séndollevadas em consideracgdo todas as particularidades do processo, segundo resta claro no

voto motivador. Desse modo, entendo que ndo houve violagdo aos Principios da Razoabilidade e

Proporcionalidade.

Isso posto, acompanho o entendimento da douta Procuradoria deste Orgzo e proponho ao Conselho

Diretor:

e Conhecer do Recurso em face da Deliberagdo AGENERSA n° 3262/17 de 26/10/2017 porque
tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

E 0 voto,

Luigt Iroisi

heiro-Relator

Conselheiro Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-12/003/311/2017
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Governd do Estado do Rio de Janeiro. .
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bsico do Estado do Rio de Janeiro
DELIBERACAO AGENERSAN® - % & AG, , DE 25 DE JANEIRO DE 2018.

CONCESSIONARIA CEG - RF - RELATORIO DE FISCALIZACAO
CAENE N° P-027/2017 - TN - TERMO DE NOTIFICACAO N° 012/2017
\ _ VISTORIA PARA ACOMPANHAMENTO DE OBRAS DA
CONCESSIONARIA CEG NA RUA CAIAPO, ENGENHO NOVO -
RIO DE JANEIRO/RJ. ; :

0 CONSELHO-DIRETOR DA. AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n° E-12/003/311/2017, por unanimidade, ok : :

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 3262/17 de 26/10/2017 porque tempestivo, para no mérir;o, negar-
lhe provimento. ] ,

Art. 2° - Esta Deliberaciio entrara em vigor a partir da data de sua publicacdo.

*Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 2018.
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