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Governa do Estado do Rio de Janeiro
Secreturia de Esindo dn Cnsa Civil
Agincia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estndo do Rio de Janeiro

Processo n”. : E-12/003/369/2015.

Data de autuago: 28/08/2015.

Concessiomiria: CEG.

Assunto: OCORRENCIA N.2490/2015 - CONCESSIONARIA CEG.
Sessiio Regulatéria: 31/01/2017.

RELATORIO

() presente processo foi instaurado em razfo da Cl AGENERSA/OUVID N°. 096, de
28/08/2015, por meio da qual a Ouvidoria da AGENERSA solicitou "(..) orientagdes de
COMo pmc;?der com relagdo a ocorvéncia n. 490 2013, (..) enviada a Ceg em 16/03/15 para
tratar de reclamagdo do Sr. Marcelo (..) sobre demora na instalagdo do gas em sua

residéncia. "

Na citada Cl relata-se que no dia 19/03/15 a Concessiondria enviou a seguinte

resposta a Ouvidoria:
"Informamos que neste endereco ndo hid rede de gds e nem ramal

Esclarecemos que a visita para verificar as instalagoes do imdvel
Joi agendada com o client¢ para terga - feira, 24/3. Acrescentamos
que, assim que tivermos a resposia deste atendimento, realizaremos

o estude de rentabilidade para solicitar a construgdo de ramal.".

Em sequéncia, a Ouvidoria narrou que em 31/03/2015 enviou uma SNS 'f.)
solicitando informagdes atualizadas e o envio do histérico de contatos, hgemiamemm e
alendimentos prestados ao cliente, e, no dia 02/04/15 (...)"e recebeu retomo da CEG de que
em 20/03 a Equipe Especial esteve no imovel e identificou as seguintes exigéncias, conforme

exposto na CI:
") - Inexisténcia de ramificagdo interna;
= Plinadequado;
- Inexisténcia de ventilagdo superior.
Segue abaixo o escopo do Projelo Casas!
f.nn-.:lhn:‘lm Presidente Josf Bismarek Vienan de Sousi - Processo, o, E- I..ﬂ.rlJ.Mr#.-"‘uH
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e Inicialmente o cliemte entra em contato com a Companhia atraves

dos canais de atendimento, e solicita o fornecimento de gas;

® A Delegagdo recebe a ‘demanda ¢ verifica a existéncia de
ramificacdo interna e rede de abastecimento de gds. Se confirmada,

ramificagdo interna e rede de abastecimento, € feifo o agendamento
da vistoria interna com o cliente. Ndo sendo confirmada a
existéncia de rede na regido da solicitagdo, o fﬂ.“em&“&‘qdﬂ é
informado sobre a impossibilidade de segwir com o processo ¢, €
| questionado  sobre o intéresse em contribuir com o projeto
(coparticipagdo). Caso afirmative, a Companhia providencia o
estudo de  rentabilidade e encaminha o documento | de
coparticipagdo para andlise e apreciacdo do mesmo;
elndependente da situagdo da rede, se o imovel ndo possuir
ramificagdo interna, o cliente ¢ orientado sobre a necessidade de

buscar empresas no mercado para construgdo;

efm seguida a realizagdo da visita, o mobilidrio urbano é
encaminhado para a Delegagio para andamento da andlise;

eAlé que o imovel esteja de acordo com as condighes previstas no
RIP - Regulamento de Instalagoes Prediais, a Companhia poderd
retornar ao empreendimento diversas vezes para avaliar se as

exigéncias foram cumpridas;

eNo momenito em que a Companhia identificar que o imovel estd
apto a receber o fornecimento com seguranga, € iniciado o
processo interno para viabilizar a construgdo do ramal (enire

autros os pedidos de licengas necessdrias para iniciar a obra). "

A Ouvidoria narrou, ainda, que em 06/07/15 enviou nova SNS 4 CEG splicitando
providéncias urgentes tendo em vista informagio do cliente de qur; estava tentando a
instalagfio de gérs em sua residéncia fazia um ano e nfio conseguia ser atendido pela
Concessiondria sob a alegago de que seu CEP nio aparecia no sistema.

Consglheiro Presidents José Bismanck Vianma de Sotg - Processa, 0% E- 1 2003/2649/201 5,
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Em 09/07/2015 a CEG responde, consoante exposto pela Ouvidoria, que apos a visita
realizada no dia 20/03, na qual foram detectadas exigéncias, a Companhia retomou ao local
no dia 31/03. momento em que verificou que as exigéncias permaneciam ativas. Cita, ainda,

resposta '...) da Delegagdo (...)" referente ao imovel no seguinte sentido:

“Informamos que ndo existe problema no CEP de.s.'é.; enderego, uma
vez que a Companhia jd vistorion o imovel e inclusive detectou
exigéncias no local. Ressaltamos que este logradouro feve sua rede
de gds renovada no ano de 2000, no entanto o trecho em quie se |
localiza o imovel, pelo fato de ndo possuir nenhum cliente  na
época, ndo foi renovado. Esclarecemos que, em 2011, o inquilino
havia informado @ CEG que ndo possuia inferesse em utilizar o gas
natural, ¢ em 2014, por diversas tentativas, ndo houve sucesso no
contato com o morador do imdvel. Apenas no final de 2014 que foi
possivel contato com o Cliente, onde o mesmo informou ndo possuir
instalacdo interna de gds em sew imivel, sendo entdo, orientado
qugnio ae procedimento do Projeto Casa, que possui no. scripl a
informagdo gque para iniciarmos o processo de construgdo de
ramal, precisaria estar com as instalagdo inferna ¢ cabine de
medidores (P} concluidos, Acrescemtamos que, neste- cdso em
questdo, ndo trata-se de um ramal apenas, e sim wna extensdo de
rede, que precisara de aprovagdo e estudo de rentabilidade. Pelo
Jato do Cliente ter aberto reclamagédo sobre o nio atendimento, e
termos como tltima informagde que ainda haveria exigéncias em
margo/1 3, iremos encaminhar equipe. ao local hoje, 9/7, para
verificar se o imovel esta aplo para uso de gds natural, para entdo
realizarmos o estudo de viabilidade, e em caso de aprovagdo do

estudo, iniciaremos o processo de licenciamento de rede. "

Em 14/07/15 é remetida & CEG. nos termos do que foi narrado na CI 096/2015,
nova SNS informando & Concessiondria que o cliente entrou em contato ¢ avisou que houve
visita de téenico da SANEAR no dia 09/07, bem assim que ocorreu, na oportunidade,

+  Consedheiro Presidente José Bismarck Vianmi de Soacs — Processo, o, E- 120035692015,
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Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéneis Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

aprovagiio de todo o ambiente para a instalagio. Informou-se & CEG, amda. requerimento do
cliente para a regularizagdo de sua situagdo ¢ agilizagio do fornecimento de gis em razdo da
noticia de que a Concessiondria continuava avisando-o que nfio localizavam o seu cadastro

no sistema. |

A [}uwdnna relata, também, gue no dia 29/07/15 o cliente entrou em contato
alegando que niio recebeu nenhum retomo da CEG sobre as obras de ramal para a instalagio
de gas em seu enderego. Informa. outrossim, que encaminhou essa informagdo a-
Concessioniria, tendo esta respondido em 07/08/2015 da seguinte forma:

“Informamos que o.imavel foi vistoriado no dia 9/7. Na ocasido, o
emwreg;?du de obra, Sr. Valdemir, assinou a ordem de servigo.
Eselgrecemos que o cliente serd atendido pelo Projeto Casa (...).
Acrescentamos que a Companhia esta v&njﬁf.:andn a pdssibilidade
de antecipar o inicio da obra de construgdo de ramal para a

prixima semana. "'

Na indigitada correspondéncia interna consta, ainda, que em 19/08/15 foi enviada
NS a CEG solicitando informagdes atalizadas; que em 21/08/2015 a Concessiondria
respondeu que a obra de construgdio de ramal seria iniciada em 24/8/15; que, ante a auséncia
de informagdes claras, a Ouvidoria indagou 4 CEG sobre a identificaciio de ramificacio
interna na vistoria de 09/07/2015 e solicitou o historico de todas as vistorias efetuadas no
imavel; e que a CEG respondeu em 27/08/15. conforme abaixo:
“1) Sim, esta foi a ultima vistoria realizada no local, onde foi
detectado que tudo estava OK e a partir dai demos inicio d TPO
(Termo de Permissdo para Obras) para a construgdo da rede ¢ do
ramal. Em anexo seguem 05 documentos referente as visitas
realizadas no local, sendo a primeira onde foram detectadas todeas
as exigéncias ¢ a segunda foi verificado gue tudo estava OK
2) Ratificamos que este logradouro teve sud rede de gds renovada
no ano de 2000, no entanto o trecho em gue se localiza o imovel,
péfﬂ fato de nde possuir nenhum clienté na ép.'::cm ndo  foi
renavado. '

Conselheir Presidente José Bismorck Vianna de Soue— Processo. o', E- 120003659201 5
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o [ 2/7/1 I-Informado pelo inguiline Paulo, que ndo desefava o

abastecimento de gds;

©26/6/14- Realizada diversas vezes fentativa de contato com cliente

a fim de agendamento de visita. Tﬂfqﬁm.e celular chamava ninguém

atendia, residéncia informava que somente o proprio poderia

agendar visita, conlalo sem Sucesso,

» [/12/14-Realizade contato pela CEG onde cliente informa que

ndo possui inferna. O mesmo leve ciéncia do procedimento a ser

realizadn para receber o fornecimento de gds;

o8/ 1/[5-Cliente informa que ndo possui ramificagdo interna

Cliente ciente do procedimento ¢ retornard o confato apos a

construgdo da ramificagdo interna;

e [(13/15-Cliente entrou em conlato para informar que a

ramificagdo interna foi construida;

o [ (}3/15-Foi agendado com o cliente a visita para o dia 20/3;
; 020/3/15-Visita realizada pela FCC' (SANEAR) encontradas as
exigéncias: Sem ramificagdo interna/ Pl inadequado e exigéneia de

ventilagdo superior. Cliente recebeu as  orientacdes a serem

- realizadas;
®31/3/15-Clienie com as mesmas exigéncias;
o7/ 5-Vistoria realizada. Imovel ok,

e 24/8-Iniciada obra de construgdo da rede e do ramal. ™

Informa a Ouvidoria, antes de encaminhar a ocorréncia para apuragdo de provavel

descumprimento do Contrato de Concessao quanto a prazo para atendimento a solicitagdo de

wis, que ao indagar 4 CEG sobre a data de entrada na TPO, assim como o dia em que ela foi

aprovada, recebeu a resposta de que no dia 05/08 ocorreu tanto a entrada quanto a aprovagdo.

Distribuidos os-autos a relatoria do entdo Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca',

sua assessoria encaminhou o feito & CAENE para andlise ¢ parecer.

' Conforme Resolugiio do Conselho - Diretor n®, 501, de 16/09/2015 (copia a f1. 18).
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Governo do Estado do Rio de Janciro
Seeretnrin de Estado da Casa Civil
Agéncin Reguladora de Energhi ¢ Saneamentp Bisico do Estade do Rio de Janeiro

A Cémara Técnica, em prosseguimento, requereu da Concessiondria
pronunciamento acerca da ocorréncia 490 2015, pelo que a CEG afirmou encaminhar, em

anexo (fls. 23 a 37), o histérico dos atendimentos referentes ao caso em tela.

No parecer de fls. 38/43* a CAENE, em anilise ao histdrico de atendimento
juntado, ressaltou, em suma, i) que o cliente requereu fornecimento de gas em 26/08/2014 e,
na resposta dada pela Concessiondria, a CEG "(..) ndo alertou seu potencial cliente sobre a
existéncia de qualquer ndo conformidade para o enderego informado, como por exemplo,
gue a rede de gds na Rua Paulo Azevedo tenha sido renovada no ano 2000 ¢ que o trecho
onde se localiza o imdvel ndo fora renovado por falta de clientes (informagdo contida na
propria Apuragdo enviada pela CEG)"; i) que "o sistema computacional da Concessiondria
nifio detectou qualguer problema para o enderego em tela (..)", como comprova o item 2 do
historico apresentado; iii) que "(...) chama atengdo o fato do potencial ciente ser questionado
sobre a existéncia ou nédo'de caixa de Pl vez que, a priori trata-se de um leigo™, iv) que a
Concessiondria ¢ "(.,) quem tem que verificar as condigdes técnicas para fornecimento de
@ds (..), por intermédio de uma inspegdo de viabilidade técnica"; v) que nio adiantaria o
solicitante possuir instalagdes internas e caixa de P1 se a rede no local ndo foi renovada, além
de somente a CEG deter todas as informagdes pertinentes sobre a -éﬁist&nciﬂ ou ndo da rede;
vi) que "a Concessiondria ja possula a informagdo sobre a impossibilidade do fornecimento
imediato de gas ao solicitanie (independentemente das condigoes técnicas do imovel para
receber o GNJ e o Servigo de Atendimento a Clientes ndo alertou-0", tendo o Reclamante
prosseguido “(..) com suas temativas de obter 0 servigo de fornecimento de gds, por meses,
sem receber a devida informagédo por parte da CEG”: vi) e que, em razio disso, "houve
clara falha na prestagdo do servigo”.

Ainda em seu parecer a CAENE relatou que (...} o sisfema computacional CEG foi
incapaz de identificar que fratava de um caso de construgdo de ramal, por exemplo, o Sr.
Marcelo (...) foi tratado como um cliente qualquer, como se fosse, por exemplo, um caso de
simples religacdo de fornecimento de wma instalacdo existente, uma vez gue somente a
inspecdo de viabilidade técnica poderia apontar a existéncia das instalagdes técnicas
adeguadas no local em tela"; aduziu que, ante a informagdo prestada pela Concessiondria de

* De 210172016.

Conselheiro Presidente José Bismarck Visama de Sowm— Processo. n®. E- 2003/ tw“'m 5
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Coverno do Estade do Rio de Janeiro
Secretarin de Estado da Casa Civil
Apincia Reguladorn de Encrgin ¢ Saneamento Bisico do Estado do Hio de Janeiro

que o cliente deveria aguardar o prazo de 05 (cinco) dias (teis e por géo se tratar de prazo
para realizagio de vistoria mais prazo para agendar vistoria, "(..) a Cﬂmw:—;.s‘fomfrfa expressa
textualmente gue ndo tem compromisso em cumprir o prazo contratual de 24 horas para
religagdo em instalagdes existentes (servigo abrigatorio), vez que samente a inspegdo de
viabilidade técnica (a ser agendada em até cinco diays nteis) poderia identificar as condigdes
das instalagoes téenicas ¢ o tipo de servigo a ser executado (frise-se o sistema ndo
identificou a inexisténcia de ramal)”; salientou que a CEG "(..) estabelece rotineiramente
prazo de até cinco dias dteis para contafo com o cliente, assumindo contrariar (por escrilo)
o prazo confratual de 24 horas para religagdo de instalagBes existentes”, mesmo sem saber
se 0 cliente esta apto a receber gas; relatou que por falta de contato com o cliente (..} o
atendimento foi fechado em 10JUL2014Y; e reforgou que o historico apresentado registrou
contato do reclamante com a CEG em 01/12/2014 para solicitar a instalagio de gis e a
Concessionaria avisou-o de que ele deveria aguardar contato-da Companhia em 30 (trinta)
dias titeis. '

A Camara Técnica afirmou, também, que pelo documento exibido pela
Concessiondnia, o cliente informou em 08/01/2015 que se encontrava "f(..) sem interna
(ramificagdo?)" e, portanto, "setenta e um dias apds a solicitagio inicial (..)" ainda nio
havia ocorrido vistoria da Concessiondria a0 enderego do cliente; registra a informagfio de
gue no dia 10/03/2015 o Sr. Marcelo avisou que a tubulagio interna estava pronta e
complementou que somente em 20/03/2015 "(..) a CEG vistoriou a casa do futuro cliente e
identificou que ndo havia ramificagdo interng construida”, bem assim que o Pl em
inadequado, inexistia ventilagfio superior (sem especificar 0 comodo) ¢ ndo havia vilvula de
passeio; faz constar que "f..) até a data de 20MAR2015 a Concessiondria ndo finha
informagdo se era possivel colocar a casa do Reclamante em carga, por simplesmenie ndo
ter vistoriado o imdvel”, o que conclui restar ") dbvio que o imdvel citado nédo estava
pronto para ou em condigdes téenicas de receber o fornecimento de gday (..)", embora a
CEG o tenha confirmado "f...) 206 (duzentos e seis) dias apos o primeiro contate™; .observa
que em 16/03/2015 o Sr. Marcelo "(..) abriu ocorréncia de reclamagdo na Ouvidoria da
AGENERSA e somente em funcdo das tratativas entre Ouvidorias CEG e AGENERSA, a

" Girifo como no origingl,
Conselhein Presidente José Bigmorck Viannn de Souza — Processo, i, E- 12003/560,201 5,
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vistoria de 20MAR2013 foi realizada”, sendo que. "dessas tratativas também veio & luz a
informagdo de que o local em tela ndo finha rede ou ramal. e seria realizado um estudo de
rentabilidede para a construgdo do ramal”, fato que, segundo a CAENE, denota "(..) grave
falha na prestagdo do servigo piiblico"; registra algumas informagoes dadas pela Ouvidoria
da CEG, entre as quais a de que a "(..) obra de construgdo do ramal seria iniciada em
24AGO2015" e opina, antes de concluir que a CEG deveria encaminhar informagdes
detalhadas sobre o projeto Casa, que pela "(..) andlise da documentagdo encaminhada pela
CECG restam claras as falhas no atendimento ao Sr. Marcelo (..), havendo desrespeito ao §
3" da Clausula Primeira. ao caput da Clausula Quarta e ao ftem 1, do §1° da Clausula

Ouarta do Contrato de Concessdo.”.

Instada a se manifestar, a Concessionania requereu a dilagfio de prazo e, embora a
extensio do periodo tenha sido concedida, a CEG nfio se manifestou. Dessa feita, a
assessoria do relator remeteu o feito ao juridico da AGENERSA. que despachou sugerindo

tanto o envio de Oficio & Concessiondria quanto ao cliente para responder ao seguinte:

")) Quando se dew o término da obra de construgio da rede ¢ do

ramal externo?

i) Foi realizado o estudo de rentabilidade? A obra foi realizada
com on sem a coparticipagdo do uswudario?
iif) O cliente encontra-se em carga pela Concessiondria? Se sim,

desde quando?".

A fl. 89, fine, a Ouvidoria informa, em 26/07/2016, que através de e-mail* o
reclamante apenas respondeu ") que a obra foi finalizada ¢ o gas instalade ha alguns
meses, e que estdo satisfeitos com o servico prestade,”. Por meio da DUUR - E - 716/16" a
CEG responde, em atengio ao Oficio enviado pela assessoria do entdio Conselheiro
Roosevelt Brasil, que em 10/09/2015 ocorreu o término da obra de construgdo da rede e do
ramal externo; que por se tratar do Projeto Casa a obra foi realizada sem co-participagio do
usuario; e que o cliente encontra-se em carga desde 15/09/2015.

“ Fls. 90/91
o B

Ugnselheimn Presidente José Bismarck Vianog de Stz — Processo. ity - 120003365201 5.
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Remetidos os autos 4 Procuradoria da AGENERSA, o juridico l‘azl breve relato do
feito: destacando que, embora tenha sido instada a se manifestar, a Concessiondria "f..)
apenas encaminhou os esclarecimentos solicitados deixando de apresentar qualguer defesa
quanto aos fatos, objeto desta demanda™; registrou, pois, que niio houve cerceamento de
defesa; salienta, em prosseguimento, que "no caso em tela, a solicitagdo ocorreu em
26/06/20114, consequentemente o prazo para a realizagdo :a;a ligagdo teria seu (érmino em
2706/2014" expde que foi "(..) ulirapassando o prazo de 24 horas para cmrprinlffm‘u du
solicitagdo" e, "consequentemente, caracterizado o descumprimento do Anexo Il parte 2,
item 13-A do Contrato de Concesséo": aduziu que a CAENE "(_.) verificou outras falhas no
atendimento  realizado ;ﬂa Concessiondria: auséncia da prestagio de  informagdo
adequada, desproporcionalidade do prazo de espera do cliente para contato, demora na
verificagdo da existéncia e da consirugdo do ramal externo”; entendeu importante ressaliar
que "(..) no histdrico de atendimento, a Concessiondria menciona ter inseride o cliente no
Projetp Casa” e "embora a andlise nas normas do reﬁﬁda projele esteja, neste momento,
prefudicada em razdo da auséncia de seu envio pela Concessiondria, percebe-se que os
prazos apresentados divergem daqueles previstos no Contrate de Concessdo™; ncrescenta
que tratam-se de "(..) prazos superiores, prefudicando o consumidor”. revelou que os atos
da Coneessiondria denotam "(.) a falha na prestagdo de servigo que acarretou numa
demora desproporcional para o fornecimento de gds", ¢ mencionou o que dispdem as
Clausula Primeira, § 3% Clausula Quarta e seu § 1° item 1, do Contrato de Concessio
referente 2 CEG, aduzindo que ndo houve prestagio do servigo dentro do prazo estabelecido
no anexo 11 do Instrumento Concessivo e que "ainda que o cliente esicja inserido num
Profeto especifico da Concessiondria, o mesmo deverd hengﬁcia;- 0 uxudrio, atendendo-o

dentro dos pardmetros do Contrato de Concessdo, inclusive os prazos”.

A Procuradoria entendeu, outrossim, que no caso em tela "o tempa de espera do
usudrio para a conclusdo do procedimento de ligagdo do fornecimento de gds ndo é
razodvel, ferindo, inclusive, o principio da razoabilidade"; acrescentando que "f.) a
conduta da concessiondria fere o principio da eficiéncia (..)", o qual "(..) busca privilegiar
a produtividade ¢ economicidade dos servigos presiados, com observancia qualidade,
celeridade, presteza, desburocratizagdo e flexibilizagdo"; expoe ser "(...) clarividente que a

Concessiondrio ndo  observou a celeridade e presteza no case em confenfo, nio

Conselheiro Presidente José Bismmrek Vinnni de Soum — Processo, n®, E- 121003369201 5,
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Agéncia Reguladorn de Energin ¢ Saneamento Bisico do Estado do Rio de Jnntim

considerando que o fornecimento de gas ¢ essencial para a dignidade humana", aduz que
"(..) a adegquada e eficaz presiagdo dos servigos publicos perfaz, dentre outras, o rol dos
direitos bdsicos assegurados ao consumidor, na forma do art. 65 I, Il e X do Cddigo de
defesa do Consumidor"; e opina pela "(.) aplicagdo de penalidade & Concessiondria CEG
em relagdo ao descumprimenio do pardgrafo réma-fm da cldusula primeira c'c cldusula
quarta, caput e pardgrafo primeiro ¢/o Anexo I, Parte 2, Ttem 13-A, todos do Contrato de
Concessdo.”. Sugeriu, por fim, a "(..) abertura de Processo Regulatdrio para apuragdo do
Projeto Casa adotado pela Concessiondria no caso em (ela, conforme sugestdo da CAENE
ae fis. 43. " |

. Provocada a apresentar razbes finais, a CEG requereu a prorrogagio de prazo que.
concedida, possibilitou a apresentacdo da DIUUR - E - 1218/16 em 15 de dezembro de 2016.
Através dela, a Concessiondria discorda, em suma, do posicionamento da Procuradoria da
AGENERSA sob a alegacio de que "(..) a solicitagdo foi atendida Irm prazo possivel,
considerando que o caso em (ela rido se tratou apenas de construgao de ramal externo, mas
sim de prestagio do servico de extensdo de rede, o qual ndo enconira p:‘"&“ll-’fsﬁﬂ contratual™,
expde que "(..) foram realizadas inimeras vistorias ﬂ}é que ndo houvesse mais exigéncias
no endereco do clienfe™ e entendeu que buscou atender a solicitagio do cliente "f..) de modo
que ndo se sustenta sugestdo de aplicagdo de pﬂm.-‘t'ldm’e & Delegataria, devendo o presente
processo ser arquivado, sem a aplicagdo de qualguer penalidade. ", Subsidiariamente, requer
S Gl ey s Pt e savettineiA st Sslboria oy s liaas v icaASnGia da
casos semelhantes ao objeto dos autos. 3

Tendo em vista o término do mandato do Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca, os

“autos foram redistribuidos a minha relatoria”.

E o relatério

José Bismarck Visinna de Souza
Conselheiro{fresidente-Relator
D 44089767

* Resologiio di CODIR n°, 570, de 10 de janeiro de 2017 (copiaaql 131)

Conselheim Pregidente José Bismanck Vianne de Souzn — Proeesso, o, - 124053632011 5.
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Governo do Estado do Rio de Janeire

Secretnria de Estado da Casa Civil
Agéncin Reguladora de Energin e Saneamento Basico do Estada do Rio de Janeiro

Processo n®. : E-12/003/369/2015.
Data de autuagio: 28/08/2015.

Concessiondria; CEG.
Assunto; OCORRENCIA N°. 4%;2{}1; CONCESSIONARIA CEG

Sessio Rﬂgnlatnrla 31/012017.

VOTO

Trata-se de analisar se ocomeu descumprimento contratual, por: parte da
Concessionaria CEG, em relago a prazo para fornecimento de gds, porquanto estes autos
foram instaurados em razio da ocorréncia 490/2015, aberta na Ouvidoria da AGENERSA
por reclamacfio sobre demora em pedido de instalagio de gas.

Da prova dos autos - em espe;::ia.l o historico de atendimento juntado e o relato do

cliente de que encontra-se com o fornecimento ativo - péde-se chegar & seguinte conclusao:
1- Houve pedido de fornecimento de gds em 26/06/2014;
2- O reclamante adequou suas instalagoes internas em (9/07/2015;

3- A CEG procedeu ao pedido de construgfio de ramal - sendo autorizada no mesmo

dia - em 05/08/2015;
4- Eim 24/08/2015 iniciou-se a obra para a construgdo do ram;?];
5- Em 10/09/2015 u-c:mf:u 0 Iém‘linul da obra;
6 -0 cliente entrou em carga em 15/09/2015,
Tais informagdes ensejariam a aplicagao de san¢@o minima 4 Concessiondria por

violagdo, embora infima ( aproximadamente 10 dias), do prazo contratual de 24 (vinte ¢
quatro) horas para a ligagao dﬂ“gés tal como previsto no Anexo I, parte 2, item 13 A do

Conselhelro Presidenis José Bismarck Viannn e Souzi—Processo; 1, E- 120033692015 .
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Secretarin de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energin ¢ Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro

Contrato de Concessdo. Com efeito, a obra para a construgiio do ramal, necessdria para o
recebimento do combustivel, foi autorizada em ﬂSfﬂE{EU]S, finalizon somente em

10/09/2015 e o cliente foi colocado em carga no dia 15/09/2015.

Ocorre gue, do que se viu nos autos, a Congcessiondria ¢ passivel de sangiio maior,
razodvel e proporcional a todo o acontecido, cujo guanium restard, consoante sera proposto e
baseado em casos semelhantes jd decididos por este CODIR, dentro dos limites da pena
méxima estipulada pela norma em que serd enquadrada a Concessiondria.

A Procuradoria da AGENERSA opinou pela aplicagdo de penalidade em raziio do

- descumprimento do Anexo 11, parte 2, item 13-A do Contrato de Concessdo, considerando

que a solicitagdo do servi¢o foi efetuada em 26/06/2014 e que, portanto, a ligagﬁn-dcveria 5¢
dar em 27/06/2015. Assim sendo, para infligir san¢fo deveriam ser observados os

aproximados 437 (quatrocentos e trinta e sete) dias em que o reclamante ficou sem o

ADURL]
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servigo', Nada obstante e consoante acima exposto, para 0 caso em tela exigiu-se a

construgdo de um ramal, hipdtese para a qual deve ser observado o periodo de 30 (trinta)
dias, incluido o pra:-:ul de licenciamento das municipalidades. Nesse caso, o servigo deveria
ter sido fornecido, ao menos, até 27/07/2015. lsso pﬁl‘ql.:ll.‘: hé' que se considerar que, na
questdo em exame, houve autorizacio para a construgiio do ramal no mesmo dia em que a
Concessionaria solicitou a attorizagdo.

Dessa forma, para a aplicagio da pena serfio observados os pouco mais de 365
(irezentos ¢ sessenta e einco - aproximados 407 dias) de atraso no formecimento do servigo.
Mesmo porque embora conste, nos autos, que a adequagdo na instalagio interna, a ser feita
pelo cliente, se deu apenas em 09/07/2015, isso ocorreu apos diversas condutas ingsperadas,
atrasos em vistoria e informagdes equivocadas fornecidas pela Concessionaria, fatos esses
atestados, nos termos do que jd foi relatado, pela CAENE., Tais falhas, ¢ importante dizer,
foram implicitamente admitidas pela propria Concessiondria, que subsidiariamente requereu
a aplicagdo da pena de adverténcia ante sua melhoria em mitigar a incidéncia nos casos

semelhantes ao objeto dos autos.

' Conforme dita, o cliente foi colocado em carga em 15/09/2015,

Consaihelo Presideme Jose Bizmnek Vianna de Souzm = Processp, i, E- 120033692013
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Secretaria de Estado da Casa Civil
Aglncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Frise-se que no caso em apreco a regularizaciio das inadequagdes internas poderia ter
ocorrido concomitantemente & execugfio do ramal pela CEG, nfo fossem as informagdes e
procedimentos morosos cometidos ao longo do procedimento para a verificagdo dessas
inadequagdes ¢ a conduta inercial da Concessiondria, que aguardou a adequagio das
instalacdes internas por seu cliente para iniciar a construgfio do ramal. Referida conduta,
aligs, vem sendo repudiada pelo Conselho - Diretor desta Autarquia em diversos processos
que trataram de hipoteses semelhantes.

Assim, considerando que as falhas da Concessiondria, em contrariedade a Cléusula
Primeira, § 3°, do Contrato de Concessio, acarrearam, em estrita observineia 4 reclamagio
que ensejou a abertura dos autos, a violagio ao prazo de 24 horas para o fornecimento do
servigo de gas previsto no Anexo II, parte 2, item 13A, do Instrumento Concessivo (e, em
consequéncit, transgressdio & sua Cléausula Quarta, § 1°, item 21), entendo deva ser aplicada a
CEG penalidade no importe de 0,0013% (treze décimos de milésimo por centﬂ): sangao
proporcional e razodvel porque bem menor que a pena maxima permitida para o
enquadramento nas normas citadas, situando-se, pois, dentro dos limites do dispositivo em
que serh enquadrada a Concessiondria, qual seja, art 17, VI da Instrugio Normativa
AGENERSA/CD n®. 001/2007, para o que se prevé multa de até 0,04% (quatro centésimos

por cento), nos termos do art. 14 da mesma norma.

Ressalte-se, em adiciio, que existe, nm:l autos, informacio da Concessiondria no
sentido de que o cliente estava sendo atendido pelo "Projeto Casa”, o qual autorizaria a
" Concessiondria a dispor de prazo de 60 (sessenta) dias para liberar o fornecimento ao cliente
apos ultima 1I.ri511:n;i;'=11 fato, diga-se, que ndo é da ciéncia desta Autarquia nem exime ou
eximiria a Concessiondria no presente feito. Ante-tal informacgio, que possivelmente
contraria 0 Contrato de Concessdo quando se verifica que a Concessiondria estd conferindo a
si ptépna prazos superiores, € que serd deferminada a abertura de processo regulatorio para
analisar o denominado "Projeto Casa", providéncia, entretanto, que serd tomada de forma
apartada deste voto. No sentido, alids, de instauragdio de regulatério especifico, foram os
pronunciamentos da CAENE e Procuradoria- da AGENERSA. A primeira ressaltou,

Consatheirg Presidente Tosd Bismarck Vianna de Souzn— Processn, 0" E- | 20033692015
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretarin de Estado da Casa Civil
Agéneia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

conquanto ndo tenha sugerido abertura de processo, a necessidade do encaminhamento de
informagdes. detalhadas acerca do citado projeto. O juridico, levando em conta a sugestdo
técnica, opinou pela instauragfo de feito especilico para analisar o projeto adotado pela CEG
ressaltando que "ainda que o cliente estefa inserido num Projeto especifico da
Concessiondria, o mesmo deverd beneficiar o usudrio, arendendo-o dentro dos pardmetros

do Contrato de Concessdo, inclusive os prazos”.
Do exposto, proponho ao Conselho - Diretor:

Art. 1° - Aplicar @ Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,0013%
(treze décimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses
anteriores A prétiu'a. da infragiio, com base na Cléusula Dez, IV, do Contrato de Concessio, ¢
no art. 17, VL, da Instrugiio Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, em razéo do
descumprimento das Clausulas Primeira, § 3°, e Quarta, §1° item 21, do Contrato de
Coneessio, conforme apurado nd presente processo.

Art. 2° - Determinar 4 Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas
CAENE e CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infrago, nos termos da insmx;ﬁn
Normativa AGENERSA/CD n° 001, de 04/09/2007.

E‘ coma voro. b
g José Bism &mg Duza

Conselhglyo-Presidentg-Relator
440897

Conselhelno Presidente José Bismonck Vianna de Souz ~ Processo, n®, E- | 2033682015
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Goyerno do Estado do Rio de Janeiro
. Secretarin de Estado da Casa Civil
Agénein Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

DELIBERAGAO AGENERSA N.2 % /1, DE 31 DE JANEIRODE 2017.

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N,
490/2015 - CONCESSIONARIA CEG

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso
de suas atribuicfes legais e regimentais, ¢ tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®
E-12/003/369/2015, por unanimidade,

DELIBERA:

Art, 1° - Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,0013% (treze
décimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores &
pratica da infragfio, com base na Clausula Dez, IV, do Contrato de Concessiio, € no art. 17, VI, da
Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/22007, em razdo do descumprimento das
Clausulas Primeira, § 3° e Quarta, §1°, item 21, do Contrato de Concessao, conforme apurado no
presente processo.

Art, 2° - Determinar & Secretaria Executiva, ém.mnjuntu com as Camaras Técnicas CAENE e
CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infrago. nos termos da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n® 001, de 04/09/2007. '

Art. 3" - A presente deliberagdo entrard em vigor na data da sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2016.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro

1D 43568076




