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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil :
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bésico do Estado do Rio De Janeiro

Processo n’: ‘ E-12/003.735/2013

Auiunsiin: _  16/12/2013
Concessionaria: ) CEG
AShinty: S e OCORRENCIA REGISTRADA NA

Pl : OUVIDORIA DA AGENERSA/FALHA
) : * NA PRESTACAO DE SERVICO.
OCORRENCIA  N° 542030 -

CONCESSIONARIA CEG

Sessio Regulatéria: ‘ 31 de Agosto de 2016

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto em 20/06/2016,‘p0r email’, e via Protocolo
desta AGENERSA em 27/06/2016, pela Concessiondria CEG contra a Deliberagio
AGENERSA n°. 2911/20162, publicada no DOERJ de 09/06/2016. |

Em sua pega recursal, a Concessiondria afirma, preliminarmente, que o
Recurso oferecido é tempestivo, "considerando-se que a Deliberagdo AGENERSA n°.

2911/2016 foi publicada no Orgdo Oficial no dia 09/06/2016, o prazo para

' Fls. 104.. : ’
’DELIBERACAO AGENERSA N° 2911 DE 24 DE MAIO DE 2016 CONCESSIONARIA CEG -
OCORRENCIA REGISTRADA NA OUVIDORIA DA AGENERSA / FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. OCORRENCIA 542030.0 - CONSELHO-DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais & regimentais, tendo em vista o
.que consta no Processo Regulatério n® E-12/003/735/2013, por unanimidade, DELIBERA: Art. 1° -
Aplicar'a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infragdo,
com base na Clausula Dez, Incisos IT e IV do Contrato de Concessdo e no Art. 19, inciso IV, da
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001 DE 04/09/2007, em razdo dos fatos apurados no
presente processo.Art. 2° - Determinar 2 SECEX, juntamente com as CAmaras Técnicas CAENE e
CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme Instrugdo Normativa

© AGENERSA/CD n°. 001/2007.Art. 3° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagio.Rio de Janeiro, 24 de Maio de 2016.José Bismarck Vianna de Souza Conselheiro-
Presidente Luigi Eduarde Troisi Conselheiro Rooseyelt Brasil Fonseca Conselheiro Moacyr
Almeida Fonseca Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira Conselheiro-Relator. -
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rapresentagﬁo dé Recurso vence em 20/06/2016 (segunda-feira), considerando que dia

19/06/2016 foi domingo".

Quanto aos fatos, afirma que ” " O contetido da reclamagao dzz respeito a

reclamagdo de clzente sobre os valores de suas faturas

A CEG esclareceu ter tomado todas as medidas necessdrias para
atendimento do cliente, realizando teste no medidor e substituindo-o. Frise-se que
. mesmo com a instalacdo de novo medidor a média de consumo do cliente se manteve a

/

mesma, o que ratifica ndo ter havido nenhum prejuizo.”

Quanto ao mérito, aduz a falta de interesse de agir, sustentando "conforme
demonstrado pela Concessiondria durante a instru¢do processual, observa-se que o
cliente foi devidamente atendido em lapso temporal plenamente razodvel, ndo restando

nenhuma pendenc:a a ser equacionada.

Neste senndo a Delzberagao AGENERSA n°291 1/201 6, deve ser declarada
nula, uma vez que foi o cliente devidamente atendido em prazo absolutamente razoavel,
de modo que ndo subsiste objeto que tenha dado respaldo a pretensdo fiscalizatdria e
punitiva da Agéncia Regdladom.

. E amplamente sabido que o interesse juridico é manifestado na existéncia
de um cbnﬂiro, 0 que obviamente estd intimamente ligada a pretensdo resistida. No
entanto, como a CEG em momento algum se opds a atender o pedido do usudrio, ndo

hd espago no mundo Juridico para a autuagdo realizada pela AGENERSA. (...)

Por todo o exposto, a CEG entende ter. atendido c‘;r.solicitagc'fo do cliente,
ndo havendo, .com isso, interesse de agir por parte desta AGENERSA e pugna pela
declaracdo de nulidade da Deliberagdo n°2911/2016 e da multa ali imposta. 4

Sustenta, ainda a auséncia/vicio de motivagdo na Deliberagdo, ora recorrida,
vez que "além de terem sidos violados os requisitos de validade previstos na Lei

Federal n° 9.784/1999, também ndo foram observados os requisitos previstos na Lei

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/003.735/2013 — Pégina2de7




Servico PUDICO ESIGQUM

Brocesson® E-12100Rf 435 {ddpi3

Governo do Estado do Rio de Janeiro
: Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio De Janeiro

Estadual n°5.427, de 1° de abril de 2009 (normas sobre atos e processos

administrativos no dmbito do Estado do Rio de Janeiro). (...)

Tal exigéncia de fundamentagdo ndo corresponde apenas ao requisito
formal de que se explicitem as razdes do ato administrativo, mas também a um dever de

consisténcia desses fundamentos determinantes do ato administrativo.

Assim, a inconsisténcia dos fundamentos determinantes para a aplica¢do da

multa revela-se como uma das razdes para a invalidé_zde da Deliberacdo n°2911/2016.

Com éfez’to, tal dever de consfsréncia, clareza e congruéncid, encdntram—se
adicionalmente expressos no § 1° do art. 50 da mesma Lei n° 9.784/99: "§ 1° A
: motivagdo deve ser explicita, -clara e congruente, podendo consistir em declaragio de
concom’ancm com fundamentos de anteriores pareceres, informacgoes, decisdes ou

propostas, que, neste caso, serio parte mtegrante do ato." (GRIFO NOSSO) ()

Com a devida vénia ao poder discriciondrio do administrador piiblico para
adogao dos referidos percentuais, é coeso af rmar que isso ndo afasta a necessidade de
motivagdo dos atos administrativos. Deve-se conscdemr ainda, que no presente caso,

" ndo ha Jusnf icativa para adogdo de tal percentual, diante dos fatos acima narrados.

Cabe a AGENERSA mformar de forma clara e a CEG tem o dzrelto de
saber ¢ entender o que a AGENERSA a sopesar exatamente essa conduta, valor e

percentual e ndo outro.

Sen‘do‘ exatamente z's.g'o'que acarreta na nulidade de todo o processo
fiscalizatério punitivo. (...)

Em virtude dos fatos -até aqui expostos, por ndo terem sido devidamente
observados os requisitos Jormais do p?ocessol admiﬁistral'ivo em questdo, ndo hd como

ndo se decretar a sua nulidade.
Ressalté-se, ademais, que para que os atos administrativos possam proa’uzir;
efeitos, é necessdﬁo que, antes de mais nada, estejam revestidos. de duas qualidades
fundamentais: perfeigfz"o e validade. (..)

{
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Nao basta que a Concessiondria tenha conhecimento das infracoes ‘per se’
para que seja assegurado seu pleno direito de defesa, ¢ necessdrio também que a

autuagdo- demonstre de forma clara, - objetiva e precisa os fatos apurados pela

fiscalizacdo, inclusive, reiteramos, com_descrigdo detalhada do_cdlculo da multa

imposta e justificativa da dosimetria definida, considerando as peculiaridades de cada

caso, situacdo esta que, indubitavelmente, ndo se verifica 'in casu’

Desta forma, hd no caso em enfoque patente ofensa ao direito de defesa da
Concessiondria, porquanto a Deliberagdo ndo atende sua fungdo primordial que seria
possibilitar ao autuado pleno conhecimento do fato que lhe esta sendo imputado e da

penalidade que lhe estd sendo exigida."

Dessa forma, requer a Réconer_lte a anulagdo da multa aplicaida‘, e,
"subsidiariamente, com base no ﬁrinéipio da eventualidade, de forma alguma
implicando em alguma sorte de confissdo, pede-se que sejam substituidas pela sangdo
de adverténcia, tendo em vista esta representar grau mais ponderado e justo diante da
autuacdo diligente da Concessiondria, constantemente em rumo & evolugdo da

qualidade na prestagdo do servigo publico concedido."

As fls. 117 consta a copia da Resolugio do Conselho-Diretor n° 545°

indicando a distribui¢io do Recurso para a minha Relatoria. '
: No Parecer da Procuradoria4, consta a certificagio da tempestividade do
‘Recurso, que, apos relatorio dos fatos, refuta a alegagio recursal de falta de interesse de
agir, vez que "nesse aspecto, cabe lembrar que AGENERSA ndo estd atrelada ao
atendimento ou ndo dos pleitos dos usua’rios," estd adstrita a andlise do cumprimento do
Contrato de Concessdo que implica, na hipétese em tela,l ndo s6 - em atender a
solicitagdo do usudrio, mas de atendé-la de forma adequada e de'ntro‘ dos prazos

previstos no Instrumento Concessivo.

»

’ De 22/06/2016.
4 Fls, 135/142.
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Isso porque & AGENERSA, como detentora do exercicio do poder
regulatorio legalmente conferido, cabe zelar pelo fiel cumprimento da legislagdo e dos
contratos de concess@o ou permissdo de servicos publicos relativos a esfera de suas

atribuicdes', em todos os seus termos pactuados

Desta forma se o Insrrumento Concesszvo ndo é observado por parte da
Concessiondria, compete a AGENERSA avaliar ‘as causas desta infragdo e aplicar
sancdes correspondentes, em homenagem do Principio da Prestagdo Adequada do

Servigo Piiblico, pressuposto norteador da concessdo.

O atendimenio, ainda que tardio da solicitagdo do usudrio ndo serve como
salvo conduto para a infragdo comelida, jd que existem prazos e condi¢Oes expressas
para atendimento dos clientes, que devem ser respettados pela Concessiondria em seus
- exatos lermos, ndo cabendo a mesma a sua observéncia ou ndo, conforme sud
conveniéncia.

Demais disso, se esta Autarquia se prendér exclusivamente ao éxito da
Delegatdria quanto aos pedidos dos usudrios, a mesma nunca ou quase nunca seria
penalizada, pois de fato, os pleitos, em sua maioria, sdo atendidos. O que difi cilmente

ocorre, é o atendimento dentro dos prazos assinados. : '

Assim, esta alegagdo ndo merece prosperar, por total auséncia de amparo

lepal i
No que tange & alegacdo de auséncia de motivagdo, sustenta que, "de fato, a
- motivagdo ¢ elemento essencial para a valzda(;ao do ato administrativo. Através dela, o
Admmzstrador demonstra, de modo expresso e textual, todas as situagoes de fato

(motivo) que o levaram aquela mamfestag:ao de vontade.

Essa obrigatoriedade encontra-se prevista tanto na Lei 9784/1999 - artigo
50, quanto na Lei Estadual n®. 5427/2009 - artigo - 48. (...

Ocorre que, imiimeros sdo os atos da Administracdo que possuem molivo,
mas nao m'orivag:c'io; contudo, esta .§e mostrard presente contextualmente - através dos

i)

neonsiderandos” -, ou através da remissdo & justificativas constantes de processos

%

administrativos ou pareceres prévios que servirdo de base para o ato decisorio,
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possibilidade inclusive, prevista_nos mesmos dispositivos legais acima referenciados.

()

E exatamente .essa a hipdteses dos autos. A motivagdo estd presente no

Pprocesso em comento.

O voto condutor da deliberacdo ora recorrida faz expressa mengdo aos
pareceres exarados pela CAENE e Procuradoria, concordando com ‘os opinamentos ld

dispostos, que foram considerados para a edi¢do do ato ora contestado. (...)

Ndo nos consta que se tenha violado o principio da realidade, o processo

transcorreu dentro das normas e dos limites do direito, ndo havendo desaten¢do a esse

principio. (...)

Primeiramenré, cabe destacar que 0 importe escolhido enéontra—se em
sintonia com 0s precedentes do Conselho Diretor para processés de semelhante
natureza, e mostra-se compativel com a infragdo cometida e com lapso temporal
utilizado para a solugdo da questao 2

, Demais dr,sso o fundamenio legal utilizado no Voto condutor artigo 19, IV
da IN CODIR n’. 001/2007 - prevé o importe de até 0,1 0% (um décimo por cento) para
a penalidade aplicada, efs que se enquadra no Grupo IV. Assim, verificamos patamar
eleito encontra-se muito abaixo do m&ximo_ legal, o que jd enfraquece qualquer

alegagdo de auséncia de razoabilidade e proporcionalidade.

Diga-se que a prdpria recorrente reconheceu que ndo se houve em

consondncia com instrumento concessivo ao propor a substituicdo da penalidade

 pecunidria pela penalidade de adverténcia, ou mesmo, pela redugdo do quanium da

multa aplicada.

Assim, por todo o exposto, considerando a inexisténcia de qualquer
ilegalidade na deliberagdo recorrida, opinamos pelo conhecimento do Recurso ora
analisado, visto que tempestivo para, no merito, lhe ser negado provimento, mantendo-

se irretocdvel a Deliberacio AGENERSA n®. 2911/2016.

o
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Instada’ a apresentar manifestacio®, a Concessionaria reitera sua razoes

recursais.

E o relatorio.

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro-Relator

3 OFfCIO AGENERSA/CODIR/RB n° 85 - Fls. 144,
Lt DIJUR- E-857/16.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio De Janeiro

Processo n’:

E-12/003.735/2013

Autuacio: - 16/12/2013
Concessionaria; CEG
Assunto: OCORRENCIA REGISTRADA NA
: OUVIDORIA ]')_A~ AGENERSA/FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICO.
OCORRENCIAﬁ N° 542030 -
: CONCESSIONARIA CEG
Sessdo Regulatoria: ‘ 31 de Agosto de 2016
VOTO

Trata-se de Recurso interposto, tempestivamente, pela Concessionaria CEG

contra a Deliberagio AGENERSA n°. 291 1/2016}.

No mérito, a Delegataria requer o provimento do Recurso, a fim de anular a

multa imposta na Deliberagdo, ora recorrida, apresentando argumentos que, entendo,

ndo devem prosperar.

lDELIBERA(;AO AGENERSA N° 2911 DE 24 DE MAIO DE 2016 CONCESSIONARIA CEG -
OCORRENCIA REGISTRADA NA OUVIDORIA DA AGENERSA / FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. OCORRENCIA 542030.0 CONSELHO-DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuig@es legais e regimentais, tendo em vista o
que consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/735/2013, por unanimidade, DELIBERA: Art. 1° -
Aplicar 4 Concessiondria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos tltimos 12 (doze) meses anteriores & prética da infracéo,
com base na Clausula Dez, Incisos II e IV do Contrato de Concessdo e no Art. 19, inciso 1V, da
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001 DE 04/09/2007, em razdo dos fatos apurados no

* presente processo.Art. 2° - Determinar 8 SECEX, juntamente com as Cémaras Técnicas CAENE e

CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007.Art. 3° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagdo.Rio de Janeiro, 24 de Maio de 2016.José Bismarck Vianna de Souza Conselheiro-
Presidente Luigi Eduardo Troisi Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca Conselheiro Moacyr -
Almeida Fonseca Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira Conselheiro-Relator.
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Conforme se depreende da furidamentac;‘ﬁo constante do voto do ilustre
Conselheiro-Relator, a violagio ao instrumento concessivo ocorreu pela falha na
prestagdo do servigo, tendo em vista a inobservancia do prazo para realizagdo de
. vistoria, solicitada pelo usudrio, para verificagdo do medidor, restando comprovado nos
autos que ocorreu 15 (quinze) dias apés a solicitagio do usudrio, inobservando o prazo, .
contratual de 24 (vinte e quatro) horas paré tanto, violando, dessa forma, o principio da

eficiéncia.

Assim, ao contrario do fundamento utilizado pela Recorrente para ensejar a
anulagfo da penalidade aplicada, ndo ha que se falar em "fapso témporal plenamente
razodvel”, como quer fazer crer a Concessionria, justificando a falta de interesse de
‘agir do presente processo regulatc’)rié, em razio do atendimento ao pedido d§ Usuario,

ressalte-se extemporaneo.

Outrossim, a subsungdo da Reclamagio do Usuério ao Contrato de
Concessio, efetuada pelo Voto que fundamentou a penalidade, ora recorrida, constitui
fundamentagfio apta a configurar sua motivagdo, néo havendo qualquer motivo que

macule a decisdo sancionatoria.

A Procuradoria, rechagando a alegagéo de falta de motivacgdo da penalidade,
ora recorrida, destaca que "o importe escolhido enconira-se em sintonia. com oS
precedentes do Conselho Diretor para processos de Semelhanre'narureza, e mostra-se
compativel com a infragdo cometida e com lapso temporal utilizado para a solugdo da

questao.

Demais dzsso, o fundamento legal utilizado no Voto condutor arngo 191V

da IN CODIR n°. 001/2007 - prevé o zmporte de-até 0,10% (um décimo por cento) para
" a penalidade aplzcada, eis que se enquadra no Grupo IV. Assim, verificamos patamar
eleito encontra-se muito abaixo do mdximo legal, o que jd enfraquece qualquer

alegagdo de auséncia de razoabilidade e proporcionalidade.

Diga-se que a propria recorrente reconheceu que ndo se houve em

consondncia com instrumento concessivo ao propor a substitui¢do da penalidade
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pecunidria pela penalidade de adverténcia, ou mesmo, pela redugdo do quantum da

multa aplicada.

Diante do exposto, e verificando-se que a Concessiondria nfio comprovou a
auséncia de regponsabilidade no caso concreto, violando o instrumento concessivo,
entendo deva ser confirmada a decisdo recotrida, razéo pela qual proponho ao Conselho

— Diretor:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, posto
que tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberago

n°. 2911/2016.

Assim voto.

- - f i : V 5
Roosevelt Brasil Fonseca 4
Conselheiro-Relator
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DELIBERACAO AGENERSA N° “90\ '5@ ' 31 ;le Agosto de 2016

OCORRENCIA  REGISTRADA
NA OUVIDORIA DA
AGENERSA/FALHA = = NA
- PRESTACAO DE SERVICO.
OCORRENCIA N° 542030 -
CONCESSIONARIA CEG |

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atribuicdes legais e regimentais, tendo. em vista o que consta no Processo Regulatorio E-
12/003/735/2013, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Coﬁcessionér_ia CEG, posto que
S ]

tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberagéo n°.

2911/2016.

* Art. 2° - Esta Deliberacdo entrara em vigor na data da sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 31 de Agosto de 2016.

CARLOS SANTOS I?E?REIRA ;

nselheiro /
923473-8

MOACYR ALMEIDA FONSECA |
Conselheiro
ID: 4356807-6

ROOSEVELT BE;%-I;:‘F/ONSECA

Conselheiro — Relator
ID: 4408294-0




