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Assuito: -  OCORRENCIA ~ N° 545658 -
- CONCESSIONARIA CEG.
Sessdo Regulatoria: 28 de Abril de 2016.
RELATORIO

‘ Trata-se de Recufso interposto em 01/03/2016 pela Concessionaria CEG
contra a Deliberagio AGENERSA n°. 2795/2016", p,ubiicada no DOERIJ de 15/02/20'16.

§

Em sua peca recursal, a 'Conccssionéria afirma, preliminarmente, que o
Recurso oferecido é tempestivo, "co’nsiderando-se ;:]ue a Deliberacdo AGENERSA n°
2795/2016, foi publicada no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiré no dia

15/02/2016, o prazo };ara apresentagdo de Recurso vence em 25/02/2016.”

" \DELIBERACAO AGENERSA N° 2795 DE 28 DE JANEIRO DE 2016. CONCESSIONARIA CEG -
- OCORRENCIA N°. 545658 - O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso
de suas atribuiges -legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio E-
12/003/353/2014, por unanimidade, DELIBERA: Art. 1° - Aplicar 4 Concessiondria CEG a penalidade de
multa, no montante de 0,0001% (um décimo de milésimo por cento), do seu faturamento nos tltimos 12
meses anteriores a pratica da infragio, aqui considerada a data de 23/04/2014, devido ao descumprimento
do Anexo I1, Parte 2, Item 13-A (corte/religagio) e A Clausula 1* do Contrato de Concessdo, com base na
Clasula 10° ¢/c art. 17, VI, da Instrugdio Normativa n°. 001/2007, devido aos fatos apurados no presente
processo. Art. 2° -DeterminaraSECEX, juntamentecomaCAENEeaCAPET, a lavratura do correspondente
Auto de Infragiio, conforme Instrugfio Normativa CODIR n° 001/2007; Art. 3° - Esta Deliberagfio entrara -
em vigor a partir da data de sua publicagfio. Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2016 JOSE BISMARCK
VIANNA DE SOUZA Conselheiro - Presidente ID: 4408976-7 LUIGI EDUARDO TROISI Conselheiro-
Relator ID: 4429960-5 SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro ID: 3923473-8 MOACYR
ALMEIDA FONSECA Conselheiro ID: 4356807-6 ROOSEVELT BRASIL FONSECA Conselheiro ID:

4408294-0.
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Quanto aos fatos, afirma que "o contetido da reclamagdo diz respeito a
vazamento encontrado nas instalagdes internas _do cliente, que contratou empresa -
particular para solucionar a"questﬁo, sendo claro gue CEG ndo tem ‘qua_lquer
ingeréncia sobre as instalagdes internas, que, de acordo com o item 29 do RIP, sdo de’

- responsabilidade do consumidor.

Em que pese o exposto, o Hustre Conselheiro Relator apontou que a CEG
teria demorado 6 (seis) dias para fazer a religagdo, descumprindo, fassim, 0 prazo
Contratual.  Apontou o Relator, ainda, que a CEG deveria observdif o Estatuto do

Idoso, considerando que residia no local de pessoa idosa.

A Concessiondria se manifestou esclarecendo que adotou todas as

conveniéncias que lhe eram cabiveis para o caso em comento. "

Quanto ag Mérito, afirma que "salta aos olhos no presente caso ‘qixe o
Conselheiro Dire_for da AGENERSA ndo adotou critério que vefn sendo adotado em
todos os casos que vém sendo julgados por esta Autarquia, que consiste na aplicagdo
de adVertéﬁcia para casos em que o descumprimento do prazo Contratual ndo

\

ultrapassa 10 (dez) dias.

Vale ressaltar que a adogéio de critério divergente sequer foi motivada por
esta AGENERSA A4 condzg:ao de pessoa idosa ndo poderia seryir como justlf cativa,
_ conszderando que 0 que deve ser observado pela AGENERSA é o cumprzmento ou ndo

do instrumento Contratual e da regulagdo pertinente e ndo a condicdo do consumidor.”

Quanto a falta de interesse de agir, alega que "conforme demonstrado pela
Concessiondria durante a instrugdo processual,  observa-se que o cliente foi
devidamente atendido em lapso temporal plenamente razodvel, ndo restando nenhuma

pendencza a ser equacionada. ' .

Neste sentido, a Delibera¢do AGENERSA n ° 2795/2016, deve ser declarada

nula, uma vez que, foi o cliente devidamente atendido em prazo absolutamente

v
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razodvel, de modo que ndo subsiste objeto que tenha dado respaldo a pretensdo

fiscalizatéria e punitiva da Agéncia Reguladora.”

1 44245604

Sustenta, ainda, a nulidade da Deliberagdo, ora recorrida, por auséncia/vicio

de motivacdo, com fundamento nas Leis 9784/99 ¢ 5427/2009 - normas sobre processo
administrativo em ambito federal e estadual, pois. “tal exigéncia de fundamentagdo ndo
corresponde aﬁenas ao 'requ'z'sito Jormal de que se explicitem as razbes do ato
administrative,mas também a um dever~ de consisténcia . desses fundamentos

determinantes do ato administrativo, como 0 motive que levou o Conselho Diretor a

aplicar _penalidade de multa _em caso que usualmente _aplica _penalidade de

adverténcia. ()

| A AGENERSA aplicou & Concessiondria diversas penalidades incidentes do
se faturamento nos dltimos 12 (doze) meses anteriores & prdtica das infracdes, sem,
contudo, fundamentar o porqué da aplicacdo destes valores percentuais nos casos
concrelos, Iir;f:itana’c_)—se a fazer andlise genérica de tempo, sém se atentar as

peculiaridades de cada umas das ocorréncias.” -

No que tange a inobservdncia dos - requisitos formais do processo
administrativo em questdo, aduz que "como é cedico, ndo basta, para concretizagdo do
contraditorio, a simples possibilidade formal de apresenta¢do de defesa.

Para que se garanta sua eficdcia, é necessdria a mais correta e precisa
caracterizagdo e detalhamento inclusive do  cdlculo para a multa aplicady,
possibilitando a perfeita defesa dos acusados .

Portanto, por ébvio, que todas as falhas apontadas importam na nulidade
da Deliberac¢do mencionada e, porquanto, sua conseqiiéncia direta é o cerceamento de

seu direito.

Néo basta que a Concessiondria tenha conhecimento das infragdes per se

para que seja assegurado Seu pleno direito de defesa, é necessdrio também que a

autuagdo demonstre forma clara, objetiva e precisa os fatos apurados pela fiscalizagdo,
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inclusive, reiteramos, com descricdo -detalhada do calculo da multa imposta e

justificativa da_dosimetria definida, considerando as peculiaridades de_cada caso,

sttuacdo esta que, indubitavelmente, ndo se verifica in casu, além da fuga observada no

processo qite ord se analisa.

Desta forma, hd no caso em enfoque patente ofensa ao direito de defesa da

Concessiondria, porquanto a Deliberacdo ndo atende sua fungdo primordial que seria

possibilitar ao autuado pleno conhecimento do Jato que The estd sendo imputado e da

. penalidade que lhe estd sendo exigida."

Dessa forma, a Concessiondria requer o conhecimento do Recurso, com seu,

provimento, para anular a multa imposta na Deliberagio, ora recorrida, e,
subsidiariamente “a substituicdo pela san¢do de adverténcia” ou "a redugdo do

quantum da multa aplicada.” : 7 .

- No Parecer da Procuradoria’, consta a certificagio da tempestividade do
Recurso, e, apos relatorio dos fatos, alega que “observando-se o texto do Voto condutor

da Deliberacdo ora recorrida, ¢ possivel perceber que o Conselheiro-Relator

identificou a atuagdo defeituosa da Concessiondria, pois esta ndo observou o que estd

éstipulado no Pardgrafo Terceiro da Clausula Primeira do Contrato de Coﬁqessc’io,
situagdo que restou demonstrada nos autos, e, tampouco também observou o que estd
disposto no Anexo'll, parte 2, item 13-A, corte/religagdo do instrumento concessivo,
posto que, conforme -as datas dispostas no histdrico do atendimento, houve a
comprovada prestacdo inadequada do sérvigo publico, ante a demora injustificavel no

atendimento a solicitagdo do cliente.

O prazo para cortefreligacdo é de 24 (vinte e quairo) horas e a
Concessiondria-recorrente levou 6 (seis) meses para fazer o atendimento.  Assim
entendemos que a recorrenie deve observar a Lei 10.741/2003, Estatuto do Ildoso-
embora, enfatize-se que a dzscussao aqui, prende-se a ndo observancza do atendimento

adequado.

. N
* ’ . ‘ . \
*Fls. 150/159. o * ‘ ) - .
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Portanto, a penalidade vergastada teve por base provas dispostas nos
autos, ndo havendo que se falar em’ aquséncia de motivagdo, pois os documentos
acostados ao feito e as afirmagdes da prdpria empresa, mostram a evidente falha na
prestagﬁo\do servigo, servindo de base para a multa questionada. (...)

Justamente pelas razdes acima esposadas, a escusa apresentada pela’

Delegatdria nio se presta a justificar a inobservéncia dos prazos previstos no

instrumento Concessivo, restando justificada a penalidade aplicada.

No que se refere ao valor desta, ndo idenriﬁcamos qualguer ilegalidade na

sua eleicdo, em especial se levarmos em consideragdo que o fundamento legal utilizado

no Voto condutor — Artigo 17, VI da IN CODIR n® 001/2007 — prevé o impz)rte de até

0,04% (quatro centésimos por cento) para penalidades enquadradas no Grupo I, sendo
que a penalidade efetivamente aplicada alcangou 0 importe de 0,00001% (hum
centésimo- de milésimo por cento), ou seja, quantia muilo i_nferfor ao mdximo legal, o
que jd enfraquéce ‘qualquer alegacdo de auséncia e razoabilidade e proporcionalidade.

()

Quanto ao questionamento acerca do detalhamento do ¢dlculo para a mulia

aplicada, vale lembrar & Concessiondria que, do confrdrio do que ocorre no direito

penal — no qual definem-se as circunstdncias agravantes e atenuantes e as causas de

aumento e diminui¢do de pena-, no direito administrativo, a aplica¢do da pena fica no

" dmbito da competéncia discriciondria do agente piblico.

Pa}‘ dbvio, essa discricionariedade encontra l_imites ﬁas circunstincias que
envolvem a infracdo analisada, sendo possivel tragar uma analogia com os critérios
dispostos no artigo 128 da lei n°. 8112/1990, que determina que 'Na aplicacdo das
penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infra¢fo cometida, os
danos que dela provirézﬁ para o servigo publico, as circunstdncias agravanres ou
atenuantes e os antecedentes funcionais’. . J

Outrossim, a Lei n° 8987/1995, .ndo aponta qualquer critério especifico
para o cdlculo das penalidades apfica’veis a Concessiondria, apontando, apenas, as
hipéteses que podem ensejar na aplicagdo de sangdes contratuais ou na declaragdo de

caducidade da Concessdo. (...)
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Ainda nesse sentido, vale lembrar, ademais, que o Contrato de Concessa‘oe
cujo teor é de pleno conhecimento da Delegatdria, jé que por ela pactuado - aponta
apenas que 'As penalidades, qué guardardo proporg¢do com a gravidade da infragdo,
serdo aplicadas mediante procedimento adminisirativo em que se assegura a
CONCESSIONA'RIA ‘amplo dz'rez'tb de defesa’, ndo havendo, naquele instrumento,
qualcljuer critério especifico par_ad'étalhamento do cdleulo da penalidade aplicada, o
que reforga a ‘fese abima defendida, de que as mesmas sdo de competéncia

a’zscmczonarza do Admmzsrraa’or respeztados 0s lzmzz‘es legais.

O maior critério disposto no instrumento _concessivo cons:ste no valor
mdximo possivel para a aplicagdo da penalidade pecunidria — Cldusula Décima, §] ‘-,
cabendo destacar, uma vez mais, que a multa ora contestada foi estipulada em patamar
muito  inferior dg midximo pérmirz’do para o seu enqua_dramenio, conforme
anteriormente defendido, o que‘apenas reforca a observdncia aos principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade, levando a irrefutdvel constatagao de legaltdade e

regulamdade da pena aplicada. (...)

Nesse aspecro ‘cabe lembrar, uma vez mais, que a AGENERSA ndo estda
atrelada ao atendimento ou ndo dos pleitos dos usudrios, estd adstrita, repzse—se, a
andlise do cumpriméré'to do Contrato de Concessdo que implica, aqui, ndo s¢ em
-aténdér a solicitagdio do usudrio, mas de atendé—'log de forma adequada e dentro dos

prazos previstos no Instrumento Concessivo.

Isso porque, conforme anteriormente esposado, & AGENERSA, como
detentora do exercicio do poder regulatério legalmente conferido, cabe 'zelar pelo fiel
cumprimento da legislagdo e dos contratos de concessdo ou permissdo de servicos

puiblicos relativos a esfera de suas atribuicdes!, em todos os seus teymos pactuados.

No que tange a a’legagﬁo de observincia dos principios norteédores do
servigo publico, sustenta que ” se o instrumento concessivo ndo é observado por parte
da Concessiondria, compefe a AGENERSA avaliar as causas desta infracdo e aplicar -
as sangdes correspondentes, em homenagem ao principio de prestagdo qdequada do

servigo publico, pressuposto norteador da concessdo. \'\_,D
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O atendimento da solicitagdo do usudrio, neste caso, o saneamento das -

irregularidades previamente encontradas no estabelecimento, ndo serve como salvo

conduto para a infragdo cometida, jd que existem prazos e condicbes expressas para

atendimento dos clientes, que devem ser respeitados pela Concessiondria em seus-

exatos termos, ndo cabendo & mesma a Sua observdncia ou wndo, conforme sua

conveniéncia.

Demais disso, se esta Autarquia se prender exclusivamente ao éxito da
Delegatdria quanto aos pedidos dos usua’rios a mesma nunca ou quase nunca seria
penalizada, pois de fato, os pleitos, em sua mawrta sdo atendzdos O que dificilmente
ocorre é o atendzmento dentro dos prazos assmadOS e neste caso sem a devzda
observanc:a do Contrato de Concessdo. (...) |

Destarte, por todo exposto,r considevando a inexisténcia de qualquer
ilegalfdade' na deliberagdo recor'rida, opinamos pelo conhecimento do Recurso ora
dnalisado, visto que tempestivo pdra, no mérito, lhe ser negado provimento, mantendo-

se irretocdvel a Deliberagdio AGENERSA n°. 2 795, de 28/01/2016.”

Instada® a apresentar Razdes Finais, reitera as razdes recursais, e argumenta

que- “a_Concessiondria_entende que cessa o interesse _de agir do Ente_Regulador -

quando a CEG atua de forma diligente atendendo devidamenie o usudrio, tendo em

vista o cardter educative da fiscalizacdo, ndo hd a necessidade de aplicacdo de sapcdo

s

pecunidria, por ser absolutamente desproporcional ac ato supostameple violador da

regulacdp vigente ”

o

A Concessiondria cita o parecer da Procuradoria alegando que * ademais,
deve-se observar que no presente caso, 0 Conselho Diretor adotou critérios distintos do
que o vinha fazendo em casos semelhantes, nos quais aplica somente a san¢do de
adverténcia. Por 6bvio, nessa linha de raciocinio, a condi¢do do usudrio de pessoa

idosa ndo deve ser levada em conta na dosimetria da pena, posto que cabe a

* GFICIO AGENERSA/CODIR/RB n° 22/2016. . | K\r‘)

1
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AGENERSA avaliar o cumprimento do Contrato de Concessdo, independeﬁte da

condicdo do usudrio reclamante.

A Concessiondria ressalta que, para guardar a devida proporgdo com a
. ‘ o ! .
gravidade da infragdo de acordo com o previsto na Cldusula 10 do Contrato de

Concessdo e atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,as

peculiaridades do caso deveriam ser consideradas.”

E o relatério.

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro-Relator

E

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonsecd — Processo E-12/003/353/2014 — Pégina 8 de 8




Sarvico Pa)éuco Estaouas
Processo n® _£-12 /003 /263

A

£ ot

Data .03 __ge slou. Sis.

{44

" Governo do Estado do Rio de Janeiro RUbﬂﬂa %‘ 44 305604

: Secretaria de Estado Da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Processo n°: E-12/003/353/2014
Autuacio: o * 02/06/2014
Concessionaria: | . CEG
Assunto: ' - ' OCORRENCIA N 545658 -
' CONCESSIONARIA CEG.
Sessdo Regulatoria: ‘ 28 de Abril de 2016.
YOTO

Trata-se de decidir Recurso tempestivamente interposto pela Concessiondria

CEG contra a Deliberagio AGENERSA n°, 2795/2016.

No mérito, a Delegataria requer o provimento do Recurso, a fim de anular a
multa imposta na referida Deliberagfio, apresentando argumentos que, entendo, nfo .

devem prosperar.

Da instrugdo processual, concluiu-se pelo descumprimento contratual em
‘razdo da prestagdo inadequada do servigo publico, pois restou comprovado que a
conduta da Concessiondria violou o principio da adequagdio do servigo pﬁblico,
considerando a demora de 6 (seis dias) para atender a solicitagdo do cliente, conforme

fundamentagio constante do Voto do Ilustre Conselheiro-Relator.

Em razdo dessa atuacfio ineficiente, foi aplicada a penalidade de multa, em
concordancia com o0s .c')rgﬁos técnicos desta Autarquia e com o entertidimento reiterado
deste CODIR em casos semelhantes, sendo certo que a Recorrente, conforme ressaltado
-no Voto que aplicou a penalidade, "enfatizou que prestou o servico em menos de 10

(dez) dias, mostrando franco desconhecimento do Contrato e mais ainda, sem se

atentar para o transtorno causado ao cliente, sobretudo idoso, que encontrava-se sem

gds em sua residéncia.”
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Ademais, o interesse de agir da atuagfo regulatdria nfio se satisfaz apenas % l
com o atendimento da solicitagdo do Usudario pela Concessiondria, mas, principalmente, M

com sua atuagfo dentro dos principios legais e contratuais previstos para tanto..

Nesse * sentido, corroboro com o douto Parecer da Procuradoria, que
rechacou fundamentadamente as alegag¢des recursais, ponderando que "o escusa
apresentada pela Delegatdria ndo se presta a justificar a inobservdncia dos prazos

previstos no instrumento Concessivo, restando justificada a penalidade aplicada."

‘ Outrossim, a subsungio da Reclamacfo do Usuario ao Contrato de
Concessio,  efetuada pelo Voto que fundamentou a penalidade, ora recorrida, constitui
fundamentagfio apta a configurar sua motivagdo, nfo havendo qualquer motivo que

3

macule a decisdo sancionatoria.

.

Desse modo, as alegagdes recursais nfo merecem prosperar, verificando-se
que a Recorrente ndo comprovou a auséncia de responsabilidade no caso concreto,

devendo ser confirmada a decisfio recorrida, razdo pela qual proponho ao Conselho —

Diretor:

]r;:
v
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Art. 1° - Conhecer o Recurso. interposto pela Concessionaria CEG, posto

que tempestivo, e, no mérito, negar-The provimento, mantendo-se integra a Deliberacéo

n®, 2795/2016. .

- Assim voto.
: ijwbb
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro-Relator
.
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Agéncla Reguladora de Energla e Saneamento Basico do Estado do Rio de Ja
DELIBERACAO AGENERSA N° l)* 28 de Abril de 2016

" OCORRENCIA N° 545658
—~  CONCESSIONARIA
CEG. '

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio E-
12/003/353/2014, por unanimidade, '

DELIBERA: S o
Art. 1° - Conhecer ‘o Recurso interposto pela Concessiondria CEG, posto que

tempestivo, €,-no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberagéo n°.

- 2795/2016;

Art, 2° - Esta Deliberagio entrard em vigor na data da sua publicagfo.

Rio dé Janeiro, 28.de Abril de 2016.
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