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RELATORIO

O presente Procesto foi apreci Pelu Conselho-Diretor desta Agéncia, decorrendo daf a
Deliberngio AGENERSA n“ 13207127 de 31710012, devidamente publicada no Didrio Oficial em
05/12/12,

analisar 0 conteddd da reclamagiio realizada, em 01/11/11, pelo cliente Sr. Emanuel Antunes
Soores, & Ouvi destn Agénem (Ocorréncia 526247), na qual se queixa da demora no
stendimento @ solicitaglio de remanejamento do ponto de seu fogdo, solicitado pela primeim vez,
segundo o mesmo, gm 2007, A solicitagho apenas foi atendida em 14/01/2012, ou seja, mais de
4 anos depois do pddido.

a referida Deliberagiio, a Concessiondria protocolizou o recurso em
, em preliminar, a sua tempestividade ") O artigo 62 do Regulamento da
1 pelo Decreto Extadwal n® 3861803, bem come o artigo 77 do
sxa endarguia, estabelecem o prazo de 10 {dez) diasy para interposicdo de
Recurso ™. Acréscenta que “f..) o praze de 10 dias para imterposicdo do Recurso infciou-se em
2L e terd térming em {51212 (sabado), vencendo, portanto, no primeiro dia il
swbsequente, quad pefa, 1712200127, mazio pela qual “(...) indiscutivel a tempestividode do

Antes de Hdﬁ'l-'lﬂll[ﬂ ménto do Hecurso, cabe mformar que o processo foi instaurado pam
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Em segunda preliminar, postula s Concessiondria a nulidade da Deliberaglio 132072012, do
cerceamento  de xﬁ:sﬂ, justificando que “(..) o direito de defesa da Concessiondria  foi
seriamente pref . wma vez que as alegagbes finals apresentadas por intermédio da
DIUR-E2 1617200 2, de 30WI0V201 2, nde foram sequer consideradas pele Conselheiro Relator

quanide do ful tar do processa. () Tal fato é claramente notado no relatirio efaborado que
sequer considera ps alegaghes apresentadas pela Concessiondria, limitando-se a ilusirar a
matificagdo feita par intermédio do Oficio 133/2012, que empresiou prazo de 03 (irés) diax para

manifestagdo da CEG, sem, contudo, fazer referincia as razies finais apresentadas”, Acrescenta
ue "f..} a vielagdo de principios constitucionals como o contraditdrio ¢ o ampla defesa, sdo
cansa de nulidady dos aios ¢ processos administratives que ndo os observam, devendo a

No miérilo, apreserita o Concessiondria uma breve sintese dos fatos, mformando que (. ) Cuida
se de processo inistrative instaurado em fungdo de reclamagde registrada na Owvidoria da
AGENERSA, sob n° 526247, que constaria no sistema da AGENERSA sem reposta por mais de
30 frinta) dias. T4l reclamacdo fol feita pelo Se. Emamiel Antunes Soares, (..) Em fungio do
exposto, fof comv reunido de conciliagdo entre ax partes, para o dia 31/01/2002, ds 1300
horas. Insta com gue o usudrio ndo comparecew. fmsiodo g se mamifestar a CEG
exclarecen gue, em 14012012, realizon o servigo de remanejamento do ponto do fogdo"”

Esclarece a Recormente que (.0 a CAENFE informa que, em conlale telefonico com o clienle, o
mesme feria informado que howve una demora que durou desde 2007 (quande uma empreiieira
da CEG feria real obra no prédio), promelendo fazer o repare ao final da obra ¢ ndo teria
voltado .f..) Por|este motive, conclwiu a Cdmara Técnico que a Concessionaria ferig
descumpride a Clduswla V, $3° do Contrate de Concessdo, concluindo, por fim, que o cliente
confirmou as infs x presiuday pela Concessiondria no sentide de gue fol execuiodo o
servige em 1400/A012% Assim, (..o Conselho Diretor decidiv, por intermédio da Deliberagdo
132002012, aplican penalidade de mulia de 0,07% (sefe centésimas por cento) ™

Mos argumentos dé recurso, apresents a Concessiondrin 4 suséncia de provas das alegagbes do
reclamante, ressalthndo "(...) ser femerdria a informagdo consianie ros autos Ao parecer de
CAENE e no voto do Conselheiro Relator de que o problema feria se iniciado em 2007, uma vez
que ndo consta dof auios nenhuma comprovagdo de gue a CEG feria executado a suposia ohra
na casa do clie em 2NIT e, muito menos, de gue haveria alguma irregularidode nos
instalacies (.. ) Assim, ndo podem ser presumidos come verdadeiros os fatos alegados pelo
usudrio, cabendo 4 este o dever de provar suas alegogies, principalmente porgue, neste caso,
ndo feria a Concesslondria como produzir provas regativas, no sentido de que ndo consiruiu ay
instafapdes do clicate”.

Salienta a Recorrente que; "f..) cumpre destacar gue a prova dighdlica (Probarte Dicbolica ou
Devil’s Proof] € dquela modalidade de prova impossivel ou excessivamente  dificil de ser
,,-:r.r.u'mkh {-. ,J ¥ g,m. nerhum meio d!e pru-.ru ;mu{m! £ mpuz e pr.-rm.fnr faf dﬁ'mwrm;rﬂﬂ
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Acrescenta 4 Concessiondria que ") No que se refere o distribuigdo do dnus da prova no

FProcesso Penal, © destacar gue o dnmes da prova dos fafox constiturives do prefersdo pemal
pertence exciusi mle o acusapdo, sem que se poxsa exigir o produgdo por parte da defesa de
provay referenfes o8 megaiivos (provas diabdlicas). Sobre esse tema, a 1* Turma do STF, no

julpamento do HC F3338, Relator Mm. CELSC DE MELLO, julpade em 137081996, asséverou
que o réu, no Processe Penal, ndo tem a obrigacdo de provar sua prdpria imocéncia”,

Esclarece a Recorrénte que "(...) o eliente reclama de um suposio cheiro de gds, e, atnda gue se
pudesse presumir que a CEG teria execulado, em XN7, a obra em suas instalagdes internas,
caxoe howvesse, N7, vazamento de pds, provavelmente tal vazamento ferla repercutido
em um aumento exdessivo nas confas desie cliente, mas, ao confrdrio, o gue se verifica & gue nio
hd penfiem regi de confestagdo das contfas do mesmo enpre 2007 ¢ 20027 ¢ que ") O
servigo execwtado wm fanciro de 2012 pela CEG, por mera liberalidade e, em fungdo da
Feclamagdn mda i da AGENERSA, foi um remanefamento de ponto fogdo, que ndo fem
qualguer vincule cam ax alegacdes do cliemte de gue estaria sentindo cheire de gas o que, mais
umia vez, demeonsird a falta de coeréncia de suas alegagdes”.

Por fim, conclui @ Recorrente que (..} a samgdo de muwlia aplicada deve ser, revisia,
espectalmente no quantum em que fol aplicada, wma vez que ndo hd nos awtes nenhuma
evidincia de condufa contrdria ao instrumento concessivo, por parte da Concessiondria, o que
demanda a dec de mulidode da Deltheragdo | 32002012, arguivando-se o processo sem o
aplicagdn de qualgaer penalidade & delegatdria®

nos de recurso, sustenta 8  Recorrenie a  irrazoabilidade e a

desproporcionalidade da penalidade aplicada, emendendo que “(_} Na hipdtese da mamutengio
dos termoy da Deliberagdo AGENERSA n "13202012, o que se admite (do-somente em atengdo
an Principio da dveniualidade, cumpre esclarecer gque, com o advemio da nova ordem

praporciomalidade dox atos do Poder Pithiico, devem ser fielmenie observadox®™

que (..} mdo & suflelente, para a valldade dos atos do Poder Pablico, a
mera observincia dos procedimenfos constifucionals ou legals que condicionam a sua regular
juridica carece de motivagdo idinea, obedecendo-se crivérias aceitdvels

mhuma irregularidade que teria sido cometida Concessiondria de modo que
de aplicagdo de sangdo de mulia” Destaca que “f..) a imposigdo de

néio hd provay de
ndo b necessi

x feitas ¢ rogande pela efetiva aplicagde do principio da proporcionalfdade
‘oncessiondria que sefa provido o presente Recurso, anulando-se a mulia




servigo Pablico Estadual

5 Processon®_€-41/020. God 4 20M
s,

Rubricas

SECRETARIA DE ESTADD DA CARA CTVIL
AGENCIA REGULADGRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD
GARINETE Dd OONSELHEIRD MOA0CYR ALMEIDA FONSECA

mﬁ:ﬂh Fs:_ 35

a recorrente "(..) a esse E Conselho Diretor gue sefa: §) amadods o
Deliberagdo 13202012 pelo cerceamento de defesa ou, alternativamente, que; (i) sefa dado
provimenio ao enfe Recurso, amulando-se a mulia imposta no art. 1" dao Deliberagdo
AGENERSA n® 1220/2012, na forma requerida oo longo deste Recurso, €18 gue ausenfes ox
Sfundamentos que justificam sua imposicdo, por ser medida de exiremo bom senso e Justia”,

Em sua conclusio,

Pela Resolugdo do Conselho-Dhiretor N 335, de 09901/13, conforme sorteio em reunifio infema,
o processo foi distribuido para a minha relatoria ¢ encaminhado a0 meu gabinete em 14/01/13.

Autns encaminhadds & Procuradoria desta Agéncin, por minha assessoria, pam o devido parecer
juridico quanto ao Recurso apresentado pela Concessiondria CEG.

As fls, 54/60, a PlTumdmin desta Agénecin ofereceu seu parecer destacando que “(..) Trafa-se
de recurso lempegtivamenie impetrado pela concessiondria CEG,  doravanie  denominadi

recorrente, em foce\da Deliberagdo AGENERSA ™ [ 32002012, sob os argumentos preliminares

de que howve cer mio de defesa ¢ mo mérito que, realizou o remanefamento do fogde me
dita de TOL200E; gque hd auséncigy de provas nos alegagdes do reclamante ¢ gque o
penalidade  apli ocorren sob o5 efeitos do irrazochilidade ¢ desproporcionalidaode,
requerendo o , que sefa amidada a Deliberagda 132002002 pelo cerceamenio de defesa,
dandp-xe provime ao recurye, ¢ anulando-se o mulie tmposta o artigo 1" da Deliberagdo
AGENERSA n" 13 2"

Assevera & Prooumdoria que () Comforme comprovadoe mo administrative, a soficitagdo de
remanefamento do [fogdo na residéncia do cliente 56 foi realizada 4 (quaira)l anox apos a
solicliagdo”s "(..) Tal atitude conduz ae descumprimento pela recorrente do Contrate de
Concessdo em suas Clduvulas 17, §3° além do disposto no Anexo Il - parte 2, item 1347

Salfenta a Pr fa que “(..) a recorrente feve lodos ox meios de defesa pogsiveis,
consignadoes na Carfa Magma, ndo cargclericandn-se jamais, o cerceamento de defesa, gue se di

ia "f..) Quanto g auxéncia de provas das elegaghes  do reclamanie,
ia recorrente execifou o servigo, mexmo afirmandoe gue o frabalho fol
elerde”, o gue demonsira fer a mesing, responsabilidade sobre o futo. A
anfe na garantia dos inferesses lutelados, interferindo de forma direta
Juizo sohre oF fatos relacionaday nos processas. A demonstragdo cabal dos

consfafie-xe e o
Jeite “por mera [

prowa acupa (egar
FHE CORVERE ISRl

Satos trazidos pelax és permite que o juiz determine a presiagdo furisdicional que sefa mals
adeguada a cada cpyo concretn. A finalidade do jfulgamenio & ter sua decisdo embayada em
fundamentoy legiti peranfe a sociedade, satisfazendo a ffela jurisdicionad perguirida e
restatrande o equilibrio social perdido com o surgimento de determinada lide".

ia “f..) (anto d referéncia & “Probatio Diabolica ou Devils Proaf™,
cumpre destacar dque a prova diabdlica ¢ agquela modalidode de prova impossivel ou

salientar que prova diabdlica é uma expressiio willzada nas hipdteses em
fdade da alegaydo a respeito de um foto ¢ extremamente dificll de ser
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Dexsa maneira, o dinhdlica, muitay vezes, Ocorre BOX COT0S ©m gue s¢ fem gue provar
algo que mdo ocorrgn, constifuindo-se om uma auléntica prova negativa ™.

Informa, ainda qud, "(.J) O regime peral, ou comum, de distribuicde da carga probatiria
assenta-se o arl. $33. capwi, do Codige de Processo Chvil. Trata-se de modelo absiralo,

aprioristico e estatito, mas ndo absolufo, gue, por isso mesma, sofre abrandamenita pelo proprio

legislador, sob o influxe do drus dindmico da prova. com o duplo objetive de corrigir everivals
intquidades priticay (a probatio diabdlicap ex., a inviabilizar legitimas pretensdes, mormenie
das sujeitox vl veix) ¢ instituir um ambienie ético-processual virtuose, em cumprimento ao
espirito ¢ lefra da fituipdo de [958 ¢ day mdrimas do Estado Socilal de Direfta™ e () No
provesso civil, a ifenica do dnus dindmico da prova concreiiza ¢ agluting os cdnones da
solidariedade, da facilitagdo do acesso d justica, da eferividade da prestacdo furisdicional e do

%, bem como expressa um removado due process, hudo o exigir uma
racdo entre ox sujeitos ma demanda®.

as comprovacdes dax irrepularidades cometidas pela recorrente, extdo
mie provadas" e "(.) Cuanio aos principios da razoabilidade ¢ da

malidade de multa, objeto, da deliberagdo guerreada" e que (. ) A
o Concexsiondria foi praticady de acordo com o instrumento concessive, de
Sfiwrmax criteriosa, ofservando o devido processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho
Diretor da Agéncin Reguladora, semmdo a Lei 453562005 () Ademais, houve sim
comprovagde da culpabilidade da Concessiondria. de acordo com o estabelecido nos autos®,

Por fim, conclui a uradoria que em "f..) face ao exposto, recomendamos a mantenga “in
torum™ da Deliberagdo AGENERSA n® 13200201 2, posto que a recorrente feve foda o gama de
imtervengdo nos aulds, e, conseguentemente pela imposigdo da mulia consignada em sew artigo
l||llrr

Em respeito aos prifeipios constitucionais do contraditdrio ¢ ampla defesa, foi expedido oficio
AGENERSA/MF n. 12 em 24/01/13 parn a Concessiondria npresentar suns consideragbes finais,

Em resposia ao nﬂcip AGENERSA/MF n® 12713, de 24//01/13, a Concessionidria, em 0402713,
apresentou suas rezdes finais (DIJUR-E-177/2013), mtificando todas as consideragies esposadas
No Processo 10 ¢ reitera seus pedidos ¢ razdes de Recurso ¢ veementemenie discorda de
toda inteligénein desta AGENERSA que aponte no sentido de que deve ser mantida a
penalidade de mulia splicada por meio da Deliberagio AGENERSA 1320720127,

E o relatdrio,

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator

Congelhairo Moucyr ¢ Fomgoca- - RelatovioProcessor E-12/020608/2011  Phgina 5 da 5
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Processo n".: E-12/020.608/2011

Autuagio: 09/12/11

Concessiondria: CEG

Assunto: Ocorréncia na ouvidoria AGENERSA. Apuraciio de possivel

descumprimento de Cliusula contratual. Ocorréncia 526247,
Recurso 4 Deliberacio AGENERSA n® 132002012,
Sessdo Regulatoria: 25 de margo de 2013

VOTO

Trata-se de recurso jnterposto, em 17/12/12, pela Concessiongria CEG, em face da Deliberaghio
n® 1320012 de 31/00/12, devidamente publicada no Didrio Oficial em 05/12/12, que aplicou a
no percentunl de 0,07% (sete cenlésimos por cento) sobre o faturmmento da

, cabe destacar que o presente Regulatrio foi instaurado para analisar o
realizada, em 01/11/11, pelo cliente Sr. Emanue] Antunes Soares, i
i (Ocorréncia 526247), nn gual se queixa da demom no atendimento 4
jamento do ponto de scu fogdo, solicitado pela primeira vez, segundo o
. A solicitsgio spenas foi atendida em 140172012, ou seja, mais de 4 anos
depois do pedido.

Nio conformada com a referida Deliberagio, susientn a Recorrente, preliminarmente, n
tempestividade de sha pega e a nulidade por cerceamento de defesa, considerando ndo ter sido
considerada as finais apresentadas pela Concessiondria %

= DELIBERACAD AGENERSA N° 1320 IHE 30 0VE CRUTTINNED T 201

CONCESSIONARIA CEG} - Denrrincin ns Ouvidoris ds AGENERSA, Apursche de pousivel descamprimentn de climnly

contraiunl Oeorrincs a.* ;
O CONSELINO-DIRETOH DA AGENCIA REGULADDRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICD EECH EST A DD [0 HAE

DE JANEIROD - ACGENERSA, so o de o sribuigdes leguis @ regimentain, e beido em visin o que comaln s Precciss Regulaidng
. B~ DIARARGEETIO] 1, paar e,
DELIHERA:

Art 1" = Aplfivar & O CEL, o pyresalickoale oe muita mo walne de 0075 (Sete conffrimay por cevin) solee o Srsaraseso ol
ocpaniowsdrnn ol 2 fadige) seenes anteriore o clan oke pedvicn o rfeapdo, peds dessorsn s aeadimento oo ciierle, do Rave
sl Dectmia diy O e Coacendn ¢ oo ot T7, feciva Vi da fnnvugiio Nermarive AGENERSATT) & ™ 0601 2H07

Jomt Bimmarck YViamna de » Comselhoire - Prendente - Belator; BARCILLA AFARECTDA DA SILVA LEITE
Comsglheira; Luigi Ed

Trnisd, Comtefesro; Moacyr Almeiils Foaseca,Uameiheiro;
Conagedhairn Moaow Almeido-Fonseca: - Halatririo Procews 12020 608/2011 Prigin d de 8
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um breve resumo dos fatos, rechagando a informagfio considerada nos autos
do cliente tenha sido realizada desde o ano de 2007, até porque nbo hi
i CEG terna execulado & suposta obra na casa do chente naguele ano e

irregularidade nas instalages.

Assim, entende nlioj poder ser presumido como verdadeiros os fatos alegados pelo cliente, sem
quc haja clementos tes de sun acusagho, até porgue, neste caso, niio teria 8 Concessiondria
como produszir negativas, uma vez que nfo terin construfdo as instalagdes nem leria
ciénein de vazmmentp de gis em sun residéncia desde aquels ocasifio.

Postula a aplicagio
gue seja nnulada a

comprovagio de g
eventual existéncia

principio da razoabilidade e proporcionalidade da multa imposta, de modo
idade aplicada.

Merece esclarecer gpe o Recurso foi protocolizade dentro do prazo regimental de 10 (dez) dias,
porquanto tempestivi

Cuanto 4 alegagio de cerceamento de defesa, entendo ndo vislumbrar essa possibilidade nos
autos, até¢ porgue B Concessiondnia feve (odos oz meios de defesa possiveis, ndo se
caracterizando | 5, 0 cerceamento de defesa, que se did quando ocorre uma limitaghio na

produglo de provas fle uma das partes no processo, que scaba por prejudicar a parte em relagio

a0 seu objetivio

sual.

ssiondria naquele documento,

a Concessioniria ¢ acionnda para s¢ manifestar sobre determinada matérin

niio 50 dispor de todes as argumentagdes para bloquear eventual punigio,
documentos minimos de suas alegagdes.

Apcsar de todas as oportunidades, & Concessiondna nio produziu @ prova minima de seu direito
e. levando-se em tn, minda, & teoria da distribuigio dindmica do &nus da prova, pela qual a
Concessiondria tem lmam e melhores condigdes de produzi-las nos presentes autos; reputam-
se ocorridos os fatgs narrados no ocorréneia, que se reconhecem diante da demonstragio

indicidria. @5

Cormuslheinm Moaoy Almadda Fonseaca: - Kelattvio-Proceso §-12020, 6082011 Prigdrun-2 cle 3
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Frise-se, ainda, que 4 Delegatina dispbe, em seu sistema de dados, histdrico do relacionamento
com seus clientes, og seja, visando extirpar qualguer divida de suas alegagies, n mesma deveria
ler procedido a jun de documento(s), mesmo que nele(s) nada houvesse registrado na citada
data apontada pelo chente,

Assim, o argumento gue sustenta a Recorrente em relago & impossibilidade de se produzir prova
negativa cai por pois a4 mesma tinha condigdes de proceder a juntsda do material om
apontado. Ressalto tsto niio € fato novo agui nesta Autarquia, pois ja foi deliberado processo
parecido, assim, no momento que a Concessiondria adols essa pritica, estard sujeita a sofrer

penalidade.

Desin forma ¢ dio que o indicio ¢, também, um meio de prova, ¢ tanto o &, que o
legislador o ¢ no capitulo pertinente s provas (art. 334, inciso 11, Codigo de Processo
Civil), e, por isso seu valor probatorio ¢ semelhante 4= chamadas provas diretas, entendo

gue suficiente se para embasar a culpabilidade da Concessiondria no evenlo ocormido nos

mufos.

Em relaglio & alegacfo da Recorrenle de que nfio foram observados os principios da
proporcionslidede ¢ dj rezoabilidade e, em conseqiiéneia disso, postula que 8 multa imposta seja
anulada, entendo descabida a sua pretensfio, pois a penalidade foi toda baseada em instrumentos
previstos ¢ de seu ecimeiio.

Entendo, pois que & aplicagio de penalidade de multa estd em consondincin com as
particularidades do o apreciado, entretanto, pelo principio da autotutela, recomendo que a
penalidade seja, tio sdmente, reduwrida para o percentual de 0,006% (seis milésimos por cento),
considerando as recentes decisies proferidas nesta Agéncia em casos semelhanfes.

Em razio do agui expasto, sugiro ao Conselho-Diretor:

- Conhecer o Rec interposio pela Concessiondria CEG, porquanto tempestivo, para, no
mérito, negar-lhe provimento.

Aplicar 4 Co i CEG, a penalidade de multa no percentual de 0,006% (seis milésimos
por cento), sobre o ento da Concessiondria nos ultimos 12 (doze) meses anteriores 4 data
da pritica da infragio, devido 4 demora no atendimento ao cliente, com base na Cliusula Décima

do Contruto de Con e no art. 17, inciso V1 da Instrugio Nomativa AGENERSA/CD n.®

0012007,

E o voto.

Land o
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheirn-Relator
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Aﬂtwm1\ REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR >ervigo Piblice Estadual
Processa ' E-11/010.GO¥ 304,

DELIBERACAD AGENERSA H*E{f,_.ﬂ.‘ﬂ f@“ Ji_’L.“ P BO

DE 25 DE MARCO DE 2013, &y

CONCESSIONARIA CEG
OCORRENCIA  NA  OUVIDORIA  AGENERSA.

APURACAO DE POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. OCORRENCIA 526247,

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO SICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso
de suas atribuicdes legais e regimentas, tendo em vista o que consta no Processo Regulatdrio
n” E-12/020.6082011, por unanimidade.

DELIBERA:

Art.1" - Conhecer| 0 Recurso interposto pela Concessiondrin CEG, porquanio tempestivo,
pari, no meérito, negar-lhe provimento.

Art2® - Por mitoduiela, alterar o arligo 1 da Deliberagio 1320/12, para ter & seguinte
redagiio;

Aplicar & Concespiondria CEG, o penalidade de mulia no percentual de 0,006% (seis
milésimos por ), sobre o faturamento da Concessiondria nos Ultimos 12 (doze) meses
anferiores & data da pritica da infragdo, devido 4 demora no atendimento ao cliente, com hase
i Clausula Décimp do Contrato de Concessfio e no art. 17, inciso VI da Instruglio Normativa
AGENERSASCD ad® 0012007,

Art.3" - Esta Deliberagiio entrard em vigor a partir da data de sua publicago.

Rio de Janeir, 25 de margo de 2013,

] 1u‘.,..ll_.---«._.-"' i
risi Moacyr Almeida Fonseea
Conselheiro-Relator
] g - ¥
Roosevell Honseca Silvio Carlos Santos Ferreirn
Consclheirol .-"{ Conselheiro
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