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Trata-se de recurso interposto, em 05/11/12, pela Concessionaria CEG, em face da
Deliberagdo n® 1272' de 27/09/12, devidamente publicada no Diario Oficial em 23/10/12.

RELATORIO

Cabe informar gue este Regulatorio foi instaurado, em 08/07/12, pela Secretaria
Executiva, em razdo da Cl OUVID n®. 97/2012, e tem como objetivo analisar o contelido
das ocorréncias n°® 530463 e 530519, ambas versam, respectivamente, scbre pedido de
religacdo em impvel locado e pedido de fomecimento de gas. Restou comprovado nos
autos que o famrcimentu de gas foi liberado em 13/06/12 para as duas ocorréncias.

Nao conformada com a referida Deliberagao, a Concessionaria protocolizou o recurso
em 05/11/12, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade, considerando que “(...)
O artigo 62 Regulamento da AGENERSA, aprovado pelo Decrefo Esfadual n.°
38.618/05, bem| como o artigo 77 do Regimento Interno, estabelecem o prazo de 10
(dez) dias para jnterposigdo de Recurso”. Acrescenta que "(...) o prazo de 10 dias para
interposicdo de| Recurso iniciou-se em 24/10/12 e teria seu término em 02/11/2012.
(...)Ocorre que dia 02/11/2012 (sexta-feira), foi feriado de finados, de modo que o prazo
fatal passou a $er no primeiro dia dfil subsequente, qual seja, 05/11/2012°, razao pela

qual "(...) indiscutivel a tempestividade do mesmo”.

.
ey

AN 1272 DE 27 DE SETEMERO DE 2012

Concessiondria CEG - Qcorméncias 510463 o 530519 - Demora na ligag3o de gas.

AGENERSA, no ugo desuas atribuices legals e regimentais. & tendo em vists o que consta no Processo Reguisttno n" E-12/020.390/2012, por
unarmidade,

DELIBERA

Art. 17 - Apiicar & endria CEG, a penalidede de multa de 0,0007% (um décime de milésima por cenlo) sobre o seu feluramenio pos Giilmos
12 (dore) meses ’ 2 priitica da infragio, com base na Cldusuls Décima & Anexo H, Parte 2 - Prazo de alendiments 205 usuanos, ambos do
Contrato de ¢ Instucho Normativa AGENERSACD n.® 0012007, peio descumprimenio dos pvazos éstabelecidos para shndimenlo ao
usudno em refacko a ncia i, "~ 530463

Art. 2° - Aplicar & Con ; CEG, a penalidade de multa de 0.0007% (um décimo de misimp por cenfo) sobve o seu faluramenic nos aitimos

12 fdore) moses # pritca da miraglio, com base nma Cldusuly Décima e Anexo N, Pane 2 - Prazo de atendimendt 805 usudrnos, ambos do

n* 530463
Art. 5" = Determinar &
Instrugdo Mormatva
Art B* - & presente

ExaCufiva &m conjunto com a Camara de Energia, 3 bvralura o comespondente Auto de Infracio, nos termos da
ENERSACD n.” DO1FZ00T & da Instrusdo NMormativa AGENERSACD n.” 014/2010.
iberacdo entrard em vigor na data de sua publicacio
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No mérito, apresenta a CEG uma breve sintese dos fatos, informando que *(...) O
processo em questio foi aberto em virtude da CI/OUVID n° 97 e 98/2012. Nos citados
documentos a Oyvidoria da AGENERSA apresenta as ocorréncias n® 530463 e 530518,
que teriam sido efetuadas em 31/05/2012 e 30/05/2012, respectivamente. (...) Aludida
ocorréncia trata sobre suposta reclamacgédo sobre demora no atendimento, por parte da
CEG, de solici de ligagcdo de gas" e que '(..) os clientes foram devidamente
atendido em 1 012",

Acrescenta a Recorrente que apesar de ter resolvido as duas ocorréncias de forma
satisfatéria, o Conhselho-Diretor desta Agéncia proferiu a Deliberacdo n® 1272/2012, onde
entendeu por apl(car a Concessionaria penalidades de multas e adverténcias.

Ainda no mérito,| argli a Recorrente do pronto atendimento aos clientes, posto que "(...)
os clientes foram prontamente atendidos, em 13/06/20112, configurando o pronto
atendimenio Concessionaria”. Acrescenta que, "(...) ainda que se pudesse presumir
pelo descumprimento do prazo de 24 horas para religagdo, os clientes foram atendidos
cerca de 10 (dez) dias uleis depois, o que ndo configura um desvio significativo da meta
estabelecida no Confrato de Concessdo, ndo cabendo, portanto, a aplicagdo de
penalidade de multa, a semelhanga de casos em que a CEG demorou 6 (seis) meses
para religar o ggs de um cliente, demonstrando clara violagdo a razoabilidade”.

Informa, ainda, que ‘(...) A Concessionaria entende, inclusive, que no presente processo
deve ser aplicado o principio da insignificancia. Tal principio é aplicado quando a
conduta do agente, embora forrmalmente tipica (subsungao do fato a norma), ndo atinge
o bem juridico tutelado suficientemente para que se possa concluir pela existéncia de
imegularidade”.| e que “(...) Esse entendimento tem sido, inclusive, aplicado pelos
Tribunais, conforme se denota na jurisprudéncia da 6° Turma do Superior Trbunal de
Justiga (STJ)".

Entende a Recorrente que "(...) Somente no caso da questdo ndo ser solucionada pela
Concessiondria, deveriam ser reunidos casos de reclamagdes semelhantes, em um
(nico processq, para analisar, de forma global, eventuais problemas existentes quanto
ao cumprime;{ do Contrato de Concessédo, que ndo podem ser avaliados com base em

casos pontuais”.

Registra que "[...) Tal fafo se justifica, pois consoante exigéncia dos proprios Contrafos
de Concessdo, a Concessionana deve ser certificada pefa 1SO 9001. A referida
certificagdo esfipula metas de qualidades e metodologias, com padrées internacionais, e,
inclusive, tais metas de qualidade nédo comespondem a 100%, ou seja, admitem uma
margem de erto, com base no principio da razoabilidade”.

Por fim, assevera que "(...) cumpre ponderar que apesar da atribuicdo para fiscalizar o
cumprimento do Contrato de Concessao, que envolve o atendimento aos usuarios, a
situagdo veicilada no presenfe processo, por sua notavel insignificdncia dentro do
universo de clientes atendidos, ndo se mostra de tal magnitude a ensejar a avaliagao

pelo Orgdo Regulador”. ’&—
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Esclarece a Recorrente que ‘(...) no universo de clientes afendidos pela CEG, que
somam quase 800.000 (oitocentos mil), episédios isolados, como o aqui analisado, néo
poderiam ensejar|tdo pesada penalidade”. Registra que (...) a imposig&o de penalidade
de multa é medida que ndo esta pautada na busca de um beneficio em prol do interesse
publico, especialmente se considerado que ndo houve um grande desvio do prazo
estipulado contratuaimente. (...) Destarfe, acreditando na avaliagdo criteriosa do
Conselho Diretor) apés todas as ponderagdes feitas, requer a Concessionaria que seja
provido o presente Recurso, anulando-se a multa imposta na Deliberagdo 1272/2012"

Em sua Conclusao, requer a Recorrente que seja dado provimento ...) ao presente
Recurso, anulan a multa imposta no art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n.®
1272/2012, na forma requerida ao longo deste Recurso, eis que ausentes o0s
fundamentos quér justificam sua imposigdo, por ser medida de extremo bom senso e
Justica!”

Pela Resolucdo do Conselho-Diretor N°. 330, de 27/11/2012, o recurso da
Concessionaria foi distribuido, por sorteio, para minha relatoria.

Autos encaminhados a Procuradoria desta Agéncia, por minha assessoria, para o devido
parecer juridico quanto ao Recurso apresentado da Concessionaria CEG.

As fls. 55/56, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu seu parecer, destacando que
“(...)Trata os autos administrativos de recurso tempestivamente impelrado pela
Concessionaria | CEG, doravante chamada de recomrente, fls.47/53, em face da
Deliberagdo AGENERSA n°. 1272/2012, de 27 de Setembro de 2012, sob os
argumentos de |que os clientes foram prontamente atendidos e que com respeito ao
processo em comento, deve ser aplicado o principio da insignificdncia, a conduta do
agente, embora formalmente tipica, ndo atinge o bem juridico tutelado suficientemente
para que se ppssa concluir pela existéncia de imeguiaridade. (...) Na realidade as
irregularidades | comelidas pela recorrente, mostraram-se claras e insofismaveis,
afastado desse modo a aplicagdo de tal principio”.

L=

Acrescenta a Hrocuradoria que *(...) O principio da insignificdncia, adotado em nosso

direito penal, nj: permite vincular a insignificancia de um comportamento meramente ao

resultado gue

existem Inﬂmer[os
excessiva ao fafo, mas, ao mesmo tempo, ndo se descriminalizaria

uma resposla

u aufor obteve, como também que, em face de delitos menos graves ja
instrumentos legais aplicaveis, a partir do que ndo seria necessana

totalmente a coanduta”,

Asseveraa P
o0s confratos

radoria que "(...) a AGENERSA tem por obrigagdo a fiscalizar e reqular
concessdo conforme dispde sua Lei de criagdo, de acordo com a

demanda que lhe é cabida”.

Por fim, conclui que "{...)Solidarizamos com a perspectiva da certificagdo pela ISO 9001

em favor da | ormente, mas nao ha como a recorrida abrir mao de suas prerrogativas
legais e mnmafs na fiscalizagdo e regulagdo dos entes regulados, que sao feitas de
maneira criteriosa, dentro da legisiagdo em vigor e obedecendo os principios da

proporcionalidade e da motivagdo" e "(...) entendemos que a Deliberagdo
°. 1272/2012 deva ser mantida “in fotum’”, inclusive o seu artigo 1°" &

razoabifidade,
AGENERSA n
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Em respeito aos principics constitucionais do contraditdrio e ampla defesa, foi expedido
oficio AGENERSA/MF n°. 159/12, em 12/12/12, para a Concessionaria apresentar suas

consideragées finais.

Atraves da co
AGENERSA/MF 1
No Processo regl
pelo acolhimento
n® 12722012, n
arquivamento des

E o relatério.

déncia CEG DIJUR-E-2507/12 de 26/12/12, em resposta ao oficio
. 159/12, a Concessionaria ratifica todas as consideragtes esposadas
latorio e pugnar pelo julgamento do mencionado recurso, decidindo
da peca recursal, para que seja reformada a Deliberagiao AGENERSA
evogando-se a punicdo que foi imputada, com o consequente
te processo.

“'L"f 2 .
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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Voreo

Trata-se de rso interposto, em 05/11/12, pela Concessionaria CEG, em face da
Deliberagéo n° 1272' de 27/09/12, devidamente publicada no Diario Oficial em 23/10/12.

Antes de adentrar ao mérito, cabe informar que este Regulatorio foi instaurado com
objetivo de analisar o conteido das ocorréncias n® 530463 e 530519, ambas versando,
respectivamente, sobre pedido de religacdo em imével locado e pedido de fornecimento
de gas, devidamente comprovada nos autos a liberagdo, em 13/06/12, para as duas
situagbes.

Conforme restLu analisado nos autos, as penalidades de multa sofridas, em 0,0001%
(um décimo de milésimo por cento) sobre o seu faturamento nos ultimos 12 (doze)
meses anteri a pratica da infragdo, se devem ao fato dos descumprimentos de
prazos estabelecidos para atendimento dos usuarios das duas ocorréncias e a
penalidade de| adverténcia, em razao da demora no atendimento as indagagdes feitas
pela Quvidoria desta AGENERSA em relagao a ocorréncia n.® 530463.

Sustenta a Recorrente, preliminarmente, a tempestividade de sua pega e, no merito,
apresenta um breve resumo dos fatos, esclarecendo que, apesar das ocorréncias terem
sido resn!wdgs de forma satisfatoria, o Conselho-Diretor desta Agéncia aplicou a
Concessionarja penalidades de multas e de adverténcia. ‘:&

! . DELIBERAGAD AGENERSA N* 1272 DE 27 DE SETEMBRO DE 2012
Concessiondria CEG - Ocorrénclas 530463 o 510519 - Damora na bigaco de
0 CONSELHD DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no de suas atribuigbes legais e regimentaie. = fendo em vista o qué consta no Processo Regulsténo n.® E-12/020.380/2012, por
unanimidade,
DELIBERA-

g CEG, & penalidade de mulla de 0.0001% fum décime de miksimo por cento) sobve o sev faturamento nos Glfimos

pncessiondris CEG, a penalidade de muita de §,0007% (o décimo de milésimo par cento) sobre 0 seu fafuramento Nos MEmMos
jares & pritica da infraglo, com hase ng Clivsula Décima & Anexo I, Parte 2 - Prazo de stendimento aos usuinos, ambos do
e .m@uwaﬁmn*mm pelo descomprimento dos prazos estabsiecidos pars slendimento ao

usydrio em refagio DC‘ﬂ-I'I’!HC-lﬂr'I 530575
4 Secretaria Executva &m conjunto com a Camaras de Politica Econdmica @ Tarfina e Cimara de Energia. a lavratura dos

comes) tos de Infragic, nos temos da Instruglo Mormativa AGENERSACD n.® 0012007 e da Instrugao Nomatva AGENERSACD n.*
OH4/2010,

Art 4% - Apbcara p de de adverinci, com base na Cliusuls Décima do Contralo de ConcessS0 & no et 1, inciso | da Instruglo Nomaltve
AGENERSA/CE oai'ma? &m razdo da demors no alendimenio 43 indagagles fedas peld Ouwdora desta AGENERSA am relagho & ocormsncia
n” S30463,

Art. 5 - 4 Secretpna Executive em conjunto com g Clmsm de Enengia, a lewratura do comespondente Auly de infracio, nos lermos da
Instrugiio Mormativg AGENERSAICD n,* 001/2007 & da Instrugao Normativa AGENERSACD n,” 0142010,

Art 6% - A ¢ Deliberscio entrard em vigor na data de sua publicagie.
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Acrescenta, ainda, que se pudesse presumir pelo descumprimento do prazo de 24 (vinte
e quatro) horas para religagao, os clientes foram atendidos cerca de 10 (dez) dias Uteis
depois, o que ndo configura um desvio significativo da meta estabelecida no Contrato de
Concessdo, ndo cabendo, portanto, a aplicagao de penalidade de multa, a semelhanca
de casos em iire a CEG demorou € (seis) meses para religar o gas de um cliente,

demonstrando clara viclagéo a razoabilidade.

Postula, tambélin, pela aplicacao do principio da insignificancia no caso em analise,
sustenta a violagao ao principio da razoabilidade e proporcionalidade da muita imposta
e, por fim, que esta Agéncia considere a certificacéo 1SO 9001 da Concessionaria.

Iniciaimente, merece esclarecer que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo
regimental de 10 (dez) dias, porquanto tempestivo.

Entretanto, a dtuncessianéria ndo atacou ou até mesmo justificou, em seu recurso, a
demora para o atendimento adequado, haja vista o lapso temporal de responder a nossa
Ouvidoria e mprimentos de prazos, previstos contratualmente, para atendimento
aos clientes.

Desta forma, s argumentos recursais devem ser afastados, na medida em que ficou
constatado, a Iungc da instrugao processual, o descumpnmentu pela Concessionaria
da Clausula F' I'TIEII’E §3° do Contrato de Concess&o’, dos prazos referentes ac Anexo I
~ Parte 2 - 13A% e Instrucdo Normativa CODIR- IN-019/201 1%, de 16/05/11.

Importante lembrar que os prazos descumpridos pela Delegataria nas duas reclamacgdes
eram de 24 (vinte quatro) horas, ao passo que seu atendimento foi procedido muito além
do previsto cantratualmente, ou seja, 33 (trinta e trés) dias na ocorréncia 530463 e 14
(quatorze) digs na ocorréncia 530519, o que torna insatisfatoria e inadmissivel tal

conduta.

Clausula Primeirs - Objeto do Contrato
5£||"u||;a:|s & CONCESSIONARLA procurard sempre @ satisfagho de seus clienies, obedecends aos principios da eficléncia,
d . genarsidace., atuslidade,

cortesia com os consumadiones e modicdade da lesfas

cAPITULO N

DOS PRAZOS PARA O ENVIO DAS RESPOSTAS FORMECIDAS PELAS CONCESSIONARIAS
At 2°-As deverso enviar resposias 35 ocovrincias nos praros estabelacikios, de acondo com & priondecs 00 assunio rafado
1. PRIORICUDE ALTA fvazamenio die gds, ligaga de gés, religagdo de gés, reincidéncin de agendamento ndo cumpridol Prazo pera resposta:
03 (irés}) dins;
1. FRIORICADE MEDIA (troca de tifulsridade, baia de titulandade, agendamento nfo cumprito) Frazo pars redposts: 0T (sefe] dias;
1. BAIXA (reclamagdo de fatura) Prazo para resposts: 15 fouinze) dips.
M meuﬁmwmmmmmmmm auvida g CAmara Técnica comespondente o 8
rocuradors",
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Quanto ao pri%ipiu da insignificancia sustentado pela Recorrente para afastar as
penalidades aplicadas, corroboro do entendimento da Procuradoria desta Agéncia, em
razdo da impossibilidade de sua incidéncia no ramo do Direito Administrativo, posto que
os principios aplicaveis a esse ramo do direito se encontram alinhados no art. 2° da Lei
5427/09, nao sendo condizentes com o presente caso.

l:-iG“."ERI'if_'l ]
Rio de
Janeiro

Em relacéo a a{egag&u da Concessionaria de que ndo foram observados os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, sua afirmacdo nao apresenta sustentagao,
visto que as multas aplicadas guardam coeréncia com os dispositivos da Clausula Dez
do Contrato de Concessao, combinado com a Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n®
001/2007.

A Deliberacao }oi aferida em harmonia com a postura normal adotada por esta Agéncia
Reguladora, udlc}raﬂdn toda a conduta da Concessionaria no caso concreto, de forma
equilibrada, moderada e harménica, ou seja, correspondente ac senso comum e acs
valores '«li'gtarrt%1 naquele momento.

Ainda restou amplamente comprovado nos autos a inobservancia das obrigagdes da
Concessioné;}, tornando-se a muita imposta adequada, exigivel e proporcional as
irregularidades detectadas.

Destaca-se q% a aplicagdo de penalidade de multa teve como finalidade principal de
servir como meio de coergao da Concessionaria no sentido de melhorar o cumprimento
deprazoea cPrreta prestacao de informagdes.

Desta feita, I:llmpﬁl.l esta Agéncia a finalidade essencial, que & a de regular e de aplicar
a penalidade face ao descumprimento de clausula contratual, decorrente do apurado
grau de responsabilidade quando da prestacéo do servigo publico inadequado.

Sobre a ISO ?001, esta Agéncia, a partir de diversas decisdes proferidas, ja pacificou o
entendimento|que de fato aquela ceriificagdo representa um reconhecimento importante
da atuacdo ba Concessionaria, mas nao inibe o exercicio das atividades desta
AGENERSA, regalmente definido e contratualmente pactuado.

Finalizando, %ntendo que a aplicagdo das penalidades pelo Conselho-Diretor esta em
consonancia jcom as particularidades dos casos ora apreciados. Desta forma e, ndo
reconhecendo nenhum amparo legal nem contratual nos argumentos trazidos pela
Concessionaria para a reforma da deliberacao recorrida, sugiro ao Conselho-Diretor
desta Agéncira:

- Conhecer cl Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porquanto tempestivo, para,
no merito, nTar-the provimento, mantendo-se intacta a Deliberagao n® 1272/12.

E o voto.

| Moacyr Almeida Fonseca
i Conselheiro-Relator
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DELIBERAGAO AGENERSA N5~
DE 29 DE JANEIRO DE 2013.

| CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIAS 530463 e 530519
| - DEMORA NA LIGAGAO DE GAS.

D_CONSELHD-_IDIRETDR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigoes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio

n® E-12/020.390/2012, por unanimidade,

DELIBERA:
Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porquanto tempestivo, para,
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se intacta a Deliberacdo n® 1272/12.

Art.2° - Esta Df!iberag:éo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2013.
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