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| RELATORIO
Trata-se de Recurso protocolizado nesta Agéncia em 05/11/2012 em face da
Deliberagio AGENERSA n° 1275/12' proferida nos autos do processo em questio,
instaurado para tratar de ocoméncia sobre demora no atendimento da CEG 3 instalacao
de gas, sc]icitzﬁda em 15/08/2011. O fornecimento do servigo ocorreu em 16/06/2012.

Preliminarmente, a Concessionaria apontou a tempestividade uma vez que a
Deliberagao recorrida foi publicada em 23/10/2012, findando-se o prazo para
interposicdo do recurso em 05/11/2012.
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No merito, fez breve sintese dos fatos e alegou o descabimento da multa aplicada
no art. 1° no importe de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento nos Gltimos
12 (doze) rnebes anteriores a pratica da infragao, pois, ao identificar a inviabilidade no
atendimento, ndo remeteu cOpia do estudo de rentabilidade com proposta de co-
paﬂd;mﬁoa?dbnﬂpajétasuhnﬂdoae&tamm"mebasermvadu

Janeiro

Acrescenta que "a Concessiondna, em conduta diligente, sobrestou a solicitagéo
do cliente, ainda que inviavel, para que pudesse ser atendida em oportunidade em que
se mostrasse mais vidgvel No entanto, seu comportamento foi identificado como
extensdo do prazo de atendimento, o que ndo se mostra devido, pois a solicitagéo ja
havia sido concluida ao deparar-se com a barreira da inviabilidade e a forma de prestar
tal informagéo '_rxum chance de co-participagdo do cliente estar ainda sob avaliagdo na
AGENERSA para aprovacgdo.” Ao final, requereu a anulagdo da multa aplicada ou, no
caso de n3o ser este o entendimento do Conselho Diretor, que seja convertida em
Adverténcia ou-lreduzida para 0,0001% (um décimo de milésimo por cento).

Na Reunido Interna realizada em 27 de novembro de 2012, o presente processo
foi distribuido & minha relatoria e, por intermédio da minha assessoria, encaminhado a
Procuradoria desta Agéncia para manifestagéo quanto ao recurso.

A F'rocur%admia desta AGENERSA relata que o principal argumento utilizado pela
Concessionaria & o de que esta Agéncia ainda ndo apreciou o modelo de proposta de
estudo de rentabilidade apresentado pela CEG. A seguir, traz seu entendimento de que
tal ndo deve prosperar, pois a Clausula Quarta, §1°, item 1 do Contrato de Concessao
prevé a possibilidade de co-participaco dos clientes nos casos em que o estudo de
rentabilidade aponte para inviabilidade. "Neste diapasdo, a CEG informa que pode
incorrer em despanfanmdade caso apresente o esfudo sem o crivo da AGENERSA,
porém tal entendimento € emdneo, até mesmo pelo fafo de ainda ndo haver
regulamentagdo | quanto & maténa, restando um comando tdo somente, que é a
obrnigatoriedade de apresentagao do estudo de co-participacdo aos usudrnos."

Quanto ao sobrestamento do pedido do cliente, ressalta que a Concessionaria
tem ciéncia que possui o dever de prestar o servico de forma adequada, n&o estando
amparada por qualquer excludente. Logo, possui o Onus de apresentar a proposta ao
usuario. |

No que se!irefera a penalidade de multa face ao nédo atendimento as indagacdes
feitas pela Ouvidoria, em momento algum é questionada. Por fim, opinou pelo
conhecimento e nao provimento do Recurso.

Em razdes finais, reiterou as respostas anteriores, bem como o Recurso
interposto. Ressaltou que ‘para atender a solicitagdo seria necessério o dispendioso
procedimento de interligagdo em rede melélica, ja que o referido enderego ndo atende
as condicbes de rentabilidade de modo a garantir o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato, ou seja, n. lermos da CLASULA QUARTA, §1° item 1 do Contrato de
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em questdo." Sahentou ainda que a multa aplicada & descabida, pois a Concessionaria

aguarda que esta Agéncia aprecie 0 modelo de proposta de co-participacio e requereu
o0 julgamento do recurso com seu provimento.

Enrei'l.lrtﬁrio.
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VOTO

Trata-se da apreciagdo de Recurso tempestivo interposto pelo Concessiondria
CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n® 1275 de 29 de setembro de 2012. Esta
formalizou o entendimento do Conselho Diretor em aplicar a penalidade de multa no
importe de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12 (doze)
meses anteriores a pratica da lnﬂagaaemrazmdadeunnra injustificada, por parte da
Concessicnaria, para instalacdo de gas solicitada em 15/08/2011. O formecimento
somente o em 26/06/2012,

Apos fazer breve relato dos fatos, a recorrente adentra no mérito alegando o
descabimento| da multa aplicada no art. 1° da Deliberagdo, ora guerreada, sob o
argumento de que, "ao identificar a inviabilidade no atendimento, ndo remeteu cépia do
estudo de rentabilidade com proposta de co-participagdo ao cliente, tendo em vista que
ja havia submetido a esta AGENERSA modelo de propostas dessa natureza a serem
remetidos aos clientes, porém alé o momento ainda néo foi contestada sobre tal mister.”

Ao analisar a defesa da Concessionaria, observei que esta se baseia em um
principal arguqmento o de que esta Agéncia ainda n&o apreciou 0 modelo de proposta de
estudo de rentabilidade.

Dmrrelc‘:ue seu argumento ndo deve prosperar, em razao de o Contrato de
Concessio, em sua Clausula Quarta, §1°, item 1', determinar, claramente, que deve a

' Clausula Quarta

§1°. Obriga-se, ainda, a CONCESSIONARIA, sem prejuizo das demais obrigagdes assumidas neste
instrumento, a:

1. atender novos pedidos de formecimentc a consumidores, desde que satisfeilas as condicles de
rentabilidade de acordo com as faxas previsias no §2°, da Clausula SETIMA abaixo, de modo 2 garantir o
equilibric econdmiico-financeiro do Contrato, podendo @ CONCESSIONARIA deixar de atender a novos
pedidos de fomecimento nas hipbteses de insuficiéncia de matéria prima ou ameaca a seguranga, e
naquelas em que |seja obrigada a realizar investimentos, por ela nao previstos, no sistema de distribuicao,
fica desde j& ajustado que, caso faga necessdria a participagio direta do consumidor no investimento
necessario para gtender ao proprio pedido de fomecimento, tal participagfo fica limitada a 90% (noventa
por cento) do total do investimento, visando sempre atingir as condigbes de rentabilidade acima refen?/
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Delegatana ufertar a co-participagao aos clientes nos casos em que o estudo de
rentabilidade chdua pela inviabilidade.

A alegacdo de que pode vir a incomer em desconformidade carece de
fundamento, pois ainda ndo houve regulamentagdo da matéra. O que existe é a
obngatnr:edadé de apresentacao da proposta. Assim, sempre gque um caso apontar pela

inviabilidade, surge o 6nus para a Concessionaria de propor ao cliente a co-participagio
na rea!izagéu?: investimento pretendido.

Ressalto que o processo E-12/020.439/2011, mencionado pela Concessionaria,
tem por objeto a andlise dos pardmetros do estudo em questdo o que diverge do que se
discute neste momento. A penalidade aplicada tem por fundamento o descumprimento

de uma cbngaqéu prevista contratualmente e ndo o contelido do exame realizado pela
Companbhia. |

Destaco,| ainda, que tanto o Contrato de Concessao, quanto a Lei n° 8987/95
prevéem que foda concessaoc ou permissdo de prestacdo de servigos publicos

pressupde a prestacio de servigo adequado ao pleno atendimento dos usuarios e desta
determinagao a Concessionaria tem ciéncia.

Com haale no exposto acima, sugiro ao Conselho Diretor;

e Conhecenll do Recurso interposto para, no merito, negar-lhe provimento.

E o voto. ||

| Troisi
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AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
| ATO DO CONSELHO DIRETOR

| DELIBERACAO AGENERSA N° /< %
| DE 29 DE JANEIRO DE 2013

|CDNCESSIDNARIA CEG - Registro de Ocorréncia na

OUVIDORIAJAGENERSA com mais de 30 dias. Ocorréncia n°
| 524696.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SAHEAHENTD BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no

uso de suas atribuigfes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Rar;ulatnm n® E-12/020.513/2011, por unanimidade,

DELIBERA: |

Art1°- Cun|'1eoer do Recurso interposto para, no mérito, negar-lhe provimento,
Art2°- Esta Peliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2013
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