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Concessionaria: CEG

Assunto: Instalacdo e Fornmecimento de Gas Natural - Comercial.
Interessado: Café e Bar Londres do Méier Ltda. Ocorréncia
517400 - RECURSO

Sesséo Regulatc')Tia: 29 de janeiro de 2013

RELATORIO

Trata-se de| Recurso protocolizado nesta Agéncia em 05/11/2012 em face da
Deliberacdo AGENERSA n°® 1269/12' proferida nos autos do processo em questio,
instaurado para tratar de ocorréncia sobre demora no atendimento da CEG a instalacdo
de gas, solicitada em agosto de 2010. O fornecimento do servico ocorreu em
07112/2010.

]DELIBER.M',‘EU AGENERSA N* 1269 DE 27 DE SETEMBRO DE 2012

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - AGEMERSA, no uso de suas atribuices legais e regimentais, e tendo em vista ¢ que consta no Processo
Regulatdria n® E-12/020.48 10, par unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & C CESG a penalidade de muifa, no valor de 0,0004% (quatro décimos de mildsimo por centa) do
sau faturamento nos 12 (doze) meses amlariones & prilica da infragdo, com base na Clausuls Décima do Confrato de
Concesséo @ no art. 17, uﬁlao VI da instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.? 001/2007, devido aos falos apurados no presente
PrOCESSO.
A 2 - Delerminar 8 SECEX, juntemente com a CAPET & CAENE, a lavratura do comespondente Aute de Infragio, conforme
Instrugo Nommafiva AGENERSACE n.° 001/2007,
Art. 3° - A presente Deliberagio entrara &m vigor na data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2012

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conssiheiro - Presidente - Relator, DARCILIA AFARECIDA DA SILVA LEITE -
Conselheira, LUIGI EDUARDO TROIS! - Consetheiro, MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro, ROOSEVELT BRASIL
FONSECA - Consalheiro

N
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Preliminarm
Deliberagdo reco

ente, a Concessionaria apontou a tempestividade uma vez que a
ida foi publicada em 23M10/2012, findandcse o prazo para

interposicdo do recurso em 05/11/2012.

No mérito,

apos fez breve sintese dos fatos, mencionou que a finalidade do

presente processo administrativo encontra-se exaurida uma vez que o interesse publico
foi atendido. Por| esta razdo, no maximo poderia ser aplicada a penalidade de
adverténcia.

Ressaltou gue a Concessionaria n3o pode ser penalizada da mesma forma nos
casos em gue atende o cliente e nos casos em que O processo € julgado sem seguer o
cliente ter sido atendido.

Trouxe, ainda, seu entendimento pela possibilidade de aplicacao do Principio da
Insignificancia "que € aplicado quando a conduta do agente, embora formalmente tipica
{subsuncdo do fato a ncrma), ndo atinge o bem juridico tutelado suficientemente para
que se possa concluir pela existéncia de irregularidade.”

Ressalta a| existéncia de vicio de motivacdo uma vez que a aplicacdo de
penalidade de mujta se fundamenta no disposto no art. 17, | da Instrugcao Normativa
AGENERSA/CD n® 001/20072 e, no caso em tela, o cliente foi atendido.

Menciona que, conforme exigéncia do Contrato de Concessao, é certificada
anualmente pela |SO 9001, "que estipula metas de qualidade e mefodologias, com
padrbes intemacionais, e, inclusive, tais metas de qualidade ndo correspondem a 100%,
ou seja, admitem ima margem de erro, com base no principio da razoabilidade e que a
agéncia deverda considerar o cumprimento dessas metas, eslabelecidas no préprio
instrumento concessivo, quando do julgamento dos processos e, ndo tdo somenfe, em
casos pontuais, que ndo reflefem a realidade dos atendimentos realizados pelas
concessionarias.”

Aborda, ainda, a irrazoabilidade/desproporcionalidade da penalidade aplicada,
pois, "apesar da atribuigdo de fiscalizar o cumprimento do Contrato de Concesséo gue
envolve o atendimento aos usuarios, a sifuagdo veiculada no presente processo, pro sua
notavel peguenez| denfro do universo de clientes atendidos, ndo se mostra de fal
magnitude a ensefar a avaliagdo pelo Orgdo Regulador. ora, no universo de clientes

® At 17. Sem prejuizo do disposto em lei @ nos Contratos de Concesséo, as Conoassionarias estaro sujeitas
penalidade de ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO [ sempre gue, sem justo motivo:

I. deixarem de atender pedidos de formecimento a consurnidores, desde que satisfeitas as condigBes de rentabilidade,
de acordo com as taxas previstas no §9° da Clausulz Sétima dos Confratos de Concess8o, de modo a garantir o
equilibrio econdmico-financeiro dos Contratos, podendo as Concessionanas deixar de atender aos novos pedidas de
fornecimento nas hipoteses de insuficiéncia de maténa-prima ou ameaga & seguranca e naguelas em gue sgjam
obrigadas a reafizar investimentos por elas ndo previstos, no sistema de distribuicio; ficando ajustado que, caso se faga
necessana a participacdo direta do consumidor no investimento necessaro para atender ao proprio pedido de
fomecimento, tal paricipacio ficara limitada a 0% (noventa por cento) do tofal do investimentn, visanda semp
atingir as condigdes de rentabilidade acima referidas
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atendidos pela CEIE?G, qgue envolve mais de 800 mil clientes, episodios isolados como o
aqui analisado, nap poderia ensejar tdo pesada penalidade. Nesse senfido, vislumbra-se
que a imposicdo de penalidade de mulfa é medida gue ndo estd pautada na busca de
um beneficio em prol do inferesse pablico.”

Ao final, requereu gue seja dado provimento ao Recurso, para anulara mulia
imposta.

Na Reuniao Interna realizada em 27 de novembro de 2012, o presente processo
foi distribuido a minha relatoria e, por intermédio da minha assessoria, encaminhado a
Procuradoria desta Agéncia para manifestagdo quanto ao recurso.

A Procuradoria desta AGENERSA, as fls. 73/76, relata que restou claro o
descumprimento (xmtratual por parte da Concessionaria, por haver registros de gue o
cliente solicitou a ilnstala@ao de gas em meados de 2010 e somente foi atendido em
dezembro do mesmo ano. Ressaltou que a Concessionaria juntou aocs autos copia do
pedido de licenciamento, comprovando que apenas deu inicio as obras,
aproximadamente, 4 meses apos a solicitagdo. sendo assim, a alegacdo de atraso em
razao das obras niao merece prosperar.

Em atent;,ao ao Prncipio da Insignificancia, descreve a impossibilidade de
incidéncia no rameé do Direito Administrativo pois, alem de ndo estar previsto em lei, &
uma construcao (fu Direito Penal , considerado nos crimes patrimoniais e "ferm como
ponto de partida a'mncepgao de que a privagdo da fiberdade e a restrigdo de direffos do
individuo somente| se Justifica quando indispensavel para assegurar a incolumidade de
todos os bens Jrun'hms essericiais a sociedade em face de agressédo que contenha ao
menos um minimo de lesividade."

Aborda, ainda, "que a penalidade € proporcional posto que fixada dentro dos
parametros conlratuais e destinada a compelir ao adimplemento das obrigacdes a par da
gravidade da conduta, imposta pelos patamares previstos na Clausula Dez do Contrato
de Concesséo e In, cdo Normativa AGENERSA/CD n° 001 de 04/09/2007."

Ao final, opinou pelo conhecimento e nao provimento do Recurso.

Em razdes finais, reiterou as respostas anteriores, bem como o Recurso
interposto. Enfatlzou que "o medidor foi instalado e o fomecimento liberado em
07/12/2010. E que, apesar de existirem prazos fixados no Contrato de Concesséo, fais
prazos se aplicam para situacfes aonde ndo haja medidas adicionais ou prévias a
serem adotadas. Ja no caso em analise, que exigiu a realizacdo de obra para a
construgdo do ramal, o que se mostra imprescindivel para o inicio do formecimento, os
prazos precisam ser alargados.” Acrescentou que "eventual descumpnmento contratual
ndo deve ser ."gmbrado, enfretanto, ndo cabe a Agéncia julgar eveniuais franstomos
sofridos pelo usuario, que podera buscar a tutela de seus direitos junto ao Poder
Judiciario, mas sim verificar 0 descumprimento de clausulas contratuais, que né:;ja
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demonstrados por meio de casos pontuais.” Complementou os esclarecimentos,
informando gue n&o vislumbra qualquer possibilidade de aplicacao de penalidade, pois
as penalidades déscm.as na Clausula Dez do Contrato somente sdo aplicaveis aos
casos em que deixar de adotar, sem justa causa nos prazos fixados, as providéncias
indicadas e requergu o julgamento do recurso com seu provimento.

E o relatéria.

Consalhaire Luigi Eduardo Troisi - Processo n® E-1 2002048202010
Pagina 4 de 4




Sarvigo Piblico Estadual
rocesson® _E-42/050. 4%, 1 D0

AuE N%Esiﬂ Data OF f AQ [JOIOFs.: _85 SawERNo bo
. Aqéndia Reguladeras s =
detnsrgia ¢ Sancament Basic - €D, SReins
Processon®: E-12/020.482/2010

Data de autuagao: 07/12/2010
Concessionaria: CEG
Instalacao e Fornecimento de gas natural - Comercial.

Interessado: Café e Bar Londres do Méier Ltda. Ocorréncia
517400. - RECURSO

Assunto:

Sessao Regulatoria: 29 de janeiro de 2013

VOTO

Trata-se de recurso tempestivo, protocolizado nesta Agéncia em 05/11/2012, em
face da Deliberagdo AGENERSA n® 1269/12 que aplicou a penalidade de multa no valor
de 0,0004% (quatro décimos de milesimo por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12
(doze) meses apteriores a pratica da infragdo. . A primeira solicitacdo de instalacéo de
gas foi feita em junho de 2010 e o fornecimento liberado em 07/12/2010.

Em sua peca, a Concessionaria abordou a possibilidade de aplicagéo do Principio
da Insignificancia e a Certificacio ISO 9001 que detém, além da pontualidade do caso.

Qutro argumento apresentado foi a desproporcionalidade da multa, mencionando,
novamente, a pontualidade do caso diante do universo de clientes atendidos e que a
imposi¢géo da penalidade ndo esta pautada na busca de um beneficio em prol do
interesse publi

O Anexo I, Parte 2, item 13 - A do Contrato de Concessao que dispde acerca dos
prazos de atendjmento ao usuario, mais especificamente no que se refere ao prazo para
execugao de ramais, determina que este € de 30 (trinta) dias, estando incluido o prazo
para licenciamento das municipalidades.

No caso lem analise, a Concessionaria apresentou copia do licenciamento que

comprova o inig

cliente. Assim, a

Saliento,

determina que o

io das obras, aproximadamente, guatro meses apods a solicitagdo do
alegac&o de atraso em razao das obras ndo merece prosperar.

ainda, que o Contrato de Concessdo, em sua clausula 12, § 3%
servico deve ser prestado, obedecendo, dentre outros principios, o da

! Clausula 17 - Objeto
O objeto do presente
canalizado no Estado

junho de 1897, publicado no Diaric Oficial do Estado, parte |, pg. 1, edicio de 13 de junho de 1997.

do contrato
contrato & a exploracdo, pela CONCESSIONARIA, dos servicos pablicos de distibuicio de gas
do Rio de Janeiro, cujos tenmos da concessdo foram aprovados pelo Decreto n° 23.227, de 12 de

A
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aplma;an do Principio da Insignificancia, este naoc incide no ramo do
por ndo ter previsdo legal, além de ser uma construgdo do direto
Penal, levado consideragdo nos crimes de natureza patrimonial. Os principios a
serem observados na prestagdo de servigo encontram-se enumerados no §3° da
Clausula Primeira do Contrato de Concessao e alinhados na lei n® 5427/09.

Ressalto| que esta Agéncia Reguladora reconhece a importancia da cerificagao
de qualidade que detém a Concessionaria, porém, este fato ndo pode ser capaz de inibir
sua atuagdo nem a aplicagdo de penalidade, pois, como bem relatado pela
Procuradoria AGENERSA, em seu parecer, "o Contralo de Concesséo prevé que
a violagdo de |suas cldusulas resultarda na imposicdo de penalidades. Isto porque
reconheceram gs parfes previamente, que esta sera uma medida necesséana a impor a
ucéo do Contrato. £ medida necesséria também no ponto de vista legal,
ue a clausula relativa & penalidade é reconhecida como essencial ao
cessdo, como dispdes o inciso VIl do art. 23 da lei de Concessdes, lei

Quanto airazoabilidade/desproporcionalidade alegada pela Concessionaria, esta
improcede uma| vez que, quando da sua aplicagdo, o Conselho Diretor o fez em
observancia ao|lapso temporal decorrido entre a solicitagdo e a efetiva prestacao,
considerando-se que o prazo previsto & de 30 dias para a execu¢ao do ramal e, no caso
em tela, a conclysao se deu quase cinco meses depois.

Pelo expgsto, sugiro ao Conselho Diretor:
» Canhecer do recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberacao AGENERSA n° 1269/12 para, no mérito, negarlhe
pravimento.

E o voto.

§3° Na prestacao dos

* ant. 6° Toda concessap ou penmissdo pressupde a prestagio de servico adequado ao pleno atendimento das usudrios,
mnﬁ:nne estabelecido nesta lei, nas normas perflnentes ano mpemvo contrato.

sua prestacio e modicidade das tarifas.
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AGENCI|A REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ATO DO CONSELHO DIRETOR

DELIBERACAO AGENERSA Ne /4 %
DE 29 DE JANEIRO DE 2013

(]

)ONCESSIONARIA CEG - Instalagdo e Fornecimento de Gas
atural - Comercial. Interessado: Café e Bar Londres do Méier
tda. Ocorréncia 517400

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTOQ BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribuicées legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatoric n® E-12/020.482/2010, por unanimidade,

DELIBERA.:

Art.1° - Conhecer do Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagdo AGENERSA n° 1269/12 para, no mérito, negar-lhe provimento.

Art.2° - Esta Deliberacio entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2013

Conselheiro

Qo

ROOSEVELT BRASIL FONSECA
Conselheiro

h.

b

5 D CARLOS SANTOS FERREIRA
Conselheiro
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