ATA DA REUNIAO INTEGRADA DOS COMITES DE MONITORAMENTO
BLOCOS 1, 2,3 E 4.

Aos trés dias do més de junho de dois mil ¢ vinte e cinco, as 14h, na Rua Av.
Presidente Vargas, 14° andar — Departamento de Estradas de Rodagem do Rio de
Janeiro {DER-RJ) no Centro do Rio de Janeiro, ¢ por meio da plataforma digital
de videoconferéncia Zoom Meetings, realizou-se a Reunifio do Comité de
Monitoramento, instaurado para exercer o controle social através da participagéo
no processo de formulagdo de politicas, planejamento, regulagfio, fiscalizagio e
avaliagio dos servigos publicos no sistema de abastecimento de 4dgua e
esgotamento sanitdrio, conforme disposto no Anexo XII dos Contratos de
Concessdo.

Participantes/Presencial: Sr. Eduardo Figueira, da Cadmara Comunitdria da Barra
da Tijuca — CCBT, do Bloco 2, com as participagdes dos presidentes Online: Sr.
Licinio Machado Rogério, da Federacdo das Associagdes de Moradores do
Municipio RI/FAM-RIO, do Bloco 1; Sr. Jodo Ricardo de Mattos Serafim, da
Federacdo das Associa¢des de Moradores do Municipio RI/FAM-RIO, do Bloco
3; Sra. Gilda Baltar, da Agenersa; Sra. Renata Ramos Austim; e Sr. Marcelo
Bogo, da Agenersa.

Participantes/Online: Sr. Ricardo Barbosa, do Municipio de Paty do Alferes;
Sra. Ilca Lopes Bezerra, dos Usuarios do Servigo (Domésticos); Sra. Alice de
Oliveira Bentes, do Instituto de Direito Coletivo; Sra. Mickaela Midon da
Paixdo, da Associagfio Brasileira de Engenharia Sanitdria € Ambiental — ABES;
Dra. Gisela Pequeno, do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro/MP-RJ;
Dra. Fernanda Nicolau, do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro/MP-
RJ; Sra. Fatima do Carmo Silva Rocha, da Associagio Pré-Gestdo das Aguas da
Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP; Sr. Alberto Mendes, dos
Usuarios Domésticos; Sra. Moénica Pena, da Universidade Federal do Rio de
Janeiro/UFRJ; Sr. Halphy Rodrigues, do Comité de Bacia da Regido
Hidrografica da Baia de Guanabara ¢ Sistemas Lagunares; Sra. Flavia Cristina de
Sena, da Prefeitura de Paracambi; Sr. Frederico Ayres Pinheiro, de Nova Iguagu;
Sra. Graciana Cardoso, da Prefeitura de Saquarema; Sr. Morvan Nobre,
Sociedade dos Engenheiros e Arquitetos do Estado do Rio de janeiro - SEAERJ;

e Sr. Anderson Ferreira de Rezende (SANEMAR-Maricd). g )




A pauta da reunifo, que foi anteriormente divulgada, era:

Expediente:

Leitura da regra da reunifo, leitura do expediente, aprovagdo da(s) ata(s) da(s)
reunidio(des) anterior(es) e comunicagdes de interesse geral do COMITE DE
MONITORAMENTO.

Ordem do Dia:

1 - Aprovagdo das atas de outubro, novembro e dezembro de 2024,
2 - Informe do Consumidor:

3 - Apresentacio do Grupo de Trabalho de Indicadores e defini¢éo dos
préximos passos;

4 - Revisiio do Regulamento de Servigos dos Blocos 1 a 4;
5 - Informag¢des do Bloco 2 sobre elevatorias;

6 - Assuntos Gerais:

6.1 Informes da CEDAEL;

6.2 Cobranga de esgoto para baixos consumos;
6.3 Situagio de vacéncia.

Logo, a reunido € presidida pelo Sr. Eduvardo Figueira, da Cdmara Comunitaria
da Barra da Tijuca — CCBT, do Bloco 2, com as participagdes dos presidentes:
Sr. Licinio Machado Rogério, da Federagio das Associagdes de Moradores do
Municipio RI/FAM-RIO, do Bloco 1; Sr. Jodo Ricardo de Mattos Serafim, da
Federagdo das Associagdes de Moradores do Municipio RI/FAM-RIO, do Bloco
3; e Sr.? Adriana Sotero Martins, da Funda¢do Oswaldo Cruz - FioCruz, do
Bloco 4.

O Sr. Eduardo Figueira, declara aberta a reunido. Ao tratar do item 1 —
Aprovagio das atas de outubro, novembro e dezembro de 20247, informa que a
ata de outubro de 2024 estd aprovada, conforme critério previamente

estabelecido na reunido anterior, sem registros de manifestagSes contrérias.




Ressalta, entretanto, que as atas de novembro e dezembro de 2024 permanecem
pendentes devido & auséncia de quorum, sendo encaminhadas para delibera¢io na
proxima reunido. Assim, da-se por encerrado o item 1 da pauta.

Passando para o item “2 - Informe do Consumidor;” da pauta, o presidente
indaga se hi algum usudrio presente que deseje realizar apresentac@o ou
comentario. Diante da auséncia de manifesta¢des, declara-se encerrado o referido
item.

Em continuidade ao item “3 — Apresentagdo do Grupo de Trabalho de
Indicadores e defini¢dio dos proximos passos”, o St. Eduardo Figueira questiona a
presenca dos integrantes do grupo. Como nenhum membro se encontra presente,
o presidente propde a inversfo da ordem da pauta, dando prosseguimento ao item
4, com a previsdo de retomar o item 3 assim que houver a chegada de
representantes do grupo de trabalho. A proposta de inversdo € aprovada.

Ao tratar do item “4 - Revisdo do Regulamento de Servigos dos Blocos 1 a 4;”
da pauta, o Sr. Presidente Eduardo Figueira contextualiza informando que, apos a
assinatura dos contratos de concessdo em 2022, foi aprovado e homologado pelo
Governo do Estado o regulamento de servigos de saneamento, elaborado sem a
participacdo dos comités de monitoramento, que ainda ndo existiam. Informa que
a Cimara Comunitiria da Barra analisou mais de 70 artigos do regulamento,
comparando-os com a legislagdo vigente e constatou que ele favorece
excessivamente as concessiondrias, em defrimento dos consumidores,
contrariando até decisdes ja pacificadas na Justica. Ele cita exemplos: a
legalizagdo do tema 414 (minimo multiplicado pelas economias) antes mesmo de
decisdo judicial, a instalagio obrigatéria de hidrémetros do lado externo sem
consulta ao usudrio, € a auséncia de penalidades as concessionarias em situagdes
como reparo de calgadas. Destaca também que hé um extenso caderno de multas
direcionado apenas aos consumidores. Segundo o Sr. Eduardo Figueira, esse
regulamento parece ter sido elaborado pelas proprias concessiondrias, sem visdo
social, e entregue a Agenersa apenas para dar publicidade, sem participagio
efetiva da agéncia. Nas audiéncias publicas, a postura da Agenersa tem sido de
exigir cumprimento literal do regulamento, ji que foi homologado pelo
governador. Em sua apresentacdo, exibida em tela, o Sr. Eduardo Figueira
destaca que foi apresentada a Carta 028/2025, enviada pelos quatro comités ao
Ministério Pablico (GAEMA) ¢ 4 Agenersa, tratando da reviséio do regulamento
de servigos. A carta relembra pareceres técnicos anteriores (458/22 e 124/24),
que apontaram incompatibilidades entre o regulamento ¢ a legislagdo vigente,
além de evidéncias de que o texto foi elaborado a partir de minutas fornecidas
pelas concessiondrias, compiladas pela Agenersa e aprovadas rapidamente pelo
poder concedente, em apenas cinco dias. O documento destaca a auséneia de
respostas da Agenersa, do PROCON e do Governo do Estado as manifestagdes
anteriores, reforcando a neccessidade de participagio ativa dos comités de
monitoramento, que agora existem e podem representar a sociedade na revisa




do regulamento. A carta solicita ao Ministério Ptblico; a identifica¢do dos
processos SEI relacionados a revisdo do regulamento, j4 que ndo houve
transparéncia; inser¢do formal dos comités de monitoramento nas discussdes e
revisdes, garantindo sua participagdo ativa; e a suspensdo dos efeitos da revisdo
em andamento, até que os comités sejam incluidos, evitando novo regulamento
enviesado em favor das concessiondrias. O objetivo central € assegurar que a
sociedade civil participe do processo, contribuindo com conhecimento técnico €
garantindo maior equilibrio entre consumidores e concessionarias. Com a
palavra, o presidente do blocol, Sr. Licinio M. Rogério parabeniza a
apresentagdo e critica a falta de resposta as cartas enviadas, destacando a postura
das concessiondrias em ndo favorecer os consumidores. Solicita que o Ministério
Piblico informe se ja tomou conhecimento formal do caso e quais serfo os
préximos passos, afirmando que o recurso ao MP € a Unica alternativa diante da
auséncia de retorno. A palavra ¢ cedida a Dra. Gisela Pequeno, do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro/MP-RJ, que, por sua vez, confirma o
recebimento da representacdo e reforca que o Gaema atua como orgéo de auxilio
aos promotores. Explica que o caso tem a participagdo dos comités na revisdo do
regulamento de servigos, onde o Gaema ja possui procedimento para auxiliar os
comités junto a Agenersa, buscando fomentar essa participacdo e garantir ©
controle social da concessdo, e o Regulamento de servigos em si, as disposi¢des
serdo encaminhadas as promotorias do consumidor, que avaliario o caso €
poderfio solicitar auxilio. Ela destaca, por fim, que o Gaema acompanhard os
desdobramentos. O presidente Licinio M. Rogério, pergunta a Dra. Gisela se ja
houve tempo de questionar a Agenersa ou o Governo € qual a expectativa de
prazo para atuag@io. A Dra. Gisela responde que ndo entendeu, e o Sr. Licinio
reforga que, a partir do recebimento da carta pelo Gaema, quer saber qual serd o
cronograma de acdes, se o governo serd notificado e o que o Gaema esta fazendo
para ajudar. Em resposta, a Dra. Gisela informa que o Gaema recebeu a carta no
final da semana passada € o primeiro passo serd provocar a Agenersa para prestar
esclarecimentos e dialogar, buscando incluir os comités, a exemplo do que ja
ocorreu em outras situagdes, como nas informacdes da FIPE. Ressalta que a
continuidade dependerd da receptividade da Agenersa. O Sr. Eduardo Figueira
observa que o parecer técnico de 2022, apesar de agora ser encaminhado 4 defesa
do consumidor, continua relevante. Na época, servia apenas como alerta, ja que
as operagdes eram incipientes. Em 2025, parte do conteido se mostra obsoleta,
mas diversas discrepdncias apontadas se confirmam na pratica como prejuizos
aos consumidores. Ele ressalta que os comités de monitoramento ndo t€m
estrutura para produzir estudos desse porte, que dependem da iniciativa
individual de seus membros. Destaca que, mesmo trés anos depois, a abertura de
didlogo com o Ministério Publico é vista como a melhor saida diante da falta de
respostas, colocando os comités & disposi¢fio para fornecer suporte técnico e
participar de reunides sempre que necessario. Conclui-se o item 4 da pauta.



Inicia-se o item “3 - Apresentagdo do Grupo de Trabalho de Indicadores e
definigdo dos proximos passos”, da pauta. O presidente Eduardo concede a
palavra 4 Sra. Natasha Berendonk Handam, da Fundag¢do Oswaldo Cruz —
FIOCRUZ, que, por sua vez, informa que hoje ndo ha novos informes sobre os
dados ou relatdérios da FIPE. Explica que integra o grupo de pesquisa coordenado
pela Dra. Adriana Sotero, que estd organizando e reavaliando os dados dos meses
e relatdrios, mas ainda nfo hé apresentagdo a ser feita neste momento. Com a
palavra, a Sra. Adriana Sotero, presidente do bloco 4, relata que em relagdo a
FIPE, informa que o grupo de pesquisa esta analisando os dados e observa a
auséncia de informacgdes do municipio do Rio de Janeiro nos relatdrios, o que
considera grave. Solicita que o Ministério Publico, que também acompanha os
dados da FIPE, apoie na cobranga para que esses dados sejam incluidos. O Sr.
Eduardo Figueira pergunta a presidente Adriana se, ao falar do municipio do Rio,
ela considera que ele € atendido por duas concessiondrias, citando a duvida sobre
a Rio Mais Saneamento estar ou ndo dentro do municipio. A presidente explica
que o municipio do Rio de Janeiro estd dividido em quatro blocos de concesséo,
com bairros distribuidos entre os blocos 1, 2, 3 e 4. Destaca que, por isso, 0
municipio deve aparecer nos relatorios da FIPE, ainda que de¢ forma
individualizada, com informag¢des como indice de qualidade da agua e aprovagio
de tarifas. Ressalta a gravidade da auséncia desses dados, ja que o Rio concentra
70% do consumo de 4gua da regifio. O Sr. Eduardo Figueira manifesta divida
sobre como orientar a questdo, lembrando que, pela legislagdo federal, a
responsabilidade é municipal, mas o Rio de Janeiro tem a particularidade de estar
sob a gestdo do Estado. Ele sugere que o enderecamento da auséncia do
municipio nos indicadores poderia ser conjunto entre Estado e Municipio,
ressaltando que, por concentrar a maior parte dos contratos, a falta dessa parte
representa uma falha grave. A palavra é cedida ao Sr. Morvan Barreto Nobre, da
Sociedade dos Engenheiros ¢ Arquitetos do Estado do Rio de janeiro — SEAERJ
onde destaca que os dados de qualidade da dgua apresentados referem-se apenas
aos mananciais sob responsabilidade das concessionarias, que representam cerca
de 1% do consumo do Rio de Janeiro, j& que a maior parte da dgua vem do
sistema Guandu, nfo analisado. Ressalta a importincia-de avaliar a 4gua na ponta
da linha e observa que ainda ndo h4 relatério do terceiro ano, justamente aquele
que impacta nas tarifas. A Sra. Adriana Sotero ressalta que também n&o ha
indices de esgoto para o municipio do Rio de Janeiro. Questiona a auséncia
desses dados, ja que o esgoto é coletado na cidade. Afirma quc os comités de
monitoramento ja cobraram da FIPE a entrega dos dados do terceiro ano, que
impactam diretamente nas tarifas, mas ainda nfio recebeu. Lembra que ficou
acordado com a FIPE e a Agenersa que os comités receberiam os dados ao
mesmo tempo em que a Agenersa e a Casa Civil, para monitorar em tempo real.
Destaca que, ao nfio cumptrir isso, as institni¢des estdo infringindo o contrato e
excluindo a sociedade civil do processo de monitoramento previsto. O Sr.
Eduardo Figueira sugere que o grupo de trabalho elabore uma lista com os dados
que deveriam ter sido entregues e néio foram. Com base nessa lista, os Comités
de Monitoramento poderiam produzir um novo documento para a Agenersa,
reforgando o pedido especifico do que esta faltando. Em resposta, a presidente




Sotero informa que a lista de dividas ja foi feita mais de uma vez, mas nunca ¢
totalmente suprida. As entregas sdo parciais e atrasadas, o que mantém a
sociedade em divida constante de informagdes, contrariando o contrato que prevé
acesso em tempo real. Critica a FIPE por nio cumprir seu papel, entregando
relatorios incompletos, sem dados basicos como responsavel, data ou horario das
analises, além de omitir informacdes de varios municipios. Considera
vergonhoso esse contrato, que deveria até ser suspenso, ja que a AGENERSA
fica sem condigdes de atuar por falta de informagdes consistentes. O presidente
Eduardo Figueira questiona qual encaminhamento pritico deve ser adotado. A
Sra. Adriana Sotero responde que € possivel reiterar a lista de dividas, mas critica
o fato de ter que repetir constantemente que o contrato nfio esta sendo cumprido,
ja que os comités ndo recebem dados em tempo real para monitorar. Sr. Eduardo
sugere ratificar a lista & Agenersa e solicitar reunido com a Cimara Técnica para
apresentar como trata os indicadores da FIPE e verificar se os dados coincidem.
A Sra. Adriana cobra acesso ao dashboard ji pronto, que a FIPE informou ter
entregue, mas que ainda ndo foi disponibilizado a sociedade civil. O Sr. Eduardo
propde solicitar & Agenersa uma apresentagdo sobre a gestdo dos indicadores ao
Comité de Monitoramento, ao Ministério Pablico e 4 Comissdo de Saneamento.
O Sr. Licinio M. Rogério defende a necessidade de uma reunido urgente com a
Agenersa e a FIPE para obter explicagdes. A Sra. Natasha concorda e também
sugere uma nova reunido com a FIPE para esclarecer os dados. Com a palavra, a
Dra. Gisela Pequeno, informa ja ter agendada uma reunido com a Agenersa na
proxima semana para tratar da transparéncia. Explica que foi identificada néo
apenas a auséncia do dashboard, mas também de outras informagdes sobre os
indicadores que ndo estdo acessiveis. Solicita que a presidente Adriana envie as
pendéncias consolidadas para poderem refor¢ar na reunido, destacando que
muitas vezes a Agenersa alega que tudo estd no site, e por isso € importante
apontar claramente o que nfo estd disponivel. O Sr. Morvan Nobre ressalta que o
terceiro ano ja foi concluido em 2024 e, mesmo em junho de 2025, o relatdrio
ainda nao foi entregue. Afirma ter dauvidas se ele sequer foi produzido. Lembra
que no relatorio 2 ja havia diversos questionamentos sobre indices, critérios €
formas de medic¢do, sem respostas. Observa que a FIPE trabalha apenas com as
informacdes que recebe das concessiondrias, muitas vezes incompletas ou
contestadas. Destaca ainda que, nos relatorios disponiveis no site da Agenersa,
aparece “‘substituido”, sem data de alteragdo, o que considera pouco transparente
¢ confuso. Apalavra é concedida & Sra. Ilca Bezerra, representante dos Usuarios
Domésticos, que, por sua vez, afirma que é necessério discutir o papel da FIPE,
pois, se atua apenas como repassadora de informagdes da concessiondria, sem
avaliar o desempenho, ndo faz sentido. Defende que um verificador independente
deveria apontar nos relatérios o n@o cumprimento de cliusulas contratuais e
cobrar as informacdes ausentes. Critica que. da forma atual, a FIPE apenas
recebe recursos publicos sem efetivamente resolver os problemas. O presidente
Eduardo Figueira afirma que ¢ necessario fechar a questdo dos dados, destacando
tanto o ndo atendimento aos comités quanto a fragilidade das informacdes.
Reconhece que a FIPE trabalha bem, mas ressalta que recebe dados ruins das
concessionarias ¢ devolve informacdes ruins, reduzindo sua responsabilizagap.
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Defende que a responsabilidade maior ¢ da Agenersa, contratante da FIPE, que
definiu o escopo do trabalho ¢ aprova os produtos entregues. Propde que a
Agenersa faga uma apresentacdo aos comités, ao Ministério Publico e a
Comissdo de Sancamento da ALERIJ, mostrando o que recebe da FIPE, como
utiliza os dados ¢ de que forma realiza a fiscalizagfio, j4 que se trata de um
contrato publico. O Sr. Licinio M. Rogério questiona, de forma critica, o que de
fato o verificador independente verifica. O Sr. Eduardo responde que o
contratante pode explicar. A Sra. Adriana Sotero complementa defendendo que a
Agenersa precisa esclarecer como age diante da auséncia de informagdes de
varios municipios, inclusive do Rio de Janeiro. Questiona quais medidas a
agéncia toma, se cobra das concessiondrias, se define prazos ou se simplesmente
aceita a falta de dados. Ressalta que a FIPE ja aponta essas auséncias em seus
relatorios e. diante disso, é necessario entender qual a reag¢do efetiva da
Agenersa. A Sra. Natasha concorda as falas anteriores de que é preciso pedir
explicagbes a Agenersa sobre suas acgles, ja que parece nfo estar fiscalizando.
Ressalta que os relatdérios da FIPE mostram que as concessiondrias ndo cumprem
as metas de IQA e IQE em varios municipios. Relata que ja questionou a
Agenersa em audiéncia da Comissdo de Saneamento na ALERJ sobre quais
providéncias seriam tomadas ¢ defende que o comité cobre uma resposta formal.
O Sr. Eduvardo Figueira pergunta qual encaminhamento serd adotado e sugere
decidir se sera feita uma solicitagdo de apresentacfio a Agenersa. A Sra. Adriana
Sotero entende que hd consenso em enviar o pedido. A Sra. Ilca Bezerra
guestiona como o comité pode contribuir para a reunifio jA marcada pelo
Ministério Publico, fortalecendo as cobrangas de informacdes a Agenersa. O
presidente Licinio M. Rogério faz o pedido para que o comité seja convidado
formalmente a participar dessa reunifio. Em resposta, a Dra. Gisela Pequeno
afirma que a relagdo das pendéncias ajudard a levar o tema a FIPE. Sobre o
convite para a reunifio, explica que a pauta envolve outros procedimentos e
sugere, se necessario, marcar um encontro especifico com a FIPE e os comités
para tratar dessas questdes. Sendo assim, o Sr. Licinio propde solicitar uma
reunifio urgente com a Agenersa ¢ a FIPE, em conjunto, para tratar dos relatorios,
destacando que ndo deve ser adiada por trés meses. Diante do exposto, o
presidente Eduardo Figueira declara encerrado o item 3 da pauta.

Inicia-se o item “5 - Informagdes do Bloco 2 sobre elevatorias;”, da pauta, onde
o Sr. Eduardo Figueira explica que, no Bloco 2, estd em desenvolvimento um
projeto voltado para as elevatdrias de esgoto, que pode servir de referéncia para
outros blocos. Destaca que, devido a topografia plana da Barra da Tijuca,
Jacarepaguéd e Vargens, o esgoto depende das elevatérias para chegar a estagéo
de tratamento e depois ao emissario. Lembra que, no inicio da concesséo, o
Ministério Pablico firmou um TAC com a Igua para reativar elevatérias que néo
funcionavam, mas ainda ha falhas graves, aonde parte do esgoto continua sendo
lancado diretamente em lagoas e canais, agravando a situagfo critica da Lagoa da
Barra. Apresenta a Carta 001/2025, encaminhada a4 Agenersa, & Igud e ao MP,
relatando suspeitas de elevatérias sem ligagdo & ETE. Mostra também o Relatério, |
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n.° 222-24 da Agenersa (ago/2024), que identificou 190 km de rede incompativel
¢ confirmou divergéncias entre plantas ¢ a realidade em campo, reforcando a
hipétese de desconexdes. Menciona a dentncia da associagdio AMATOWN
(2023), confirmada em vistoria da Agenersa, sobre langamento irregular de
esgoto em canal, sem solugdo até 2025. Lembra ainda que, até 2018, a Camara
Comunitaria monitorava elevatdrias, mas a prética foi interrompida na pandemia,
e que novos indicios comprovam a continuidade do problema. Ele alerta que o
contrato considera cumprida a meta de cobertura, mas ndo ha investimentos
previstos para conectar as elevatérias faltantes, mantendo o risco de despejo
irregular. Cita o caso do Bosque da Barra ¢ exemplos de exlravasores que
langavam esgoto em canais pluviais. Ressalta que, das 36 elevatorias existentes,
nfio se sabe quantas estdo conectadas, devido a falta de informacg&es da Igud ¢ da
Agenersa. Por fim, solicita apoio ao Gaema e destaca o trabalho conjunto com a
Camara Comunitaria, os Comités de Monitoramento ¢ o Subcomité de Bacia de
Jacarepagud para mapear todas as elevatorias ¢, posteriormente, cobrar os
investimentos necessérios para garantir o funcionamento do sistema em
separador absoluto e evitar o despejo nas lagoas. A palavra € cedida a4 Dra.
Fernanda Nicolau Leandro Terciotti, do Ministério Publico, que, por sua vez,
esclarece que o TAC é antigo, firmado com a CEDAE, depois renovado com a
Igua, com ajustes de obrigagdes. Informa que o Ministério Publico instaura
inquéritos separados para a AP4: redes ociosas, elevatdrias, estagbes de
tratamento ¢ dreas irregulares, todos acompanhados pelo Gaema. Sobre as
elevatdrias, ela confirma que ndo havia mapeamento oficial, mas o tema ja esta
em apuragdo. Quanto as redes ociosas, explica que a Igua desenvolve o programa
Juntos e Conectados para ampliar conexdes em regides como Recreio, Jod,
Jardim Oceénico e Vargens. HA previsdo contratual de cobranga ou mulia a
usudrios que recusarem a conexdo, além da possibilidade de ligagdo forcada,
embora sem poder de policia. Ela acrescenta que também héa obrigacio de
descredenciamento das ETES particulares de grandes condominios 4 medida que
a rede publica avanga, para evitar irregularidades no tratamento. Quanto as
divergéncias de cobertura, explica que a disputa ndo ¢ para considerar metas ja
cumpridas, mas sim para reconhecer que a cobertura inicial é menor do que a
informada pela CEDAE, ajustando assim as metas contratuais. A analise da
Agenersa busca esclarecer quem esta correto, CEDAE ou concessiondria, em
processo que sera complexo e demorado. Por fim, ela reforg¢a que todos os pontos
ja estdo contemplados em procedimentos do MP sobre a AP4 ¢ que as novas
informagdes trazidas serdo analisadas e distribuidas nos inquéritos
correspondentes. Rapidamente, o Sr. Licinio cita que o promotor natural da area
de Friburgo, hoje no Gaema, doutor José Alexandre, ja questionou sobre uma
informagio em Cachoeira de Macacu. O BNDES apresentou um relatorio
indicando um problema, mas a Aguas do Rio afirma que ndo ¢ nada disso. Ele
destaca que a situagdo ndo ¢ especifica da Barra. O presidente Eduardo Figueira
esclarece que o trabalho com o subcomité de bacias tem como foco a qualidade
da 4gua, ja que qualquer agfo s faz sentido se resultar em melhoria. Ele destaca
que o relatério da Agenersa evidencia falta de conhecimento sobre as elevatorias
¢ redes, apontando inconsisténcias entre informagdes da Igua e da CEDAE.




Menciona casos de redes compativeis ou nfio e de elevatdrias sequer construidas,
apesar de constarem em projetos. Ressalta que o cbjetivo néo € discutir o ndmero
de elevatérias, mas mapear corretamente para reduzir a polui¢do nas lagoas.
Propde que o comité, o Ministério Publico e a Igua atuem juntos nesse
esclarecimento, revisando inclusive o plano de investimentos se necessario.
Destaca ainda a contradi¢do entre a realidade de esgoto nos canais ¢ a versdo da
concessionaria de que tudo funciona bem, reforgando a importincia do
mapeamento. A Sra. Adriana Sotero pergunta a Dra. Fernanda se ha atuagéo
também sobre elevatérias de outros blocos além do bloco 2. Ela estranha que as
concessiondrias sd agora questionem a falta de inventario da CEDAE, usando
isso como justificativa para pedir reequilibrio econdmico, quando poderiam ter
verificado durante o processo de concessdo. Destaca que em dreas j4 atendidas
pela CEDAE isso ndo se justifica. Cita a sugestdo de Luiz Edmundo de medir a
producgiio de lodo nas ETEs como forma simples de verificar se o esgoto esta
realmente sendo coletado. Critica ainda o uso do coletor de tempo seco, que
deveria ser apenas emergencial e ndo previsto em contrato, apontando que essa
modelagem ndo garante universalizagio e ndo deveria ter sido aceita pelo
Governo. A Dra. Fernanda explica que, na dinidmica do promotor natural, os
procedimentos da AP4 ja existem e que a obrigagéo contratual sobre elevatorias ¢
especifica do bloco 2. Nos outros blocos, nfie hd obrigagdo de revisdio das
clevatérias, apenas planos de aglio e metas diferenciadas das concessiondrias.
Mesmo assim, alguns pontos relevantes ja foram distribuidos para os promotores
naturais, que decidem instaurar procedimentos e solicitar auxilio. Sobre redes
ociosas, ja ha representagdo nos blocos 1, 3 € 4, com cobranga 4 Rio+ e a Aegea,
inclusive com reunides. Também ha preparacio de procedimento sobre édreas
irregulares, ainda ndo instaurada. Quanto as elevatorias, ndo houve distribui¢do
para outros blocos por nfo ser obrigagdo contratual especifica de levantamento
ou reforma. O Sr. Morvan Nobre destaca que a diferenca entre a cobertura de
esgoto informada pela CEDAE na realidade alterou o valor da proposta ¢ da
outorga. Defende que a reavaliagdo deveria resultar em devolugdo ou ndo
pagamento da outorga varidvel, e ndio em retardamento de metas ambientais ou
aumento de tarifas. Critica que o Estado fez acordo para garantir o pagamento da
outorga varidvel, aceitando discutir qualquer questdo desde que a cutorga seja
paga, o que considera muito grave. O presidente Eduardo destaca que o essencial
ndo sdo as elevatdrias em si, mas a qualidade da dgua que chega ao final do
sistema, seja por elevatdria ou gravidade. Ressalta que parte do esgoto da Barra e
de Vargem Grande ndo chega & ETE, escapando para as lagoas, ¢ que o
inventario de lodo solicitado nunca foi respondido. Defende que o mapeamento
das elevatdrias ndo tem objetivo econdmico, mas sim de monitorar ¢ reduzir a
poluigdo das lagoas, com apoio técnico do subcomité de bacias. Ele alerta que a
contribuicdo de esgoto da Barra é muito superior e o plano de investimentos néo
contempla corretamente as elevatérias, apesar de niio estarem todas funcionando.
O Sr. Morvan destaca que encontrou no site da Agenersa termos aditivos dos
quatro blocos que repactuam a forma de reajuste da tarifa. Ele manifesta
preocupagio, pois antes o calculo usava indices como energia ¢ insumos, e agora
houve mudancga cujo impacto ele desconhece. O Sr. Eduardo relata que, e




reunido na Comissdo de Saneamento, ele e Licinio questionaram o reajuste de
11,49% no bloco 2 enquanto o IPCA era de cerca de 4%. A resposta foi que
houve alinhamento das datas de corregdo por meio de termo aditivo. Ele critica
que alteragdes em prego exigem audiéncia puiblica, mas o termo aditivo foi feito
sem isso, o que levanta davidas sobre a validade e transparéncia do processo. Sr.
Morvan observa que os termos aditivos atingem os quatro blocos, alterando ndo
s6 as datas de reajuste, mas também a forma de célculo tarifario. Ele questiona se
houve aumento ou redugdio da tarifa, quem autorizou e qual a justificativa,
considerando a situagdo preocupante. Sugere comparar 0 reajuste com a
parametrizacio original para medir o impacto. O presidente Eduardo confirma
que o tema foi tratado em reunifo na Comissdo de Sanecamento, onde se
mencionou até um multiplicador de qualidade. Relata que ainda ndo houve
resposta sobre os repasses de 9,78% ¢ 10,24% cobrados anteriormente. Critica
que alteragtes feitas por termo aditivo sem audiéncia publica comprometem a
transparéncia ¢ questiona a legalidade do processo. Conclui que, como resultado,
o Rio de Janeiro tem a 4gua mais cara do pais. A Sra. Monica Pena questiona se a
afirmacdo de que o Rio paga a 4gua mais cara se refere a tarifa ao consumidor ou
ao pre¢o da CEDAE para as concessdes. Eduardo esclarece que € em termos de
tarifa ao consumidor, explicando que o minimo no Rio é de 20 m®, enquanto em
outros locais ¢ menor, como 10 m* em Niterdi. Ele exemplifica que uma loja de
rua paga cerca de R$ 980 mesmo sem consumeo, valor muito superior, onde o
custo em S3o Paulo € em torno de R$ 150. Conclui que a tarifa do Rio € a mais
cara do pais devido ao multiplicador e ao alto pre¢o do m®. Diante do exposto, o
presidente Eduardo Figueira declara encerrado o item 5 da pauta.

Ao iniciar o item “6 — Assuntos Gerais” da pauta, que compreende: (6.1 Informes
da CEDAE), (6.2 Cobranga de esgoto para baixos consumos) e (6.3 Situagdo de
vacéncia). O presidente Jodo Ricardo passaria os informes da CEDAE. Contudo,
em sua auséncia, o Sr. Eduardo concede a palavra & Sra. Ilca Bezerra para tratar
do tema 6.3 Situagdo de vacincia”, que, por sua vez, lembra que, na plenaria
anterior, 0 GT apresentou recomendagdes sobre membros ausentes. Para os que
nunca compareceram, sugeriu cancelar a posse € abrir vacéncia com novo edital.
Para os de baixa frequéncia, indicou que as instituigdes definissem suplentes. Ela
observa que a Agenersa, por meio de Renata, ja havia enviado cartas e e-mails
solicitando atualiza¢fo das entidades. Pergunta se houve retorno da Agenersa ou
da Casa Civil e ressalta que o GT agora enira na segunda fase, com
recomendagdes para substitui¢des e critérios de inscrigio de novos membros. A
Sra. Adriana Sotero, concorda com a Sra. Ilca ¢ lembra que foi dado mais um
més para que os membros se manifestassem sobre a continuidade e respondessem
ao e-mail enviado por Renata. Destaca a necessidade de abrir nova chamada para
membros, conforme critérios discutidos no GT, a fim de garantir quérum e
continuidade dos trabalhos. Ressalta que a entrada de novos membros € essencial
para realizar a Assembleia Geral, revisar o Regimento Interno ¢ conduzir novas
elei¢des. Defende encaminhar o pedido de edital 4 Casa Civil para viabilizar
essas etapas de forma democritica. O apoio da Agenersa, Sra. Renata, inform




que disparou e-mails a alguns membros para atualizar a planilha, onde continua
recebendo respostas e ajustando os dados. Explica que encaminhard a planilha
para andlise, a fim de que seja feito um oficio ou e-mail a agéncia, ou & Casa
Civil sobre a substituicdo de membros ¢ a vacéncia. Relata que algumas
entidades ja enviaram substitui¢des e que continua atualizando a planilha
diariamente conforme recebe novos documentos. A Sra. Adriana Sotero afirma
que o prazo definido pelo GT para regularizar a situacio dos membros se encerra
nesta reunido, apOs dois meses de oportunidade para as entidades sc
manifestarem. Destaca que o relatério do GT recomenda manter as vagas de
quem participa ¢ abrir vacincia para quem n#o colaborou, solicitando & Casa
Civil a publicagdo de edital nesses termos. O Sr. Eduardo pergunta s¢ o assunto
pode ser encerrado neste més. A Sra. [lca complementa que a recomendagfio do
GT ¢é declarar vacdncia para membros ausentes ou de baixa frequéncia, e
encaminhar a Casa Civil pedido de novo edital, sugerindo ainda a incluséo de
critérios adicionais para evitar reincidéncia do problema. Portanto, cita a
recomenda¢do do GT apresentada na plendria anterior, esclarecendo que foram
analisadas as tltimas seis reunides (novembro/2024 a abril/2025) para avaliar a
frequénecia dos membros. Ressalta-se que alguns casos ainda precisam ser
confirmados com a Renata para definir as vagas em vacéncia. Destaca-se também
que os membros ativos e com participagdo regular devem ser mantidos, sem
necessidade de renovagdo. O apoio da Agenersa reforga a importincia de que
todos os participantes registrem nome e entidade no chat das reunides, pois a lista
de presenca é elaborada a partir da ata. Sem essa identificacfo, ndo ha como
comprovar a participa¢do, 0 que gera questionamentos posteriores. Por isso, a
orientagdo ¢ constantemente reiterada no chat, a fim de evitar problemas e
assegurar a correta apuracdo das presencas. A Sra. Ilca explica que, entre
novembro/2024 e abril/20235, monitorou as presengas em seis reunides, checando
varias vezes a lista de participantes online. Ressalta que alguns ndo se
identificaram, mesmo apds solicitagSes, mas garante seguranga nos dados
levantados pelo GT, que analisou todas as presengas desde o inicio dos comités.
Afirma que os resultados confirmam os perfis de auséncia e defende discutir
critérios a serem incluidos no edital a ser solicitado 4 Casa Civil. A Sra. Adriana
Sotero lembra que o GT ji apresentou encaminhamentos na plenaria anterior,
aprovados para envio & Casa Civil, e que o assunto se encerra nesta reunido, sem
reabertura da discussdo. Sra. Ilca complementa que o trabalho do GT teve duas
etapas: primeiro, o levantamento das presencas ¢ a identificagdo de entidades
sujeitas A vacincia; segundo, um relatorio sobre critérios a serem incorporados ao
regimento, para prevenir reincidéncia do problema. Eduardo sugere elaborar uma
minuta do documento para a Casa Civil, anexando os dois estudos ja concluidos,
pois entende que ha informagdes suficientes para o envio. O Sr. Licinio M.
Rogério defende que o edital preveja critérios autométicos de exclusio ¢ de
admissdo de novos membros. A Sra. Ilca propde incluir regra de vacancia
automatica, como a anulacio da posse de quem ndo participar das trés primeiras
reunides ordindrias ap6s ser empossado. Com a palavra, o presidente Jodo
Ricardo sugere encaminhar a questdio da vacéncia em documento posterior, mas
o Sr. Eduardo defende unificar tudo em um dnico documento ¢ circular a minuta



entre os membros antes do envio. A plendria aprova o encaminhamento. Ao
tratar do item  “6.1 Informes da CEDAE;” o Sr. Jodo Ricardo, informa que o
comité acompanha as empresas privatizadas, mas agora surge o desafio da
possivel privatizagdo da CEDAE em Bolsa de Valores. Questiona como serd
possivel monitorar a distribui¢fio de 4gua e as obras de saneamento nesse novo
cendrio, lembrando noticias recentes que relacionam a CEDAE a disputas
politicas. O Sr. Licinio defende a criagio de um GT especifico para a
privatizagdo da CEDAE. O Sr. Jodo Ricardo acrescenta que a Agenersa ndo tem
estrutura suficiente para fiscalizar e que a privatizac@o deveria ser precedida de
audiéncia pablica, ja que a Agua é um bem essencial e de saude publica. Alerta
que as metas de universalizagdo do saneamento ainda nfo foram cumpridas e
critica a pressa no processo. Str. Licinio apoia incluir o tema nas discussdes do
comité. O Sr. Jodo Ricardo sugere debater também com a Agenersa e a Comissdo
de Sancamento da ALERJ, para ampliar o enfrentamento da questdo. Passando
para o item “6.2 Cobranga de esgoto para baixos consumos;”, o Sr. Eduardo
explica que, apés a decisdo do tema 414 em 20/06/2024, passou a ser legal a
cobran¢a pelo minimo multiplicado pelas economias, afetando principalmente
consumidores de baixo consumo, como quem investiu em captagfo de dgua de
chuva ou reuso. Nesses casos, a conta ndo considera a leitura do hidrémetro, mas
um célculo minimo (20 economias para comercial ¢ 15 para residencial). Isso faz
com que o consumidor pague por mais dgua ¢, consequentemente, por esgoto néo
consumido, ja que o esgoto é cobrado como 100% da 4gua calculada, quando o
regulamento prevé cobranca apenas sobre a dgua medida. O presidente Jodo
Ricardo questiona sobre a tarifa social, e o Sr. Eduardo esclarece que nela nfo hi
esse problema, pois a cobranga ¢ pelo consumo medido. O problema atinge quem
consome abaixo do minimo. O presidente Licinio relata que ja reclamou dessa
pritica com a Aguas do Rio em scu prédio, mas nfio obteve solugdo. Jodo
Ricardo sugere elaborar uma minuta para enviar ao Ministério Publico
solicitando parecer. Sr. Licinio M. Rogério afirma que usa seu prédio como teste
para acompanhar a resposta final da concessionaria. A Sra. Ilca reforga que o
problema atinge grande parte dos clientes que pagam pela tarifa minima,
incluindo ela propria. Destaca que seria necessdria uma ag@o coletiva, pois
tentativas anteriores nfo tiveram retorno e as concessiondrias ignoram as
reclamacdes, mantendo a cobranga indevida. Ela pede orientacdo sobre qual
caminho adotar para entrar junto nessa iniciativa. O Sr. Licinio informa que, no
periodo da CEDAE, cerca de 20% dos clientes pagavam tarifa minima,
geralmente o dobro do consumo real, mas ndo possui dados das novas
concessiondrias. O Sr. Eduardo Figueira refor¢a que o problema ¢ abrangente,
atinge consumidores residenciais e comerciais, e estd previsto no regulamento.
Sugere que cada observe sua conta. O Sr. Jodo Ricardo propde elaborar uma
minuta para o Ministério Publico avaliar possivel a¢do judicial, reunindo
documentos de diferentes prédios. A Dra. Gisela Pequeno recomenda preparar
uma representacdo bem instruida, com contas comprovando a cobranga irregular.
O presidente Eduardo solicita que os consumidores encaminhem suas contas para
o e-mail da Secretaria da Agenersa (secex(@agenersa.rj.gov.br), para andlisc e
posterior envio ao Ministério Publico, destacando que Renata fara o repasse. A
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Sra. Adriana Sotero destaca o novo Grupo de Trabalho de Monitoramento, que ja
conta com quatro voluntarios, e convida outros interessados a se inscreverem
antes da publica¢do da resolugdio. Ela sugere enviar um e-mail acs membros
ainda nesta semana para verificar quem deseja integrar o novo GT de
Monitoramento, que atuard com dados das concessdes e ambientais. Defende a
participagfio dos comités de bacias pela relevéncia de suas contribuigdes técnicas.
O Sr. Licinio propde aprovar logo a resolugdo, deixando o GT abetto para novas
adesdes. A presidente Adriana concorda em incluir posteriormente por aditivo e
confirma a inclusdo do Sr. Alberto, que ndo havia se manifestado na reunido
anterior. A Sra. Ilca ressalta a necessidade de confirmar com ele. O Sr. Eduardo
complementa dizendo que, como o assunto serd encaminhado ao Ministério
Publico, ¢ importante destacar que se trata do artigo 61 do regulamento de
servico, o qual define de forma clara que o esgoto corresponde a um percentual
sobre a 4gua medida.

Nada mais a tratar, o Sr. Eduardo Figueira agradece a presenca de todos e declara
encerrada a reunifio as 17 horas.
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